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Ein anonymer Traktat des Johannes v. Paris O.P. 
über das Formenproblem in Cod. Vat. lat. 862 


Von Franz PELSTER S. J. 


À Im Streit zwischen Augustinismus und Aristotelismus standen die 
—…._ Fragen nach der Einheit oder Mehrheit der Wesensform und die von 
… ihrabhängigen Fragen nach dem Prinzip der Individuation, den « rationes 
« seminales » und den «dimensiones interminatae » in allererster Linie. 
Essind Probleme, die stark auf das Gebiet der Theologie hinüberspielen, 
und vielfach unter theologischen Gesichtspunkten behandelt wurden, 
wie dies die Erörterungen über die Identität des Leibes Christi im 
Leben, im Grabe und nach der Auferstehung, über Fortpflanzung der 
Erbsünde, die Wesensverwandlung in der Eucharistie und die Berechti- 
gung der Reliquienverehrung klar beweisen. Dabei ist es so, daß sich 
die Gegner nicht in festgeschlossenen Reihen gegenüberstehen. Wenn- 
gleich gewisse Grundlinien deutlich hervortreten, gibt es doch auf beiden 
Seiten mancherlei Verschiedenheiten und Schattierungen. Eine um- 
fassende Geschichte des Problems nach seiner philosophischen und theo- 
logischen Seite fehlt bis heute!. Der Grund hiefür ist vor allem in der 
weiten Zerstreutheit und deshalb geringen Zugänglichkeit des Quellen- 
materials zu suchen. Es kommen nämlich außer den noch wenig er- 
forschten Quästionen und Aristoteleskommentaren der Artisten, von sei- 
ten der Theologen die in den Sentenzenkommentaren, Quaestiones dis- 
putatae und Quodlibeta zerstreuten Einzelfragen und vor allem die ver- 
schiedenen Correctoria und Traktate in Betracht. Für die Quodlibeta hat 
P. Glorieux ? durch seine zwei Bände mit den Frageverzeichnissen ein 
-  vorzügliches Hilfsmittel geschaffen. Für die Sentenzenkommentare und 


ı Für Teilprobleme sei verwiesen auf die vorzügliche Arbeit von Anneliese 
Maier, An den Grenzen von Scholastik und Naturwissenschaft : Veröffentlichungen 
des Kaiser Wilhelm-Instituts für Kulturwissenschaft im Palazzo Zuccari, Rom, 
Essen 1943 — M. behandelt die Frage nach dem Verbleiben der Elemente in 
den Mixta —, ferner auf P. Bayerschmidt, Die Seins- und Formmetaphysik des 
Heinrich von Gent in ihrer Anwendung auf die Christologie : Baeumker Beiträge 36, 

3-4, Münster 1941. B. geht als erster auf die theologische Seite der Frage bei 
Heinrich von Gent und seiner näheren Umgebung ein. 

2 La Littérature Quodlibétique de 1260 à 1320 : Bibliothèque Thomiste 5 et 21, 

Le Saulchoir, Paris 1925 et 1935. 


4 Ein anonymer Traktat des Johannes von Paris O.P. 


Quaestiones disputatae steht ein solches noch aus. Für die Correctoria 
ist durch die Ausgaben von P.Glorieux ! und J. P. Müller? ein wesent- 
licher Fortschritt erzielt. Es fehlen noch die wichtigen Correctoria «Scien- 
dum », dessen Verfasser Robert von Orford wir jetzt kennen ?, und jenes 
in Cod. 267 des Merton College in Oxford *. Was allerdings Datierung 
und Einordnung der Correctoria angeht, so bleibt noch vieles zu tun 5. 

Am wenigsten ist für die Sammlung und Bestimmung der Traktate 
geschehen. A. Pelzers® Katalog der scholastischen Hss. des Fondo Vati- 
cano enthält wertvollstes Material ; hie und da werden einzelne Hss. und 
Traktate genannt. Eine Ausgabe ist aber seit dem Werke M. De Wulfs ? 
De unitate formarum des Ägidius von Lessines nicht erfolgt. Außer ihr 
haben wir nur die alten Ausgaben von De gradibus formarum des Aegidius 
Romanus 8, des Contra pluralitatem formarum des Thomas von Sutton ? 
und der Abhandlung De unitate formarum des Herveus Natalis 1°, 


1 Le Correctorium Corruptorii « Quare » : Bibliothèque Thomiste 9, Le Saul- 
choir 1927. 

2 Le Correctorium Corruptorii «Circa» de Jean Quidort de Paris, Studia 
Anselmiana 12-13, Romae 1941. Müller hat auch die Ausgabe des Correctoriums 
des Ramberto dei Primadizzi fertiggestellt. 

3 Vgl. P. Bayerschmidt, Robert von Colletorto, Verfasser des Correctoriums 
« Sciendum »: DivThom(Fr) 16 (1939) 311-326 ; F. Pelster, Thomistische Streit- 
schriften. gegen Aegidius Romanus und ihre Verfasser : Thomas von Sutton und 
Robert von Orford ©.P.: Gregorianum 24 (1943) 157-163. Robert von Orford 
ist nunmehr als Verfasser völlig gesichert. 

4 Vgl. F. Ehrle, Der Kampf um die Lehre des hl. Thomas von Aquin in den 
ersten fünfzig Jahren nach seinem Tode: ZKathTh 37 (1913) 298-300. 

5 Vgl. meine Besprechungen der Ausgabe Müllers und des Artikels von 
R. Creytens, Autour de la litterature des Correctoires: ArchFrPraed 12 (1943) 
313-330 in Scholastik 18 (1943) 129-131. 

6 Codices Vaticani latini 2, Bibliotheca Vaticana 1931. 

7 Le Traité De unitate formae de Gilles de Lessines : Les Philosophes Belges, 
4, Louvain 1901. 5 

® Expositio super librum De anima, De gradibus formarum, Venetiis 1500. 

° In der Editio Piana der Opuscula S. Thomae Aquinatis und den späteren 
Nachdrucken. Hier sind nur die beiden ersten Teile veröffentlicht. Eine ziemlich 
mangelhafte und unvollständige Ausgabe des dritten Teiles hat P. A. Uccelli 
(La Scienza e la Fede, ser. 4 vol. 2, Napoli 1876, 115-130, 177-187) veranstaltet. 
Von ihr gibt es die noch unvollkommeneren Nachdrucke von M. de Maria und 
P. Mandonnet. Ich beabsichtige eine Neuausgabe dieser und der ebenfalls 
wichtigen Schrift Suttons, De productione formarum, falls die Zeitverhältnisse es 
gestatten werden. Über den Verfasser vgl. F. Pelster, Thomas von Sutton O.P., 
ein Oxforder Verteidiger der thomistischen Lehre: ZKathTh 46 (1922) 227-233 ; 
Thomas von Sutton O.P. als Verfasser zweier Schriften über die Einheit der 
Wesensform : Schol 3 (1928) 411-413. 

10 In der Ausgabe der Quodlibeta Venetiis 1513 ff. 71r-100r. Die ersten 
17 Fragen sind nach der Ausgabe in der Summa Philosophica des Cosmas Ala- 
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Was die Sammlung und Sichtung der handschriftlich erhaltenen 
Traktate angeht, so hatte F. Ehrle seit langem manches vorbereitet. 
Der Weltkrieg und später andere Arbeiten verhinderten ihn an der 
Ergänzung und Veröffentlichung. Die zu einer umfassenden Behandlung 
des Themas notwendigen Bibliotheksreisen sind mir heute und in ab- 
sehbarer Zeit unmöglich. Ich muß mich darauf beschränken, die eine 
oder andere Einzelfrage, zum Teil auf Grund des von Ehrle gesammelten 
Materials weiter zu fördern. Für’s erste sei der in Cod. Vat. lat. 862 
erhaltene Traktat De unitate formae untersucht. 

Schon vor Jahren hatte ich die Vermutung ausgesprochen, diese 
umfangreiche und fast alle einschlägigen Fragen berührende Abhand- 
lung sei ein Werk des englischen Dominikaners Thomas von Sutton 1. 
Eine eingehendere Untersuchung sollte die Vermutung bestätigen. Es 
fand sich auch eine Anzahl inhaltlicher und formeller Berührungspunkte, 
die jedoch über eine gewisse Wahrscheinlichkeit nicht hinausführten. 
Es konnten auch Eigentümlichkeiten der Familie, nicht der Person sein. 
So wollte ich die Untersuchung schon aufgeben. Da führte eine in 
anderer Absicht vorgenommene Durchsicht der Neuausgabe des Cor- 
rectorium «Circa » des Johannes von Paris auf eine neue Fährte. An 
ihrem Endpunkt stand ein gesichertes Ergebnis, das ich heute vorlegen 
und beweisen möchte. 


1. Die handschriftliche Überlieferung des Traktats 


De unitate formae « Quoniam veritas » ist nach unserer heutigen 
Kenntnis nur in Cod. Vat. lat. 862 erhalten. Hinzu kommt ein von 
A. Pelzer zuerst namhaft gemachtes fragment in Cod. Vat.-Borghes. 122. 
Da beide Hss. von Pelzer ? in mustergültiger Weise beschrieben sind, 
kann ich mich auf die Angabe der uns interessierenden Stücke 
beschränken. Nur füge ich von zwei anderen unser Gebiet berührenden 
Quästionensammlungen eine etwas ausführlichere Beschreibung bei. 


mannus 1639, von neuem veröffentlicht im dritten Band der Neuausgabe der 
Summa Philosophiae t. 3, Paris 1894, 523-581. F. Ehrle handelt in der Praefatio 
VIII-IX über den Traktat und seinen Verfasser. Neuerdings bestreitet J. Müller 
die Verfasserschaft des Herveus, in Der Tractatus de formis des Johannes Quidort 
von Paris: DivThom(Fr) 19 (1941) 201-202. Meines Erachtens geschieht dies auf 
nicht genügende Gründe hin, wie anderen Ortes zu zeigen ist. 

1 Thomas von Sutton: ZKathTh 46, 243-245. 

2 Codices Vaticani latini 2, 1; 235 f. — Etude sur les manuscrits des Quod- 
libets de Godefroid de Fontaines: Les Philosophes Belges 14, Louvain 1937, 
279-287. 
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Cod. Vat. lat. 862 [membr. ff. 135, 38 x 26 cm (2 col.) saec. 15]. 

1° <Herveus Natalis, De cognitione primi principü) Ar-45v. — 

20 {Idem De personis divinis) 46r-57v. — 3° (Idem De verbo) 58r-74r. — 
4° <Tractatus De unitate formae) 74r-98v : Quoniam veritas medium 
ponit inter duos errores dupliciter moderni inter duplicem antiquorum 
errorum de formis satagunt mediare. Der Traktat selbst schließt f. 92r : 
Unde virtus <l. verius> mediat ista opinio quam alia opinio vel ponens 
plures formas vel apponens inchoacionem. Es folgt f. 92ra-va ein Nach- 
trag : Quoniam in humanis intencionibus nichil est perfectum, ideo post 
edicionem tractatus istius de unitate formarum nobis occurrunt quedam 
solvenda et quedam explananda et quedam inprobanda ... ; er schließt 
unvollständig : Dicunt enim istorum aliqui quod non est inconveniens 
quod aliquid de essencia forme specifice preexistat ante generacionem. — 
5° Questio est utrum in eodem supposito possint esse multe forme sub- 
stanciales actu 92v-97r. Ad evidentiam istius questionis sciendum quod 
de ea sunt multe opiniones, quia aliqui posuerunt quod secundum 
ordinem generum ... non sunt ergo plures forme substanciales in uno 
supposito sed una[m] solum. — 6° Ein neuer Traktat über das Formen- 
problem in 5 Fragen ! 97r-115v. 1. Secundo (!) queritur utrum forma 
uniatur materie per aliquod medium 97r-100r. Et ostenditur quod sic. 
Sicut enim in primo de anima dicitur, actus activorum sunt in paciente 
et disposito... sicud due differencie se ipsis differunt et distinguuntur. — 
2. Tercio queritur utrum in uno supposito possint esse plures forme 
substanciales 100r-105v. Et probatur quod sic. Species enim composita 
est... tamen ambe communicant in una[m] communi corporis inten- 
cione. — 3. Quarto queritur utrum in homine vel in quolibet alio aliquo 
possint esse plures forme substanciales 105v-112r. Opinantur enim 
multi quod sic et inducunt ad hoc multas raciones ... quod trans- 
substantietur in substanciam corporis sui. — 4. Quinto queritur utrum 
corpus mortuum et vivum sit idem numero 112r-114r. Et probatur 
quod sic. Privacio et habitus habent fieri circa idem subiectum ... 
sequitur necessario quod sint mutata essencialiter. — 5. Sexto queritur 
circa corpus Christi utrum fuerit idem numero mortuum et vivum 114r- 
t15v. Videtur quod sic, quia si non ponatur idem numero corpus Christi 
. maxime autem propter unitatem suppositi ut dictum est. Amen. 


1 Dieser Traktat, dem hier die erste Frage fehlt, wird in anderen Hss. einem 
praedicator Anglicus zugeschrieben. Die Zuteilung muB noch näher untersucht 
werden. 
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116r-v ist freigeblieben. — 70 Incipit liber contra exemptos Egidii de 
Roma ordinis fratrum Heremitarum sancti Augustini. {Index capitu- 


 lorum 117r-v). Augustinus primo de trinitate c. 30 sic ait quod Deus 


sic itaque administravit omnia que creavit ... Et bona cuncta proce- 
dunt, qui cum patre et spiritu sancto vivit benedictus Deus in secula 
seculorum. Amen. Explicit liber contra exemptos editus a fratre Egidio 
miseracione divina Bituricensi archiepiscopo. 117r-134v. 

Die Hs. ist von einer italienischen Humanistenhand des 15. Jahr- 
hunderts geschrieben. Der uns unmittelbar berührende Teil hat infolge 
der Indolenz oder Unkenntnis des Schreibers manche sinnstörende 
Fehler, die aber meistens nach dem Kontext ohne große Mühe ver- 
bessert werden können. 

Cod. Vat.-Borghes. 122 [membr. ff. 175, 29, 5 x 22,2 cm (2 col.) 
saec. 14 in]. Die Hs., die besonders wichtig ist wegen des Kommentars 
zu den Sentenzen des Jakob von Metz 1r-114v und der abgekürzten 
Quästionen des Gottfried von Fontaines 153r-173r, ist von A. Pelzer ! 
bis in die letzten Einzelheiten beschrieben. Das Bruchstück unseres 
Traktates steht f. 148r-v: Quoniam veritas medium querit (darüber 
vel ponit) inter duos errores, dupliciter moderni inter duplicem errorem 
de formis satagunt mediare ... Unde ergo venit diversitas, innuit 
Philosophus VIII methaphisice. Distinccio enim specierum seu forma- 
rum. Für die Zeitbestimmung ist es von Wert, daß die Hs. aus dem 
Anfang des 14. Jahrhunderts stammt. 


2. Johannes Quidort von Paris, der Verfasser von De unitate formae 


Aus dem ganzen Inhalt der Schrift De unitate formae und aus der 
Datierung der Borghese-Hs. geht hervor, daß wir den Verfasser zu Ende 
des 13. oder spätestens zu Anfang des 14. Jahrhunderts suchen müssen. 
Die entschiedene Stellungnahme für die Einheit der Form, wie sie 
Thomas gelehrt hat, läßt mit großer Wahrscheinlichkeit vermuten, daß 
er Dominikaner war. Aber wer ist es unter den vielen, denen im Stamser 
Katalog eine Schrift De unitate formae zugeschrieben wird oder ist es 
vielleicht noch ein anderer ? Da kommt uns das Correctorium « Circa » 
des Johannes von Paris zu Hilfe. In dem Artikel 48: Utrum animae 
remaneat esse compositi post separationem schreibt Johannes sich einen 


_«Tractatus de formis » zu: Sed qualitercumque intelligatur, superius 


1 Etude, a. a. O. 
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est sufficienter improbatum et sufficienter in Tractatu de formis, in quo 
diffusius ista materia protractatur (!) 1. Es handelt sich um eine Schrift, 
die er selbst verfaßt hat ; denn er stellt die Widerlegung auf die gleiche 
Stufe wie die Widerlegung im Correctorium. Es handelt sich ferner um 
die Frage, ob im Menschen der Seele eine andere Form vorausgehe, 
die das Dasein verleihe, während die Seele nur das Leben gebe. Dieses 
Problem bildet einen Hauptgegenstand unseres Traktats. Im gleichen 
Artikel wird die Ansicht, daß das substantiale Sein sich vom Unvoll- 
kommenen zum Vollkommenen entwickle und daß in ihr Grade seien, 
abgelehnt, «quod alibi ostensum est inconveniens esse» (249). Auch 
dieses Problem wird im Traktat ausführlich erörtert. Aber solche Hin- 
weise sind zu allgemein, als daß sie eine genügende Wahrscheinlichkeit 
schaffen könnten. Im Artikel 11 weist Johannes die Ansicht zurück, 
daß die Begriffe genus und differentia von verschiedenen Naturen 
genommen seien (ed. 71) : Quia si ab aliquibus naturis diversis sumeretur 
genus et differentia, oporteret naturam generis unam esse in diversis 
speciebus ... diversam vero per accidens, eo modo quo natura speciei 
est una per se et per accidens diversa in diversis individuis, quod esse 
non potest, ut alibi videri habet. Unde restat quod eadem sit natura 
generis et differentiae et speciei, differens solum penes diversas inten- 
tiones?. Im Traktat (f. 74rb) wird bewiesen : formam generis aliam 
non esse a forma differencie ... Forma autem generis non videtur sic 
una de se, per accidens autem diversa et plurificata in diversas species, 
sed generis forma de se est divisa et distincta in diversis speciebus. 

Im Arikel 30 (ed. 180) heißt es: Quae sunt inconvenientia quae 
sequuntur ad opinionem eorum qui dicunt quod elementa sunt in mixto 
secundum substantiam, dictum est alibi diffusius. Auch diese Frage 
ist Gegenstand der Erörterung des Traktats. Ebenso werden die Meinung, 
nach der das vegetative, sensitive und intellektive Prinzip drei ver- 
schiedene Wesenheiten im gleichen Suppositum bildet — ut habet 
diffuse videri alibi (184) —, desgleichen die Ansicht, daß schon die 
erste zur Materie hinzutretende Form das spezifische und individuelle 
Sein gebe — et omnia ista habent diffuse discuti per se ipsa (185) — im 
Traktat auf’s eingehendste behandelt. 


1 Ed. Müller, 249. 
* Ein ähnlicher Hinweis findet sich a. 26 (143) : Quod ipsi calumniantur ... 
dicentes quod plures sunt formae substantiales in eodem subordinatae « sicut forma 


generis et forma differentiae », dicendum quod falsum est, sicut alibi ex intentione 
habet videri. 
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All diese Übereinstimmungen deuten daraufhin, daB unsere Schrift 
der gemeinte Tractatus de formis ist. Daß sie mehr als eine gewisse 
Wahrscheinlichkeit ergeben, möchte ich nicht behaupten. Im Artikel 30 
sagt aber Johannes gegen Wilhelm de la Mare (170) : Quod vero male 
ponant plures formas substantiales in eodem esse, alibi est dicutiendum 
diffusius. Hoc enim totaliter repugnat philosophiae et rationi et etiam 
fidei derogare videtur quantum ad sacramentum altaris, quia iam non 
diceretur in forma verborum: Hoc est corpus meum, sed : Hoc est corpus 
quod ego sum, sicut loco suo habet deduci. Der Traktat hat f. 88rb: 
Item ponere in Christo duas formas est contra veritatem forme verborum 
in sacramento altaris, cum dicitur: Hoc est corpus meum. Im Beweis 
steht : Sed constat quod corpus quod superius est ad me, non est corpus 
meum, sed corpus quia <1. quod) ego sum, sicud animal quod ego sum. 
Das Correctorium fährt fort: Etiam est contra veritatem resurrectionis, 
quia non resurgeret idem numero, nisi in homine esset una anima tantum, 
ut simuliter ibi deduci habet. Der Traktat f. 88rb : Item ponere quod 
in homine sit forma corporis alia a forma vite est contra veritatem 
resurrectionis. Im Beweis wird gesagt: Iam in iterata unione anime 
non resurget idem corpus numero ... Igitur predicta opinio de plurali- 
tate formarum repugnat veritati resurrectionis. — Endlich (170) : Etiam 
haec opinio de pluralitate formarum in rebus inanıimatis est contra 
experientiam sensus, quia iam ex ligno per putrefactionem non posset 
generari vermis, sicut ibidem probatur, quod est contra sensum. Unde 
hae rationes pro unitate formarum, quae quasi infinitae sunt, dimit- 
tantur propter prolixitatem. Der Traktat f. 88rb : Preterea, si in rebus 
inanimatis non est nisi una forma et in rebus animatis sunt plures, 
tunc probo quod ex ligno non possit generari vermis per putrefaccionem. 

Daß hier das Correctorium auf unseren Traktat hinweist, ist zum 
wenigsten höchst wahrscheinlich. Es sind dieselben Schwierigkeiten, 
dieselben Antworten. Der einzige Unterschied, die Vertauschung des 
ersten und zweiten Punktes erregt bei dem Verfasser, der sich überall 
als selbständigen Denker erweist, keinerlei Bedenken. Zu beachten ist 
auch, daß die Beweise für die Einheit der Form nach dem Correctorium 
« quasi infinitae » sein sollen. Der Traktat hat hier, abgesehen von sehr 
zahlreichen bei anderer Gelegenheit aufgezählten nicht weniger als 12. 
Es finden sich aber auch längere Parallelen in den Antworten. Nur 
das eine oder andere Beispiel. 
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De unitate formarum f. 87rb 

Item non reputatur inconveniens 
quod ibi fuit novum singulare cor- 
poreitatis sustentificandum ibi <in) 
supposito divino. Quod autem ın- 
conveniens hoc reputari non debeat 
quod scilicet fuerit sustentificatum 
in supposito divino in triduo patet 
ex hoc quod necessarium concedere 
eciam in illis qui ponunt iuxta 
formam corporeitatis ea<n)dem nu- 
mero remanere que prius. Cuius 
probacio est, quia si in Christo sit 
alia forma corporeitatis et vite et 
separata anima, que est forma vite, 
a corpore <in> sepulcro remanet 
corporeitas eadem que prius. 


f. 80rb 

Quod etiam hec intentio sit 
Philosophi scilicet elementum se- 
cundum essentiam non manere in 
muixto, sed secundum virtutes et 
qualitates solum, apparet. Dicıt 
enim principio XII De animalibus, 
qui est secundus De partibus ani- 
malium secundum novam transla- 
tionem, quod Primus modus com- 
posicionis est ex his que dicuntur 
elementa a quibusdam sicud terra, 
aqua, ignis, aer,; est autem melius 
forte ex virtutibus dicere et non ex 
his omnibus ... Ubi habet nova 
translatio planius: Humidum enim 
et siccum et frigidum et calidum 
materia compositorum sunt. 


Correctorium « Circa» 172 

Non debet videri inconveniens 
quod novum singulare corporis et 
nova corporeitas fuerit substantifi- 
cata in supposito divino in triduo, 
ita quod corporeitas illa corporis 
Christi mortui fuerit alterius spe- 
cie{i» quam corporeitas vivi, quia 
hoc etiam necessario habent conce- 
dere, si ponant in Christo corporei- 
latis formam et formam vite et 
quod separata anima a corpore, 
manet corporeitas eadem que prius. 


Correctorium 

(179) Ecce quam expresse dicit 
quod elementa non manent in 
mixto, sed qualitates et virtutes 
eorum. 

(178) Idem etiam dicit expresse 
in principio libri Animalium, qui 
est IT" De partibus animalium, 
ubi dicitur secundum veterem 
translationem quod Primus modus 
compositionis est ex his quae dicun- 
tur elementa a quibusdam sicut 
terra, aqua aer, ignis.... Ubi ha- 
bet nova translatio planius sic : est 
autem melius forte ex virtutibus 
dicere et non ex omnibus his, humi- 
dum enim et siccum et frigidum 
materia compositorum sunt. 


Eine Übereinstimmung ist hier offensichtlich. Die Abhängigkeit 
wird noch dadurch bekräftigt, daß Johannes im Correctorium sowohl 
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zu Anfang als zu Schluß dieses Abschnittes betont : ut alibi diffusius 
habet ostendi (177), dictum est alibi diffusius (180). Wiederum ist der 
Abschnitt f. 80va-vb: Si autem ... ignis aer parallel zu Corr. 179, 
42-180, 63. 

Volle Gewißheit dafür, daß unmittelbare Abhängigkeit besteht, 
gibt eine andere Stelle. Gegenüber Wilhelm de la Mare, der behauptete, 
Augustinus habe in den Retractationes die in De immortalitate animae 
vertretene Ansicht, daß die Seele dem Körper das spezifische Sein ver- 
leihe, als «temere dictum » widerrufen, erklären Correctorium und 
Traktat übereinstimmend, Augustinus habe nur seine Meinung, « quod 
anima prebet corpori speciem suam (suam omCorr) effective non forma- 
liter, ita quod ab anima, a qua corpus animatur, subsistat effective, 


sicut fuit opinio Platonis ... 
wird Folgendes gesagt : 


De unitate f. 85vb 

Quod autem hec fuit intencio ibi- 
dem patet ex tribus: Primo respi- 
ciendo ad illud, ex quo concludit ; 
hoc concludit enim animam pre- 
bere corpori speciem ex eo quod 
ipsa est per naturam Deo propin- 
quior et similiter nobilior omni 
corpore. Unde ibidem dicit : Ani- 
ma tanto prior et nobilior corpore, 
quanto Deo propinquior ... Secun- 
do patet intencionem Augustin ... 
Idem tercio apparet quia non solum 
intelligit ibi quod corpus animatum 


| accipiat speciem per animam, sed 


de omni corpore intelligit. Unde 
subdit quod corpus nullum sit, nisi 
accipiendo speciem per animam. 
Constat autem 


als unhaltbar zurückgenommen. Dabei 


Correctorium « Circa » 183-84 
Quod autem ista fuerit intentio 
Augustini ... patet plane ex tribus : 
Primo ex suo medio per quod ipse 
concludit animam praebere corpori 
speciem ... quia anima est Deo 
propingwior quam corpus et in or- 
dine naturali superior. Unde dicit 
De immortalitate animae : Anima 
tanto prior et notior <1. nobilior) 
quanto Deo propinquior ... Tertio 
apparet haec esse intentio Augu- 
stini, quia non solum dicit ... quod 
corpus animatum accipiat esse et 
speciem per animam, sed dicit idem 
de ommi corpore. Unde subdit: 
Corpus enim nullum est, nisi ac- 
cipiendo speciem. Constat autem 


Die literarische Abhängigkeit zwischen beiden Texten ist so offenbar, 


daß ich darüber kein Wort zu verlieren brauche. 


Wem kommt aber 


die Priorität zu? Für De unitate spricht schon der Umstand, daß in 
ihr nur von der Schrift De immortalitate animae die Rede ist, während 
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im Correctorium wenigstens viermal auch der Liber sextus musicae 
erwähnt wird ; also wohl ein vorgeschritteneres Stadium der Lösung. 
Die Priorität von De unitate wird durch folgende Erwägung zur Gewiß- 
heit. Im Correctorium werden drei Gründe dafür angekündigt, daß die 
gegebene Erklärung die Absicht Augustins wiedergebe. Quod autem 
ista fuerit intentio Augustini ... patet plane ex tribus. Es folgt aber 
auf ein «Primo» unmittelbar ein « Tertio». Der Herausgeber macht 
darauf aufmerksam, daß in sämtlichen 9 Hss. das « Secundo » fehlt. 
Wir müssen also wohl annehmen, daß es auch im Urtext ausgefallen 
ist. Wie ist der Irrtum zu erklären ? Johannes hatte in seiner Vorlage 
Primo, Secundo, Tertio. Absichtlich ließ er den zweiten Grund aus und 
setzte anderes in die Lücke ; er vergaß aber in der Ankündigung und 
später «tribus » und « Tertio » zu ändern. Ein Rest vom zweiten Punkt 
ist übrigens geblieben : die intentio Augustini ist aus dem zweiten Punkt 
in den dritten gewandert, wo sie in De unitate nicht stand. Wir haben 
also: De unitate war hier die Quelle des Correctorium. Nun schreibt 
sich Johannes einen Tractatus de formis zu, auf den er immer wieder 
ausdrücklich oder einschließlich verweist ; hier aber hat er einen solchen 
Traktat ganz sicher als Quelle benützt. Die Annahme daher, Johannes 
habe an dieser Stelle nicht den eigenen, sondern einen fremden Traktat 
im Auge, wäre völlig unbegründet, ja töricht. Das Ergebnis lautet also : 
Johannes von Paris ist Verfasser des Traktates « De unitate formae » : 
«Quoniam veritas ». 

Es bleibt noch eine Schwierigkeit zu erörtern, die in Wirklichkeit 
eine neue Bestätigung unserer Behauptung ergibt. Johannes sagt (176), 
— auf den Einwand betreffs der Einheit des Körpers im lebenden und 
gestorbenen Christus und betrefis des Altarsakramentes gäben andere 
noch andere Lösungen, wie dies im 18. und 19. Kapitel des Tractatus 
de formis ausführlich dargelegt sei. Nun hat aber unser Traktat gar 
keine Einteilung in Kapitel. Cod. Vat. 862 ist selbst dort durchlaufend 
geschrieben, wo im Text Absätze deutlich hervortreten. Die Lösung 
ist einfach. Der Verfasser verweist nicht nur, ähnlich wie im Correc- 
torium, häufig auf andere Teile seiner Schrift durch ein dictum est 
supra (84vb), est superius reprobatum (87rb, 89rb), ostensum est supra 
(87vb), sicut alibi habet videri (89vb) ; er sagt auch, daß sein Traktat 
in Artikel oder Kapitel geteilt war : Et per ea que dicta sunt superius 
V articulo (84vb) ; Sed tunc statim arguetur ex prius dictis 17 c[apitulo] 
prime partis de vegetativo simplici (92va) und Ad illud de equivoca- 
cione canis et belue patet per ea que supra dicta sunt prima parte c. 1 
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(92vb). Unsere Hs., die sich überhaupt nicht durch Sorgfalt und 
Genauigkeit auszeichnet, hat also die Einteilung einfach fortgelassen. 


3. Einige Angaben zur Datierung der Schrift 


Es wäre recht wertvoll, wenn wir unseren Traktat De formis mög- 
lichst genau in den weiten Komplex der Schriften, die das Formen- 
problem behandeln, einordnen könnten. Leider haben meine dahin- 
gehenden Bemühungen ob der Menge der noch ungedruckten Quästionen 
und Traktate nur in sehr beschränktem Maße Erfolg gehabt. Ich teile 
die Ergebnisse mit, die vielleicht andere weiterführen werden. 

Zunächst das Verhältnis zum Correctorium «Circa ». Als Johannes 
den Artikel 30 des Correctorium (176) : Utrum in homine sit una forma 
substantialis schrieb, da hatte er den Traktat verfaßt. Denn er sagt: 
Aliter etiam dicunt alii, quod secundum substantiam alibi diffusius est 
dictum Tractatu de formis cap. 18 et 19, ferner (f. 180) : ad opinionem 
eorum qui dicunt quod elementa sunt in mixto secundum substantiam, 
dictum est alibi diffusius. Dies wird noch bekräftigt durch die Bemer- 
kung im Artikel 48 (249) : Superius est sufficienter improbatum, et 
sufficienter in Tractatu de formis. Wenn er im gleichen Artikel (184) 
sagt : ut habet diffuse videri alibi und früher schon im Artikel 26 (143) : 
sicut alibi ex intentione habet videri, so ist dies keine Schwierigkeit ; 
denn habet videri braucht nicht auf die Zukunft zu verweisen — dieser 
Brauch ist z. B. bei Albert dem Großen ganz gewöhnlich. Bedenklicher 
ist eine Stelle im Artikel 39 (217) : Sed illud quod insinuant falsissimum 
est, scilicet quod ante generationem sit inchoatio formae generandae 
in materia ... De hoc autem alibi dicetur. Entweder liegt hier eine 
Textverderbnis vor, etwa dicetur für dicitur, oder er hat, was wenig 
wahrscheinlich ist, eine andere Schrift im Auge, oder endlich er sieht 
hier seinen Traktat als unvollendet an, wie er es in Wirklichkeit stets 
geblieben ist. 

Es bleibt noch eine andere Stelle zu erklären. Im Artikel 28 (161) 
bemerkt er zum Schluß : De ista vero causa individuationis et multipli- 
cationis fiet sermo alibi amplior ex intentione. Schon vorher hat er 
gesagt (160) : Quidquid sit de causa individuationis, quia forte, ut alias 
habet videri, non est idem principium seu causa individuacionis et 
multiplicationis individuorum. Die hier angedeutete Frage wird im 
Traktat erörtert. Anderseits ist die Beziehung auf die Zukunft ein- 
deutig klar. Entweder nimmt man an, daß Abfassung des Correctorium 


= 
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und Traktates nebeneinander hergingen, was durchaus möglich ist, daß 
jedoch etwa mit Artikel 30 die erste Redaktion des Traktates abge- 
schlossen war, oder aber man stützt sich auf eine andere Möglichkeit. 
Im Katalog des Ludwig von Valladolid! wird dem älteren Johannes 
Pungensasinum von Paris neben einem Traktat De unitate formarum 
auch eine Schrift De principio individuationis zugeschrieben, während 
unter den Werken des Johannes Quidort keine Werke dieser Art sich 
finden. Da zur Zeit des älteren Johannes diese Probleme noch wenig 
ausführlich behandelt wurden, so ist es recht wahrscheinlich, daß hier 
eine Verwechslung der beiden Johannes vorliegt und die Werke des 
jüngeren zum älteren gewandert sind. Dann aber könnte Quidort an 
der Stelle auf eine beabsichtigte eigene Schrift De principio individua- 
tionis hinweisen, die freilich bis heute völlig unbekannt ist. Es bliebe 
dann nur ein gesichertes Ergebnis. Als Johannes Artikel 30 seines 
Correctorium schrieb, war der heute erhaltene Traktat De formis im 
wesentlichen vollendet. 

Wann aber ist das Correctorium « Circa » verfaßt ? Meines Erachtens 
stehen wir trotz den Untersuchungen von P. Glorieux ?, J. P. Müller ? 
und R. Creyten 4 betreffs der beiden Correctoria « Quare » und «Circa » 
noch auf sehr schwankendem Boden, so daß eine umfassende Neu- 
untersuchung notwendig wäre. Ich kann in dieser Arbeit nur den einen 
oder anderen Punkt obenhin berühren. Eine Angabe von Müller 5 
scheint besonders bestechend. Der heute verschollene Cod. 277 der 
Dominikanerbibliothek San Giovanni e Paolo in Venedig enthielt das 
Correctorium «Circa » in seiner heutigen Form. Nach einer Angabe 
von J.B. de Rubeis 5, der selbst die Hs. gesehen hat und die Titel der 
einzelnen Artikel angibt, steht vor dem Verzeichnis der Artikel eine 


1 H. Chr. Scheeben, Die Tabulae Ludwigs von Valladolid im Chor der 
Predigerbrüder von St. Jakob in Paris: ArchFPraed 1 (1930) 257. 

? Le Correctorium Corruptorii « Quare », Le Saulchoir (Kain) 1927, XLIV-LV. 
Répertoire des maîtres en théologie de Paris au XIIIe siècle ; Bernard de Trilia 
ou Jean de Paris? RevScPhilTheol 19 (1930) 469-474 Ich bedauere es, daß 
Glorieux seine nicht selten höchst unsicheren chronologischen Konjekturen in das 
so wertvolle Repertorium aufgenommen hat. Sie gehen von dort in die mehr 
populäre Literatur über, in der sie sich eines blühenden und langwährenden Daseins 
erfreuen werden. 

® Le Correctorium Corruptori XXXIV-XXXVII. 

* Autour de la littérature des Correcteires : ArchFPraed 12 (1942) 313-316. 

BETETE 


$ Dissertationes de gestis et scriptis S. Thomae Diss. 25. Ed. Leonina Operum 
S'mhomae 1, CCLXES 
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längere Berechnung der Zeitalter vom Weltanfang bis zum Jahr 1285. 
Sie schließt : A Christo usque modo (Pascha fuit videlicet 7 exeunte 
Martio) 1285 : summa 6775. Usque in finem mundi incertum habemus 
numerum. Daraus schließt Müller! mit De Rubeis, daß diese Hs. vor 
1285 geschrieben ist und somit das Correctorium in seiner jetzigen 
Gestalt damals vorhanden war. Diese Erklärung ist an und für sich 
möglich ; sie ist aber alles andere eher als zwingend. Niemand kann 


_ den Tatbestand heute nachprüfen. Ein Teil der Hs. mit dem Brief, den 


Petrus de Palude, Patriarch von Jerusalem (seit 1329), an den Magister 
generalis seines Ordens Hugo de Balsa (seit 1333) sandte, ist jedenfalls 
bedeutend jünger. Die Notiz steht vor dem Verzeichnis der Fragen. 
Hat man für das Inhaltsverzeichnis ein älteres Blatt, das schon eine 
Notiz enthielt, aus Sparsamkeitsrücksichten benutzt oder ist die Notiz 
mit dem Verzeichnis gleichzeitig ? Aber auch wenn sie gleichzeitig ist, 
so bleibt die offene Frage : Hat der Schreiber die Notiz selbst verfaßt 
oder hat er nur eine ältere Zusammenstellung abgeschrieben ? Wenn es 
nur die einfache Angabe der Zahl 1285 wäre, so hätte die zweite Annahme 
keine Grundlage. Da es sich aber um die Angabe der Weltzeitalter 
handelt, so ist es durchaus möglich, daß er eine ältere Berechnung, die 
ihn interessierte, nur abgeschrieben hat. Aus der Zahl allein, die zudem 
mit der übrigen Rechnung nicht stimmt — es müßte 1279 sein — läßt 
sich deshalb nichts irgendwie Sicheres erschließen. Damit wankt aber 
das Fundament aller bisherigen Berechnungen, und es ist freier Boden 
für neue Untersuchungen gewonnen. 

Aber Johannes scheint seinen Sentenzenkommentar zu zitieren. 
Dieser aber stammt aus den Jahren 1284-86 ? oder gar 1282-84 ?. Darauf 
ist zu sagen: Wenn Johannes im Artikel 47 bei der Frage nach der 
Glückseligkeit zweimal (S. 242 und 243) auf eine andere Behandlung 
des Problems hinweist, so halte ich es mit Müller 4 für durchaus wahr- 
scheinlich, freilich bei dem traktatenfrohen Johannes nicht für sicher, 


‘ daß hier der Sentenzenkommentar gemeint ist. Eine Kontrolle durch 


eine Hs. des Kommentars ist mir nicht möglich. Ist jedoch die frühe 
Datierung des Sentenzenkommentars so sicher ? Sie beruht bisher 
einzig und allein auf einer Konjektur von P. Glorieux ?, daß Johannes 


I’Ed. XXXIV: 2 P. Glorieux, RevScPhTh 19, 473. 

3 Ed. Müller, XXXV. - SANTA OX XIIT- 

5 Un mémoire justificatif de Bernard de Trilia : RevScPhTh 17 (1928) 405- 
426; 18 (1929) 25-58. Bernard de Trilia ou Jean de Paris: RevScPhTh 19 (1930) 
469-474. 
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respondens in einem Quodlibet des Nicolaus von Bar gewesen sei. Man 
müßte damit die für einen Baccalarius der Provinz Francia höchst 
befremdende Tatsache in den Kauf nehmen, daß Johannes, der erst 
1304 Magister wurde, fast 20 Jahre auf das Magisterium hätte warten 
müssen. Selbst ein Anstoß, den er etwa erregt hatte, genügt da nicht 
zur Erklärung. Man vergleiche etwa Durandus, bei dem die Wartezeit 
nur etwa 4 Jahre betrug!. Es ist auch Folgendes bei der Datierung 
des Correctorium zu beachten. Müller? weist darauf hin, daß unser 
Correctorium unvollständig geblieben ist und daß verschiedene Lücken 
von anderen aus dem Correctorium « Quare » aufgefüllt wurden. Warum 
läßt ein Mann, der die Feder so gewandt führt, eine Schrift mehr als 
20 Jahre unvollendet liegen ? Warum läßt ein so selbständiger Mann 
andere an dem reifen Erzeugnis seines Geistes herumdoktern ? Ist es 
nicht viel natürlicher anzunehmen, daß Correctorium und damit auch 
De unitate erst in den letzten Lebensjahren, also etwa um 1300 ent- 
standen sind und daß er beiden — denn auch De unitate hat einen 
nicht zu Ende geführten Nachtrag — im Drang der politischen Ereig- 
nisse und persönlichen Kämpfe nicht die letzte Ausgestaltung geben 
konnte ? Johannes griff mit seinen Schriften De adventu Christi und 
De adventu Antichristi in die Kontroverse um Arnald de Villanova 
ein ? ; er war im Streit zwischen Philipp dem Schönen und Bonifaz VIII. 
publizistisch tätig 4; er hatte sich selbst wegen seiner Eucharistielehre 
und wohl auch wegen seines Sentenzenkommentars zu verteidigen. 

Das alles sind Wahrscheinlichkeiten. Lieber wären uns feste Tat- 
sachen, die eine wirklich sichere Datierung von De unitate und des 
Correctorium ermöglichten. Ich habe den Weg der Zitationen versucht, 


1 Vgl. J. Koch, Durandus de S. Porciano O.P.: Baeumker Beiträge 26, 
Münster 1927, 402. 

2 Le correctoire XXXVII. 

3 Über diese Kontroverse und die Anteilnahme an ihr von seiten Pariser 
und Oxforder Magistri werde ich bald nach meist ungedruckten Quästionen und 
Traktaten berichten können. 

“ Vgl. R. Scholz, Die Publizistik zur Zeit Philipps des Schönen und Boni- 
faz VIII.: Kirchenrechtl. Abh. 6-8, Stuttgart 1903, 275-333. 

° Diese Verteidigungsschrift ist leider heute verloren. Sie umfaßte in Cod. 147 
der Stadtbibliothek Bordeaux nicht weniger als 12 Blätter. Auf f. 448v (heute 4v) 
steht nämlich die Notiz : Ibi autem incipit lectura fratris Jo. Par. super quatuor 
libros sentenciarum et finietur in CCoLXXVIo, ubi incipit exposicio articulorum, 
qui impositi fuerunt fratri Jo. Par., quando legit sentencias, et durat usque ad 
CCLXXXVIII fol. Sie kann nicht identisch sein mit dem Mémoire Justificatif 
Glorieux’ in Cod. Mazarine 3490, das kaum 5 Kolumnen zählt. Diese Schrift hat 
vermutlich bei der Verteidigung Johanns in Bordeaux 1306 eine Rolle gespielt. 
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aber ohne allzu großen Erfolg. Es finden sich reiche und genaue Zitate 
aus Aristoteles, Averroës, Avicenna Algazel, die den ehemaligen Magi- 
ster artium, der auch eine Vorliebe für das Werden der Stoffe und 
für Embryologie hegt, verraten. Aber von jüngeren Autoritäten und 
Magistri wird nur Albert der Große mit seiner Physik und De natura 
et origine anime wenigstens einschließlich genannt!. Ägidius von Rom 
und Heinrich von Gent, die Protagonisten der ersten Zeit, sind der 
Sache nach bekannt, so Ägidius mit seinem corpus mathematicum oder 
den dimensiones als corporeitas, die unmittelbar in der materia prima 
wurzelt, oder Heinrich mit der forma corporeitatis in allen Lebewesen. 
Indessen konnte ich ein wörtliches Zitat bisher nicht auffinden. Ebenso 
erging es mir bei einer Reihe anderer Entlehnungen, die offenbar sogut 
wie wörtlich sind. Letzteres scheint mir anzudeuten, daß die Literatur 
zum Formenproblem noch reicher war als sie bis jetzt bekannt ist, 
dann aber auch, daß unser Traktat nicht dem Anfangsstadium der 
Kontroverse angehört. 

Nur in einem Punkte hatte ich mehr Erfolg, insofern als ich mit 
sehr großer Wahrscheinlichkeit eine Abhängigkeit von den beiden 
Schriften De productione formarum und Contra pluralitatem formarum 
des Thomas von Sutton feststellen konnte. Vergleichen wir De pro- 
ductione formarum mit De unitate formae, so fällt sofort die große 
Ähnlichkeit im Aufbau in die Augen. In De productione werden gleich 
zu Anfang zwei entgegengesetzte Ansichten einander gegenübergestellt. 
Nach den einen entstehen alle Substanzen, auch die Tag für Tag 
werdenden, durch Schöpfung ; sie kommen also gänzlich von außen. 
Nach den anderen sind sie zwar verborgen, aber vollständig im Subjekt 
vorhanden ; sie werden nur aus der Verborgenheit ans Licht geführt 
(latitatio formarum). In der Mitte zwischen beiden steht eine dritte 
Meinung, die auch dem Subjekt bei der Zeugung eine Rolle zuteilt. 
Avicenna, Algazel, Plato und andere nehmen zwar Spender der Formen 
(datores formarum) oder eine Idee als Ursprung an; sie lassen diese 
aber nicht ohne die Materia wirken. Neben ihnen, gleichfalls in der 
Mitte zwischen den beiden ersten Erklärungen steht Aristoteles mit 
seiner eigenen Theorie. Nicht die Form wird, sondern das Ganze (com- 
positum) aus Materie und Form. Die Form ist zwar der Potenz nach 


ı F, 88va wird bei einer Meinung am Rande bemerkt: Modus dicendi 
Alberti Magni primo Phisicorum de incoacione formarum. Die Richtigkeit der 
Randbemerkung beweist der folgende Satz des Textes: Tamen aliter ipse ponit 
in libello suo De natura et origine anime, c. 3 in fine. 


Divus Thomas 
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in der Materie, aber nicht irgendwie real, in unvollkommenem Zustand. 
Diese Theorie hat eine doppelte Auslegung gefunden. Die einen sagen: 
die Essenz, nicht das Esse ist vorher in der Materie ; die anderen da- 


gegen : es ist nichts von der Form zuvor da, sondern nur die Aufnahme- 


fähigkeit der Materie. Die erste Auslegung teilt sich abermals. Sutton 
geht nun so voran, daß er alle anderen Auslegungen des Aristoteles 
außer der letzten als sachlich unmöglich ausschließt. Er kann dann 
zu Schluß die anderen Auslegungen des Aristoteles nochmals aufzählen 
und siegesbewußt verkünden (Cod. Ottob. 198 f. 222vb) : Patet autem 
intuenti quod hec sola via potest esse sentencia Aristotelis, quia solum 
sic possumus dicere quod forma inducatur in materia, cum prius non 
esset et cum hoc quod forma non fiat, quorum utrumque est de 
sentencia Aristotelis. Patet eciam quod secundum istam viam faciliter 
vitantur omnia inconveniencia. 

Johannes hat nun, soweit das verschiedene Thema dies gestattet, 
— er handelt nicht nur über den Ursprung der Formen, sondern über 
das Einheitsproblem im allgemeinen —, ganz den gleichen Aufbau. Der 
Ausgangspunkt ist derselbe. Zwei Irrtümer stehen einander gegenüber. 
Die einen sagen, daß die Formen vor der Zeugung in den Dingen voll- 
ständig und wirklich existieren und nur offenbar gemacht werden ; die 
anderen dagegen behaupten, wie die Platoniker und Algazel, daß die 
Formen durch eine höhere Macht von außen eingeführt werden. Da- 
zwischen liegen nun die Vermittlungsversuche. Nach der einen Ansicht 
existieren die generischen Formen schon vorher in der Materie, die 
Differenz wird durch die Zeugung hervorgebracht ; nach den anderen 
existieren auch die spezifischen Formen vorher, aber in unvollkommenem 
Zustand ; sie werden durch die Zeugung zur Vollkommenheit geführt. 
Beide Ansichten werden als unmöglich dargetan. Nur ist bei Johannes 
die Ausführung viel umfassender ; es werden manche Teilprobleme 
erörtert, die Sutton nicht berücksichtigt. Er faßt dann zusammen 
f. 88rb: Ex predictis apparet ergo esse falsam opinionem ponencium 
plures formas et sic modus primus mediandi inter duos errores annume- 
ratos à principio inconveniens est. Unde videndum est de alio modo 
(f- 88va) mediandi superius tacto, scilicet de formali inchoacione, quam 
aliqui (ponunt». Er schließt dann triumphierend f. 92ra : Sic ergo patet 
perfecte : non necessario concludunt formales inchoaciones esse. Ex quo 
apparet quod uterque modus mediandi inter duos errores antiquorum 
de formis superius in principio huius tractatus positus non est {conve- 
niens ?) sed conveniencius item <l. inter) utrumque errorem mediatur 
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secundum modum nostre opinionis, que nec plures formas ponit in 
eodem nec ponit inchoacionem eiusdem forme. 
Diese Übereinstimmung im Aufbau ist, wie jeder sieht, so groß, 


_ daB es schwer sein wird, eine direkte Abhängigkeit zu leugnen. Ein 


anderes Moment kommt verstärkend hinzu. In der näheren Erklärung 
der Einheit der Form herrschte damals in der Schule von Thomas 
keineswegs Übereinstimmung. So nahm Robert von Orford eine Prä- 
existenz der Essentia an ; Ägidius von Rom und Richard von Knapwell 
traten für die «dimensiones interminatae » ein. Thomas von Sutton 
dagegen und Johannes von Paris lehnen beides mit Entschiedenheit ab 
und vertreten eine unmittelbare Verbindung der Form mit der Materie. 
Eine letzte Tatsache bringt die Abhängigkeit Johannes von der 
Schrift Contra pluralitatem formarum des Sutton an die Grenze der 
Gewißheit. Wilhelm de la Mare hatte im 31. Artikel seines Correctorium 
die Behauptung aufgestellt, daß Augustinus im ersten Buch der Retracta- 
tiones c. 58, seine in De immortalitate animae geäußerte Meinung wider- 
rufen habe, daß nämlich die Seele als Form das Körpersein verleihe ?. 
Im Correctorium « Quare » wird darauf kurz geantwortet, Augustinus 
widerrufe nur als «temerarie dictum », daß die Seele als Wirkursache 
das Körpersein verleihe, nicht aber, daß sie dies als Formalursache tue 3. 
Diese Lösung wird nun in dem noch nicht veröffentlichten Schlußteil 
von Contra pluralitatem formarum (Cod. Vat. Ottob. 184 f. 234v) ein- 
gehend begründet. Nachdem Sutton den erhobenen Einwand gebracht 
hat, erklärt er zunächst die Ansicht der Platoniker vom stufenweise 
Hervorgehen der Dinge aus Gott, nach der am Ende der Reihe die 
Seele den Körper hervorbringe. Aus dieser Anschauung heraus habe 
Augustinus bewiesen, daß die Seele nicht in den Körper verwandelt 
werde. Aus der Begründung aber dieser letzten Behauptung gehe klar 
hervor, daß Augustin damals glaubte, die Seele verleihe als Wirkursache 
das Sein. Dieses habe er widerrufen, nicht aber daß die Seele als Formal- 
ursache das Körpersein gebe. Somit bestehe kein Widerspruch. 
Ganz dieselben Gedanken, nur noch schärfer formuliert und in selb- 
ständiger Widergabe, wie wir es bei Johannes aus seinem Correctorium 


1 Diese Tatsache neben anderen bestimmt mich, den von Glorieux als Ver- 
fasser des Correctoriums « Quare» vorgeschlagenen Richard abzulehnen. Dort 
wird das Gegenteil aufgestellt. In anderem Zusammenhang muß die Frage von 
neuem behandelt werden. 

2 Ed. Glorieux, 131. 

Bear 0.2133. 
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kennen, und mit neuer Nachprüfung am Urtext finden wir in De unitate 
formae wieder. Ich setze nur einige Texte nebeneinander. 


Contra pluralitatem f. Ottob. 184 

f. 234v 

Manifestum est quod Augustinus 
ibidem intendebat quod species tri- 
buitur corpori per animam effec- 
tive et hoc manifeste sonant verba 
sua, que retractat. Non enim 
solum dicit <quod> per animam 
[quod] corpus est et subsisht et 
animatur ... Secundum istam ergo 
opinionem Augustinus libro De im- 
mortalitate animae probat quod non 
mutatur in corpus, ut sic moriatur 
tali racione: Anima propinquior 
(235r) est summe essencie secundum 
ordinem nature, quam corpus, quia 
anima est nobilior corpore. Sed 
nobiliora in entibus #adunt spe- 
ciem inferioribus naturali quodam 
ordine. 


De unitate f. Vat. 862 f. 85vb 

Fuit enim intencio sua (i. e, 
Augustini» quod anima prebet cor- 
pori speciem suam effective, non 
formaliter, ita quod ab anima, a 
qua corpus animatur, subsistat ef- 
fective ... Concludit enim animam 
prebere corpori speciem ex eo 
quod ipsa est per naturam Deo 
propingwior et similiter nobilor 
Secundo patet in- 
tencionem fuisse Augustini ex eo 
quod ex hoc concludit. Ouia enim 
anima prebet corpori speciem ut 
<l. et» Deus per animam, con- 
cludit quod anima non convertitur 
in corpus, quia superiora eo quod 
prebent inferioribus speciem, non 
addunt <l. adimunt> suam spe- 
ciem. 


omni corpore. 


Die gemeinsamen Augustinustexte habe ich als nicht beweisend 


übergangen, da Johannes nachweislich auch aus Augustinus selbst 
geschöpft hat. Aber auch so ersieht man leicht die nahe Verwandtschaft 
beider Texte. Dieselbe These, die fast mit den gleichen Worten formu- 
liert wird. Der gleiche Beweis für die Erklärung durch eine Wirk- 
ursächlichkeit — Augustinus gebraucht den Ausdruck effective und 
formaliter nicht —. Nur hat Johannes aus dem Beweismaterial bei 
Thomas von Sutton einen ersten Beweis ex «quo» concludit ausge- 
sondert, um alsdann wie Sutton einen zweiten Beweis ex eo «quod ex 
hoc concludit » aufzustellen. Aus erneutem Studium der Augustinus- 
texte ergibt sich ihm ein dritter Beweis, der bei Sutton fehlt. Johannes 
hat offenbar ein fortgeschritteneres Stadium des Beweises, so daß 
De unitate nach Contra pluralitatem einzuordnen ist. Absolut möglich 
ist ein Zwischenglied zwischen beiden. Da jedoch ein solches durch 
nichts gefordert wird, so bleibt als allerwahrscheinlichste Annahme die 
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unmittelbare Abhängigkeit des Traktates De unitate von den beiden 
Schriften des Thomas Sutton. 

| Wann aber sind diese beiden Schriften entstanden ? Diese Frage, 
die hier nur berührt werden kann, hängt von der Datierung des Correc- 
torium «Quare» ab. Denn beide werden in ihm, wie anderwärts zu 
zeigen ist, ausführlich zitiert. Dieses aber ist in seiner ersten Redaktion 
jedenfalls kurz vor 1292, dem Todesjahr Pechams entstanden. Viel 
weiter darf man nicht hinaufgehen, da Thomas von Sutton erst in den 
letzten Jahren des dreizehnten Jahrhunderts (um 1298) Magister regens 
wurde ? und es sehr unwahrscheinlich ist, daß er bereits lange vorher 
größere Werke verfaßte. 

Noch eine andere Erwägung kann uns wenigstens indirekt einer 
Datierung näher bringen. Nach allem, was wir bis jetzt wissen, ist es 
Heinrich von Gent in seinem Quodlibet 9 q. 8 gewesen, der zuerst in 
größerer Ausführlichkeit den patristischen Beweis gegen die Einzigkeit 
der Wesensform im Menschen geführt hat. Dies Ouodlibet ist aus dem 
Jahre 1286 (Ostern)?. Bei Behandlung der erwähnten Retractatio 
Augustins betreffs De immortalitate animae bringt Heinrich als erster 
auch eine Retractatio des liber VI De musica. Außerdem hat er eine 
eigene Erklärung : Augustin hat seine frühere Erklärung nicht als 
falsch, sondern nur als zweifelhaft bezeichnet. Nun läßt sich bei Johannes 
Folgendes beobachten. In De unitate formae offenbart er weder eine 
Kenntnis der Lösung Heinrichs noch der Retractatio von De musica. 
Im Correctorium dagegen setzt er die Lösung Heinrichs an die erste 
Stelle, um freilich alsdann der eigenen Lösung den Vorzug zu geben *. 


1 Abweichend von Glorieux sehe ich im Correctorium « Quare» ein Werk 
des Thomas von Sutton und glaube, daß die Überlieferung ASV, in der der Dominus 
Cantuariensis fehlt (S. 206), die ursprüngliche ist; denn diese Redaktion geht 
mit den Hss. von Contra pluralitatem zusammen. Da jedoch auch unter dem 

. aliquis der ersten Redaktion sehr wahrscheinlich Pecham zu verstehen ist, so 
bleibt die Datierung vor 1292 gut begründet. 

2 Vgl. Little-Pelster, Oxford Theology and Theologians, Oxford 1934, 272. 

3 Vgl. E. Hocedez, Richard de Middleton, Spicilegium Lovaniense 7, Louvain- 
Paris 1925, 479. 

3 Ed. Ven. f. 92r: Sed hoc non, quia sentiret hoc esse falsum. Sed quia 
non certitudinaliter novit hoc esse verum ... Retractando quaedam dicta in 
libro Musicae dicit sic: animal esse istum mundum, sicut Plato sensit aliique 
philosophi plurimi, nec ratione certa indagare nec divinarum scripturarum aucto- 
ritate persuadere posse cognovi. 

4 Ed. Müller, 182: Ad auctoritatem Augustini dicendum quod posset dici 
quod hoc non retractat quasi falsum, sed dicit quod temere dictum est, quia sibi 
dubium et indiscussum est... Ecce quod illam retractationem retractat vel 
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In diese selbst führt er De musica als erweiterndes Moment ein!. Aus 
dieser Tatsache müssen wir wohl folgern, daß Johannes unterdessen auf 
direktem oder indirektem Wege Kenntnis von der Erklärung Heinrichs 


gewonnen hat. Das Correctorium «Circa » wäre also frühestens 1286 |) 


verfaßt und deshalb auch De unitate oder höchstens noch etwas früher. 


Es wäre aber vollständig verfehlt, das Correctorium nun deshalb ins ii 


Jahr 1286 zu verlegen. Die Quodlibeta Heinrichs und insbesondere 
unsere Frage sind so sorgfältig und weitläufig ausgeführt, daß sie un- 
möglich so gehalten werden konnten. Ihre Ausarbeitung erforderte 
geraume Zeit. Ferner bleibt es höchst zweifelhaft, ob Heinrich jedes 
Quodlibet einzeln veröffentlichte. Die handschriftliche Überlieferung, 
die zwei Gruppen 1-7 und 8-15 unterscheidet, spricht ebenso wie die 
Analogie mit anderen Quodlibeta eher dagegen. Wir müßten deshalb 
bis etwa 1291 oder 1292 hinaufgehen, um den Termin der Veröffent- 
lichung zu finden. Und selbst dann braucht Johannes die ziemlich 
verborgene Stelle nicht gleich am ersten oder zweiten Tag nach der 
Veröffentlichung gekannt und verwendet zu haben. Wir kämen also 
auch auf diesem Wege für De unitate und damit auch für das Correc- 
torium frühestens nach 1286, viel wahrscheinlicher aber in das letzte 
Jahrzehnt des 13. Jahrhunderts. 


4. Übersicht über den Inhalt des Traktats 


Unsere Schrift ist besonders deshalb von Wichtigkeit, weil sie eine 
Gesamtdarstellung der mit dem Einheitsproblem der Form verbundenen 
Fragen gibt und zwar vom Standpunkt eines bis ins Letzte konsequenten 
Verfechters der Einheit, und ebenso weil sie die bei Freunden und 
Feinden der Einheit sich findenden Schattierungen der Meinung sorg- 
fältig aufzeichnet. Die letzten besonders möchte ich, soweit eine sehr 
gedrängte Übersicht dies gestattet, vermerken. Sie können zu einer 
umfassenderen Kenntnis der ganzen Kontroverse dienlich sein. 

Die als Irrtümer der Alten gezeichneten Ansichten sind: Die 
vollendeten substanziellen Formen liegen von vornherein in der Materie, 
und dem gegenüber : Die natürlichen Formen kommen ganz von außen 
entweder durch Teilnahme an den getrennt existierenden Formen oder 


saltem exponit illud incomplexum «temere », non quia falsum, sed quia dubium. 
Tamen potest dici quod illa retractatio in nullo est contra propositum nostrum. 
Darauf folgt der Beweis aus De unitate. 

AA OMS 
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durch wirkursächliche Tätigkeit Gottes oder der Intelligenzen (f. 74r). 
Von den Modernen, die die Mitte einhalten wollen, sagen die einen, das 
Wesen der Dinge sei aus mehreren Formen zusammengesetzt, der Gat- 
tung und der Differenz. Die Gattungsform existiert zuvor in- der 
Materie, während durch die Zeugung die Differenz hinzukommt und 
damit die Gesamtform verwirklicht wird. Die anderen behaupten, die 
spezifischen Formen haben zuvor ein unvollkommenes Sein in der 
Materie und werden durch eine äußere Wirkursache aus der Potenz 
in den Akt überführt (f. 74r). Beiden Ansichten gegenüber vertritt 
Johannes erstens die völlige Einheit der Form, und zwar in allen Dingen, 
und zweitens, daß der spezifischen Form in der Materie weder ein Anfang 
der Form noch eine aktive Potenz voraufgeht. Außerdem will er dar- 
legen, daß seine Lehre von der Einheit nichts Glaubenswidriges enthält. 
Um den Vertretern mehrerer Formen den Boden zu entziehen, führt 
Johannes zuerst den Beweis, daß die Form der Gattung und der Art 
nicht real verschieden ist (74ra). Sie kommt durch die vergleichende 
Tätigkeit des Verstandes zustande, der in mehreren Arten das Gemein- 
same betrachtet. Die Arten unterscheiden sich nur durch die größere 
oder geringere Annäherung an die erste Wirklichkeit (ff. 74r-75r). Ein 
zweites Fundament der Pluralisten : Die Formen der Arten können eine 
größere oder geringere Vollkommenheit (magis et minus) zulassen. 
Antwort : Das ist unmöglich, da ein Ding nicht mehr oder weniger zu 
einer Art gehören kann. Auch ein Wachstum durch größere Teilnahme 
an der Ausdehnung ist unmöglich ; denn das Steinsein ist unter jeder 
Ausdehnung dasselbe. Es würden ferner die Individuen sich nur durch 
die Lage der Materie und die Anteilnahme an der Ausdehnung unter- 
scheiden, was unter Bischof Stephan verurteilt wurde (ff. 75r-76r). 

Im Zusammenhang wird das Individuationsproblem der Formen 
erörtert. Nach Averroës werden nicht die Formen in sich geteilt, 
sondern « per accidens » durch die « dimensiones interminatae ». Diese 
folgen der Körperform, die nie von der ersten Materie sich trennt, dann 
erst tritt die spezifische Form hinzu (f. 76r-v). Averroës wird abgelehnt, 
da aus seiner Ansicht die Mehrheit der Formen folgt. Andere erklären 
Averroës dahin, daß seine « dimensiones interminatae » zwar der spezi- 
fischen Form vorausgehen, daß sie aber mit Eintritt der letzten Form 
verschwinden und durch die bestimmte Ausdehnung ersetzt werden. 
Antwort : Das ist richtig, gibt aber nicht die Ansicht des Kommen- 
tators, sondern jene des Avicenna (f. 76v-77r). 

Andere wieder nehmen als Zwischenglied zwischen Materie und 
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Form eine von der Materie verschiedene aktive Potenz an. Da sie als 
Akzidens eine substanzielle Form voraussetzt, so ergeben sich auch hier 
für jedes Individuum zwei substanzielle Formen (f. 77r-v). Antwort: 
Es wird der Beweis geführt, daß sich die Form ohne Mittelglied mit 
der Materie vereint. Die Dispositionen gehen der Einführung der neuen 
Form voraus, werden aber mitsamt der alten Form im Augenblick, da 
die neue Form eintritt, abgeworfen. All dieses wird eingehend begrün- 
det, und damit ist nach den Worten des Verfassers vielen Beweisen 
für die Mehrheit von vornherein die Antwort erteilt. 

Nun geht er an die «Substanz » der gegnerischen Ansicht heran. 
Er scheidet die Pluralisten in mehrere Klassen : Die einen vertreten 
eine Mehrheit in allen Dingen ; sie werden magni genannt — Bona- 
ventura gehört zu ihnen. Andere behaupten eine Mehrheit wenigstens 
in den « mixta », andere endlich wenigstens in den belebten Wesen. Die 
ersten unterscheiden die Form der Substanz, die Körperform, wo- 
durch das corpus mathematicum entsteht, endlich die verschiedenen 
physischen Formen. Die Körperform bleibt bei allen Verwandlungen 
(f. 78r-v). Gegen das Gemeinsame bei allen Angehörigen dieser Klasse 
wird das Hauptargument aller Unitarier ins Feld geführt : Die Form 
gibt das Sein des Dinges. Jedes Ding hat aber nur ein Sein. Außerdem 
wird betont, daß nach vielen Philosophen, z.B. Avicenna, die Formen der 
Gattung und der Art identisch sind (f. 79v-80r). Es folgt die Wider- 
legung jener, die wenigstens für alle « mixta » eine Mehrheit der Formen 
behaupten (f. 80r-v). Sie stützen sich darauf, daß überall, wo die Eigen- 
tümlichkeiten dieselben sind, auch die tragenden Formen dieselben sein 
müssen. Johannes leugnet, daß die Eigentümlichkeiten die gleichen 
sind ; sie werden in den mixta temperiert. Außerdem kann die höhere 
Form, was die niedere vermag. Aristoteles ist gegen das Verbleiben 
der Formen. 

Nunmehr geht er zu jenen über, die wenigstens in allen Lebewesen 
mehrere Formen annehmen (f. 81r). Nach ihnen sind Lebendes und 
Totes konträre Gegensätze. Diese aber müssen ein gemeinsames Subjekt 
haben : die Körperform. Ferner ist die Seele die Form des organischen 
Körpers. Bei dieser Klasse nun setzt die theologische Beweisführung 
gegen die Einheit ein, die den Sturmbock gegen die Unitarier abgab. 
Die Einheit ist gegen die Lehre von der Identität des Leibes Christi 
im Grabe und im Leben (f. 81vb). Wenn die Seele die einzige Form 
ist, so bleibt die Materie im Grabe entweder ohne Form, was nicht 
angeht, oder sie erhält eine neue Form ; dann ist der Körper und das 
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Fleisch Christi nicht der Zahl nach dasselbe, was gegen den Psalmisten : 
Caro mea requiescit in spe. Auch wäre die Gottheit einer neuen Natur 
und einer neuen Spezies vereint ; also eine neue Annahme unseres 
Fleisches. Auch ist diese Theorie gegen die Lehre von der Eucharistie. 
Hätte ein Apostel in der Zeit der Grabesruhe konsekriert, so wäre die 
Seele als Körperform kraft des Sakramentes dort zugegen gewesen ; sie 
war aber in der Vorhölle (f. 81vb). 

Bevor Johannes auf die zahlreichen Einwände antwortet (ff. 81r-82r), 
schickt er eine Abhandlung über Embryologie im Zusammenhang mit 
unserem Problem voraus (82r-84r). Einige sagen, vor Eingießung der 
Seele gebe es im Menschen keine andere Seele, sondern nur eine 
formende Kraft, die den Körper organisiere und die letzte Disposition 
zur Eingießung der vernünftigen Seele herbeiführe (f. 83v). Johannes 
spricht sich dagegen aus und tritt für ein substanzielles Lebensprinzip 
ein. Jedoch gibt er diese virtus formativa für ein Anfangsstadium zu. 
Er beruft sich für die Lebensform auf die Analogie mit der Entwicklung 
der Tiere. Die Natur macht keine Sprünge. Man entgegnet, in dieser 
Annahme entwickle sich der Mensch aus dem Tiere, das Tier aus der 
Pflanze. Einige antworten auf diesen Einwand, im Embryo entstehe 
nur die Gattung Pflanze oder Tier, aber nicht eine bestimmte Art der 
Pflanze oder des Tieres. Dies wird abgelehnt unter Berufung auf die 
Zahl, wo die zweite Einheit schon eine Art ergibt, wenn sie nicht mit 
der dritten verbunden wird. Das Pflanzesein ergibt schon eine Spezies, 
wenn es nicht weiter bestimmt wird. Daher sagen andere, gestützt auf 
das Prinzip, daß Akt und Potenz in derselben Spezies sind: Da der 
Embryo auf eine bestimmte Spezies, z.B. Mensch- hingerichtet ist, 
empfängt er seine Artbestimmung erst bei Empfang der letzten Form. 

Johannes erkennt den Scharfsinn der gegebenen Lösung an, aber 
er zieht eine andere vor: Die Form Pflanze gibt zwar eine Spezies, 
aber diese Spezies ist unvollkommener als jede andere Form der Lebe- 
wesen. Seine Lösung lautet : zuerst die bildende Kraft, dann Embryo 
durch eigentliche Formen (f. 83r-v). Nun erhebt sich die entscheidende 
Frage : Bleiben im Embryo bei Hinzutreten der letzten Form die vorher- 
gehenden ? (f. 83v). Einige sagen, daß sie bleiben ; denn die Seele als 
geistige Form stehe nicht im Widerspruch zu ihnen, es fehle also der 
zerstörende Faktor. Wiederum zwei Klassen unter ihnen. Die Embryo- 
nalformen haben nur ein generisches Sein; durch die letzte Form erhalten 
sie das spezifische Sein ; so die einen. Die Formen des Embryo geben 
nach Eingießung der letzten Form nicht mehr das spezifische Sein, 
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sondern nur das generische ; so die anderen. Sie bleiben der Essenz 
nach, nicht dem Esse nach (f. 83v). Auch das wird abgelehnt mit der 
Begründung : die Formen verhalten sich wie die Zahlen. Die letzte 
Schlußfolgerung lautet (f. 84ra) : Ex predictis ergo potest concludi in 
animatis unicam formam substancialem esse sicud in rebus inanimatis. 
Ex quo omnes forme precedentes corrumpuntur in adventu ultime. 

Nunmehr nimmt er die Beantwortung der zuvor gebrachten gegne- 
rischen Beweise auf (ff. 84r-87v) ; viele von ihnen sind nach ihm bereits 
gelöst. Die ersten 14 Einwände sind der Philosophie entnommen 
(ff. 84r-85r) ; die folgenden zumeist der Schrift, den Vätern, der schola- 
stischen Theologie (ff. 85r-87v). Der Einwand 15, in der Theorie von 
der Einheit der Form habe die Reliquienverehrung keinen Sinn, erhält 
als Antwort : Sie hat Berechtigung, da die erste Materie die gleiche ist 
und einst mit dem Körper verherrlicht wird. Ehrfurcht wird den 
Reliquien auch deshalb gezollt, weil sie Leben und Leiden der Heiligen 
ins Gedächtnis zurückrufen. Die lange Auseinandersetzung über Augu- 
stinus in der Antwort auf den Einwand 21 wurde bereits erwähnt. 
Einwand 25 sagte, die Erbsünde könne nicht übertragen werden, da 
für den Träger, ein Akzidens, das Subjekt fehle. Antwort : Die Erb- 
sünde wird auf dieselbe Weise übertragen wie die von Adam stammende 
menschliche Natur. Das geschieht, indem die Seele sich mit dem durch 
die Sünde verdorbenen Fleisch vereinigt (f. 86vb) 1. 

Besonders ausführlich ist die Antwort auf den wichtigsten theo- 
logischen Einwand aus der Identität des Körpers im lebenden und toten 
Christus (ff. 86v-87v). Man hat gesagt — offenbar von thomistischer 
Seite —, daß die zwei Formen eine Eigentümlichkeit Christi seien. Wenn 


auch die Seele die Aufgabe der Körperform übernehmen konnte, so war 


diese Form gleichwohl nicht überflüssig in Hinsicht auf die Zeit zwischen 
Tod und Auferstehung. Dies wird als unbegründet abgelehnt. Die eigene 
Ansicht lautet: Der Leib Christi im Grab und beim Abendmahl waren 
der Zahl nach identisch wegen der Gleichheit des Suppositum, aber 
nicht identisch der Spezies nach, da die Natur des Körpers verschieden. 


? Die leider unvollständige Antwort auf Einwand 26 sei hier angeführt, da 
sie zur Auffindung eines Verfassers dienen kann fol. 86vb : Nota hic de corpore 
Christi, ubi primo ponit frivolam solucionem et inprobat, tercio ponit veram solu- 
cionem, ibi : « Ideo dicendum est aliter », 30 (!) opponit contra illam solucionem : 
«Sed tu dices, 4° opposiciones illas solvit: «Sed hec omnia », 5° inconveniencia 


conclusa ex unitate formarum retorquet contra pluralitatem : «Quod autem hoc 
inconveniens ». 


ER 
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Der Gegner macht nun verschiedene Gründe geltend, weshalb dies nicht 


genüge, da das Fleisch Christi auch der Zahl nach dasselbe sein müsse. 
Antwort : Christus hat die Menschheit so angenommen, wie sie ist, mit 
allen Folgeerscheinungen, also auch mit dem Tod und seinen Folgen. 
Johannes wendet das Argument dann gegen seinen Gegner, der die 
gleiche Schwierigkeit zu lösen habe, da zur Körperlichkeit im Tode eine 
neue Form hinzuträte. Er betont dabei, daß zwar die göttliche Person 
die neue Spezies trage, daß aber keine neue Annahme der Natur statt- 
finde ; denn die Einigung geschehe nicht um eines neuen Zweckes willen, 
sondern zur Erlösung der Menschheit. 

Auf den Einwand, durch die Konsekration werde kraft der Worte 
nur der Leib Christi gegenwärtig gesetzt, die Seele nur « per concomi- 
tantiam » wird geantwortet: Da die Seele « virtute » die Körperform 
enthält, so wird sie kraft der Verwandlungsworte insofern gegenwärtig, 
als sie diese Form in sich enthält (f. 87vb). 

Johannes schließt seine Antworten (f. 87vb). Ex hiis ergo patet 
quod ex posicione, que ponit unicam formam in omnibus animatis cor- 
poribus nichil sequitur racioni repugnans vel fidei. Tamen quodsi 
<1. ne) pro se ipsa opinio raciones non habens videre «1. videatur) ficta, 
in Deo I. ideo) subiungamus raciones pro ipsa opinione, ut sicut habet 
specialem impugnacionem, ita adducamus pro ea speciales raciones. Es 
folgen nun einige neue Gründe gegen die Mehrheit (ff. 87v-88r). Damit 
schließt der erste Hauptteil (f. 88rb) : Apparet ergo falsam esse opinionem 
ponencium plures formas. Der zweite Teil gegen die « formales incho- 
aciones et potencie quedam active in materia » ist ungleich kürzer, da 
fast alles hieher Gehörige schon vorweggenommen ist (ff. 88r-89r). Die 
einen lassen diese Potenzen im mathematischen Körper, der schon die 
Form der Substanz und Ausdehnung in sich enthält — sie nennen ihn 


auch materia physica prima — ihre Wurzeln haben. Die anderen 
erklären : Das Ziel der Zeugung ist nicht die Hervorbringung der Wesen- 
heit, die schon da ist, sondern nur des vollen Daseins, — so Albert 


in der Physik. 

Nach Aufzählung der Beweise für diese Ansichten heißt es f. 89rb : 
Et iste raciones sunt de valde diversis scripturis collecte et diversis 
disputacionibus pro formarum inchoacione. Ad ista dicendum videtur 
predictas opiniones esse falsas. Die erste Meinung ist im ersten Teil 
schon ausreichend widerlegt, da sie die Verschiedenheit der generischen 
und spezifischen Form voraussetzt. Gegen die zweite Erklärung wird 
geltend gemacht, daß sie in den Formen ein « magis et minus » annehmen 


28 Ein anonymer Traktat des Johannes von Paris O. P. 


müsse, was gegen alle Philosophie sei und durch neue Gründe widerlegt 
wird. Die Annahme von «inchoaciones formarum » ist also unhaltbar 
(f. 90ra). Zum Schluß wird bei Widerlegung der Einwände (ff. 90r-92r) 
die eigene Ansicht über die Vorbereitung der Materie zur Aufnahme 
der neuen Form, zumal für die Lebewesen, noch einmal dargelegt 
(f. 90r). Unvollkommene Formen gehen bei der Zeugung voraus. Sie ver- 
schwinden aber restlos bei Einführung der letzten Form, die nun ent- 
sprechende, aber nicht numerisch identische Eigenschaften besitzt 1. 

Das Schlußergebnis lautet dahin, daß die eigene Meinung am besten 
zwischen den beiden Extremen vermittelt. Sie wird f. 92ra dahin zu- 
sammengefaßt : Nec plures formas ponit in eodem nec ponit incho- 
acionem eiusdem forme. Ponit enim ista opinio duo: Unum est quod 
ante generacionem naturalem forma non preexistit secundum aliquid 
sui, et sic excludit latitacionem. Ponit aliud sc. quod forma efficiatur 
in materia ab agente naturali, habente formam in materia, et sic 
excludit opinionem de datore formarum ... Unde virtus <l. melius) 
mediat ista opinio quam aliqua alia opinio vel ponens plures formas 
vel apponens inchoacionem. 

Der Wert des Traktates liegt meines Erachtens in Folgendem. Er 
behandelt das ganze Problem in all seinen philosophischen und theo- 
logischen Verästelungen ; er gewährt eine Übersicht über den Stand 
der Frage gegen Ende des 13. Jahrhunderts. Dabei zählt der Verfasser 
nicht nur die Gründe der Gegner auf, er geht ‘auf sie ein, begründet 
nach allen Seiten die eigene Ansicht und erweist sich so als einen in 
Philosophie und Theologie wohl bewanderten Gelehrten. Johannes von 
Paris ist nicht nur Verfechter einer neuen Staatstheorie, einer nicht 
haltbaren Erklärung der eucharistischen Verwandlung, nicht nur Ver- 
künder eines nahenden Weltendes, er dürfte nach Ausweis des Correc- 
torium und unseres Traktates mit Herveus der bedeutendste Thomist 
an der Pariser Universität um die Wende des 13. und den Anfang des 
14. Jahrhunderts sein. 


1 In den valde diversae scripturae und den diversae interpretationes ist ein 


neuer Grund gegeben, den Traktat in eine spätere Periode der Kontroverse zu 
versetzen. 


Das Subjekt der Wissenschaft 


Von Dr. Alexander M. HORVÄTH O.P. 


I. Begriffsbestimmung 


Auf Grund unserer früheren Ausführungen ! können wir den letzten 
synthetischen Gesichtspunkt, richtiger das hauptsächliche Ordnungs- 
mittel des Thomismus bestimmen. Thomas nennt es «subiectum 
scientiae » und unterscheidet es genau von dem Objekt der Wissenschaft. 
In der Folge heißen wir es Wissenssubjekt oder einfachhin « Subjekt » 
und verstehen darunter den Träger jeder Aussage, die auf dem Gebiete 
einer Wissenschaft als wertvoll oder wertlos auftreten kann. Diese 
Aussagen (compositio-divisio) bilden den Gegenstand, das Objekt der 
Wissenschaft, während das Subjekt den Aussagen entweder als Erkennt- 
nisgrund und -mittel, oder als Ordnungsprinzip (recta ratio scibilium) 
gegenübersteht. Für die theologische Synthese des Aquinaten kommt in 
dieser Beziehung besonders I 1, 7 in Betracht, obwohl der Sinn des 
Artikels aus seinen anderen Werken bestimmt werden muß. 

An der angeführten Stelle lesen wir : «Sic enim se habet subiectum 
ad scientiam, sicut obiectum ad potentiam vel habitum. » Hieraus ent- 
nehmen wir, daß Thomas zwischen Objekt und Subjekt zwar klar unter- 
scheidet, aber doch eine Ähnlichkeit zwischen beiden feststellt. Beide 
sind relative Bestimmungen. Das Objekt bezeichnet eine Beziehung zu 
den Fähigkeiten, oder zu deren Fertigkeiten, während das Subjekt nur 
auf dem Gebiet des Wissens und der Wissenschaft eine sinngemäße An- 
wendung findet. Wie ferner das Objekt die gemeinsame Beziehung ver- 
schiedener Gegebenheiten zu irgendeiner Fähigkeit bezeichnet, somit die 
Reichweite der Tätigkeitsprinzipien umschreibt und ihre Leistungs- 
fähigkeit bestimmt, so wird durch das Subjekt die Reichweite und das 
Arbeitsfeld einer Wissenschaft begrenzt und die Möglichkeit einer einheit- 
lichen wissenschaftlichen Tätigkeit bedingt. 

Objekt-sein ist übrigens keine absolute Seinsbestimmung. Es gehört 


1 Vgl. Divus Thomas 23 (1945) 407 ff. 
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der relativen, repräsentativen Ordnung an !. Selbst die Beziehung, durch 
welche es zum Gegenstand gestaltet und als solcher erfaßt wird, ist keine 
reale, sondern eine bloß gedachte. Mitgedacht wird sie bei der Erfassung 
der realen Hinordnung ‘eines Prinzips zur Tätigkeit, die auf die Er- 
reichung eines Gegenstandes hinzielt ?. Aus diesem Grunde ist das 
Objekt einesteils Stoff (materia circa quam) der Tätigkeit, andernteils 
aber artbestimmendes Element derselben ?. Das Objekt-sein ist demnach 
die Angemessenheit (proportio) irgend einer physisch-realen Gegebenheit, 
nach welcher sie mit einem tätigen Prinzip in Verbindung treten und 
dessen Aktivität begrenzen und bestimmen kann*. Zum Wesenszug des 
Objektes gehört infolgedessen nur die Begrenzung und Artbestimmung 
der Tätigkeit: die Fähigkeit gelangt durch die Berührung mit dem 
Gegenstand zur Ruhe und wenigstens zur relativen Vollendung. Dient 
der so erreichte Gegenstand zum Ausgangspunkt weiterer Tätigkeit, so 
heißt er Prinzip ; trägt er außerdem aus seinem Seinsgehalt etwas zur 
Artbestimmung der neuen Objekte bei, dann wird er, je nach der Natur 
der beiden Hauptfähigkeiten, d.h. Verstand und Wille, entweder Sub- 
jekt oder Zweck genannt. In diesen Fällen erscheint das Prinzip als 
etwas einfachhin oder relativ Letztes und gilt auf einem bestimmten 
Gebiet als allgemeiner Erkenntnisgrund oder universales Willensmotiv. 
Momentan interessiert uns nur das Wissenssubjekt, das der hl. Thomas 
von dem Gegenstand der Wissenschaft eben dadurch unterscheidet, daß 
er es als Erkenntnisgrund faßt, während das Objekt bloß als Grenzpunkt 


1 Über den Unterschied der Seinsordnung vgl. des Verf. Heiligkeit und 
Sünde, S. 107 ff. 

2217772783: 

3 I-I1 18, 2 ad 2; 72, 2 ad 2 ; 73, 3 ad 1. Die Wirkkräfte des Prinzips in ihrer 
Beziehung zum Objekt werden obiectum formale quo subiectivum, richtiger ratio 
qua subiectiva, d. h. jene bestimmte Richtung und Linie genannt, in welcher 
die gegenständliche Tätigkeit des Prinzips abläuft und sich vollzieht. 

* «In obiecto alicuius potentiae contingit tria considerare : scilicet id quod 
est formale in obiecto, et id quod est materiale, et id quod est accidentale. Sicut 
patet in obiecto visus : quia formale in ipso est lumen, quod facit colorem visibilem 
actu ; materiale vero ipse color, qui est potentia visibilis ; accidentale vero, sicut 
quantitas et alia huiusmodi, quae colorem comitantur » (III. dist. 24, 4, 1, 4). 
Jeder Gegenstand, der eine Fähigkeit in Bewegung setzen kann, ist deren obiectum 
materiale ; jener aber, der außerdem zur inneren Gestaltung der Tätigkeit beiträgt, 
heißt obiectum formale. Wird letzterer für sich betrachtet, so ist er obiectum 
formale quo; aus seiner Verbindung mit dem obiectum materiale entsteht aber 
das obiectum formale quod, welches dann je nach der Nähe zur spezifischen Wirk- 
kraft mehrfache Unterscheidung (proprium, adaequatum usw.) erfahren kann. 

° Thomas wiederholt öfters: «Sic se habet finis in appetibilibus sicut se 
habet principium in intelligibilibus » (I-II 8, 2). 
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der Tätigkeit, also als Gegenstand der Fähigkeit gilt. Das Subjekt ist 
in allen Fällen ein Objekt, ein Gegenstand, der unter dem Gesichtspunkt 


des Wahren vom Verstand erfaßt wird; aber es ist darüber hinaus noch 


Prinzip, Erkenntnisgrund 1. 

Man muß ein zweifaches Subjekt unterscheiden : das subiectum 
naturae und das subiectum locutionis ?. Das erste gehört zum ordo 
primae intentionis, das zweite zum ordo secundae intentionis. Dort sind 
die Gesetze des Seins, hier jene der Logik maßgebend. Etwas haben 
beide gemeinsam : den Zug der Potentialität. Das Subjekt als solches 
verhält sich zu jenen Gegebenheiten, deren Träger es ist, wie die Potenz 
zum Akt, wenigstens in dem Sinne, daß ihr gegenseitiges Verhältnis 
nach diesen Beziehungen ausgedrückt werden kann. Aber das Subjekt 
ist nicht bloß Träger. Dies ist vielleicht die Urvorstellung, aus welcher 
sein Name abgeleitet wird?. Die für das Subjekt charakteristische 
Potenz ist nicht notwendigerweise eine potentia passiva, sondern sie 
kann sich als potentia activa betätigen und so alle jene Kraftäußerungen 
nach den verschiedenen Arten der Ursächlichkeit umfassen, die seine 
Reichweite bezeichnen. Man wird infolgedessen nicht fehlgehen, wenn 
man den Wesenszug des Subjektes durch die Reichweite bestimmt, die 
die aktive oder die passive Potentialität einer Gegebenheit ausdrückt. 
Genauer könnte man auch sagen : das Subjekt ist eine absolute Seins- 
weise unter dem Gesichtspunkte ihrer aktiven und hauptsächlich ihrer 
passiven Potentialität. 

Das subiectum scibile ist eine Erweiterung des subiectum locutionis. 
Letzteres gehört zu den Elementen der Aussagen, die der menschliche 
Verstand seiner Natur entsprechend gestaltet, um zu einer vollwertigen 


Erkenntnis, zum Urteil zu gelangen. Als Objekt ist ein solches Sub- 


jekt Gegenstand der einfachen Erfassung (apprehensio simplex); mit 
der Beziehung seiner gegenständlichen aktiven und passiven Potentia- 
lität erscheint es aber als Träger entweder einer Bestimmbarkeit, oder 


1 Das Gleiche drückt der hl. Thomas in bezug auf den Zweck aus : « Voluntas 
in ipsum finem dupliciter fertur : uno modo absolute secundum se; alio modo 
sicut in rationem volendi ea quae sunt in finem» (I-II 8, 3). 

2 Ähnlich ist die Einteilung in subiectum inhaesionis et subiectum scibile. 

3 Das sinnfällig wahrnehmbare Tragen, von dem die impositio nominis aus- 
gehen mag, wird bei weiterer Abstraktion als « Unterstellung » bestimmt und 
drückt die Beziehung des Subjektes entweder zu Gegebenheiten, die über dem- 
selben stehen aus (z.B. das Einzelding ist Träger der gemeinsamen Natur, der és 
unterstellt ist), oder zu jenen, die von ihm abhängen, von ihm, als von ihrer Grund- 
lage irgendeine Art des Seins empfangen, dessen Unterstellung darstellen. 
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als Erkenntnisgrund von mancherlei Bestimmungen. Ergänzt durch 
diese Beziehungs-Treffpunkte ist das Subjekt Gegenstand des Urteiles, 
und die Aussage selbst ist Trägerin der Wahrheit oder Falschheit. 
Das subiectum locutionis ist nach der ursprünglichen Fassung unbe- 
stimmt. Der Verstand forscht nach Bestimmungen, die in Form von 
Prädikaten ihm zugeeignet werden. Beide werden durch das Satzband, 
die Copula, vereinigt und so entsteht eine ungeteilte Geistesverwirk- 
lichung. Ist die Potentialität des subiectum locutionis eine ausgedehnte, 
so daß sie ein weites Gebiet von Aussagemöglichkeiten umfaßt, so wird 
es zum subiectum scibile. Die ganz nahestehenden Bestimmungen des 
Subjektes sind meistens leicht erfaßlich. Sie sind allerdings Gegenstände 
des Wissens (im Gegensatz zum intellectus der Scholastik), da sie nicht 
unmittelbar mit dem Subjekt erfaßt werden, sondern Suchen und 
Forschen zu ihnen führt. Zur Wissenschaft gehören sie indes noch nicht. 
Hierzu ist erfordert, daß die verschiedenen Aussagen in ihrem Zu- 
sammenhang untereinander und mit dem gemeinsamen Subjekt als eine 
Einheit erkannt werden. Erstreckt sich die Potentialität eines Begriffes 
bis zur Verwirklichung der genannten Momente, so heißt er im strengen 
Sinne Wissenssubjekt (subiectum scientiae). Wir verstehen demnach 
unter Wissenssubjekt einen Begriff, der als Prinzip, d.h. als Ausgangs- 
punkt und Erkenntnisgrund für viele andere Erkenntnisse zu gelten ver- 
mag und so auf streng wissenschaftlichem Gebiet als recta ratio cognosci- 
binum auftreten kann. 

Das einfache Subjekt (subiectum locutionis) ist Erkenntnisgrund, 
da nur jene Aussagen mit ihm verbunden werden können, die mit ihm, 
mit seiner Potentialität vereinbar sind. Wird diese Potentialität rein 
logisch, nach der bloßen Beziehbarkeit gefaßt, so ist das Subjekt inhalt- 
lich leer. Die einzelnen Aussagen können aus ihm nicht abgeleitet, 
durch seinen inneren Inhalt nicht begründet werden : sie müssen gesucht 
und von außen her in das Subjekt hineingetragen, mit ihm vereinigt 
werden. Seine Potentialität ist bloß Grundlage für Aufnahme oder 
Abweisung von Aussagen. Es dient bloß als causa materialis der Aus- 
sagen ; der eigentliche, formale Erkenntnisgrund ist außer ihm (in der 
Erfahrung, Autorität u. dgl.) zu suchen. Aus einem einfachen Subjekt 
werden auf diese Weise die synthetischen Urteile gebildet. Das subiec- 
tum scibile ist Ausgangspunkt und ratio materialis sciendi der sog. syn- 
thetischen Wissenschaften. Hierüber haben wir oben gesprochen. Jetzt 
können wir uns von einem neuen Gesichtspunkt aus überzeugen, daß 
jedes partikuläre Wissensgebiet die Artbestimmung seines Subjektes 
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teilt. Denn wenn auch das Subjekt bloß materieller Erkenntnisgrund 


ist, so werden die formalen Gründe durch seine Potentialität bestimmt. 


- Nicht in ihrer Begründungskraft, sondern in der Wahl und in ihrer 
Anwendung. Nicht alle äußeren Erkenntnismittel sind geeignet, den 


Inhalt des Subjektes zu bestimmen, sondern nur jene, die dessen 
Begrifisstand zuläßt. Hieraus ergibt sich, daß das Subjekt in einer 
synthetischen Wissenschaft derart maßgebend ist, daß nicht bloß die wissen- 
schaftliche Forschung auf dasselbe hingeordnet ist, sondern auch die ganze 
Arbeitsweise durch dessen Natur geregelt und bestimmt wird. 

Das Subjekt der synthetischen Wissenschaft ist demnach allgemein 
im logischen Sinne. Es ist unbestimmt. Das Ziel der Wissenschaft ist, 
alle jene Züge und Aussagen aufzufinden, durch welche seine poten- 
tiale Erkennbarkeit in tatsächlichen Erkenntnissen wirklich werden 
kann. In diesem Sinne sagt der hl. Thomas : «Hoc enim est subiectum 
in scientia, cuius causas et passiones quaerimus. »1 Die allseitige Be- 
stimmung des Wissenssubjektes ist also das Ziel der synthetischen 
Wissenschaft. «Scientia non solum debet speculari subiectum — sagt 
der Aquinate — sed etiam subiecti per se accidentia. » ? Unter diesem 
Gesichtspunkte wird der Vollbegriff des Wissenssubjektes durch das 
Wahre nicht erschöpft, sondern es gehört dazu auch der Wesenszug 
des Guten, des Zweckes. Das Ansichziehen, und zwar in einer geordneten 
Weise, die Regelung der ganzen wissenschaftlichen Tätigkeit ist die Auf- 
gabe des Wissenssubjektes als eines zu erkennenden Gegenstandes ?. Alles 
daher, was diesem Zwecke dient, ihm untergeordnet ist, gehört zur 
gleichen Wissenschaft *. Gegenständlich mögen die einzelnen Gebiete 
Teilsichten einer Ganzheit darstellen ; aber in ihrer Gesamtheit sind sie 
der Art nach nicht verschieden. Dies alles infolge des einheitlichen, 
wenn auch nur materiellen, Erkenntnislichtes und des gleichen Weg- 
weisers, d.h. des zu erreichenden Zweckes. 

Das einfache Subjekt kann aber auch als begrifflich vollkommenes 
Gebilde auftreten. In diesem Falle ist es ein bestimmender, formaler 
Erkenntnisgrund aller Aussagen, die ihm zugeeignet werden. Dasjenige, 
was bei dem synthetischen Urteil Ziel und Endpunkt ist, gilt bei dem 


1 Proem. in Met. Arist. In IV. Met. 1. 1 (ed. Cathala n. 533) sagt er dies 
folgendermaßen : « quaelibet scientia est quaerens causas proprias sui subiecti ». 

Zain Ve Met» 1.71%n7.529): 

3 Vgl. Heiligkeit und Sünde, S. 39, 1. 

4 Den Umfang bestimmt Thomas, 1. c.: «Ad scientiam non pertinet con- 
siderare de his, quae per accidens insunt subiecto suo, sed solum de his, quae per 
se insunt. » 


Divus Thomas 3 
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analytischen als Anfang und Ausgangspunkt. Dort erreicht die Ver- 
standestätigkeit ihre Vollendung mit der Auffindung eines von außen 
her eingefügten Merkmals ; hier bietet die Schau des Subjektes einen 


Einblick in seinen eigenen inneren Reichtum und einen Ausblick auf 


seine äußeren Beziehungen. Bei der Synthese wird gesucht und geforscht; 
bei der Analyse genießt man die Früchte der vorausgehenden harten 
Arbeit. Von dem erreichten Höhepunkt aus blickt man in die fernsten 
Beziehungen, und der Verstand besitzt sichere Grenzpunkte, an denen 
er, als an subjektivierten Gegenständen, sich festhalten kann !. Ist der 
Inhalt eines Begriffes allgemein und umfaßt er ein großes Gebiet, so 
kann er als Subjekt der analytischen Wissenschaft auftreten. In die- 
sem Falle sind die einzelnen Teilgebiete gleichartig und erhalten vom 
Erkenntnislicht des Subjektes nicht bloß ihre Erkennbarkeit, sondern 
auch ihre volle Artbestimmung. 


II. Bedeutung des Subjektes in der Wissenschaft 


Die Stelle des Subjektes im Rahmen der Wissenschaft können wir 
folgendermaßen bestimmen. 


1. Das Subjekt ist die universalis ratio obiecti auf einem bestimmten 
Wissensgebiet, und zwar in verschiedenen Formen. 

a) Es ist die inhaltliche Zusammenfassung aller erkennbaren Gegen- 
stände. Das Wissenssubjekt ist deshalb ein fruchtbarer Begriff, da der 
Verstand in demselben gleichsam den Fundort der Gegenstände besitzt. 
Wenn wir daher diesen Begriff vernachlässigen und nur von dem Gegen- 
stand einer Wissenschaft reden, so verlieren wir bei der Grenzbestimmung 
derselben den realen Halt und berauben unseren Verstand bei der Auf- 
findung der Objekte eines sicheren Orientierungsmittels. Diese Funk- 
tion übt das Subjekt auf Grund seiner gegenständlichen Potentialität 
aus. Wird letztere logisch gefaßt, so sind die Objekte im Subjekt nur 
in potentia enthalten, d. h. sie können mit ihm verbunden werden, aber 
nur von außen her, aus fremden Erkenntnisquellen. In diesem Falle 
bestimmt die Potentialität des Subjektes die Möglichkeit der Verbindung 
oder der Ausschließung derselben. Hierin besitzt also der Verstand 
einen festen Halt, da er aus der Erkenntnis des Subjektes weiß, was 


1 Subjekt bezeichnet demnach bei der Synthese den gemeinsamen Ver- 
knüpfungspunkt der einzelnen Bestimmungen, bei der Analyse aber jene Gegeben- 
heit, in welcher sie festgewurzelt sind und zu dessen inbegriffenen Wahrheitsgehalt 
sie gehören. 
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von den Gegenständen auszuschließen und was zu untersuchen und zu 
erforschen ist. Das Subjekt ist ein sicherer Wegweiser, indem es die 
Grenzen der wissenschaftlichen Forschung genau umschreibt. Wird aber 
_ die Potentialität nach realen, inhaltlichen Gesichtspunkten bemessen, 
so enthält das Subjekt die Gegenstände wirklich (actu), teils ausdrück- 
lich (explicite), teils inbegriffen (implicite). Aus der Erkenntnis eines 
solchen Subjektes schöpft der Verstand die Einzelwahrheiten, und er 
vermag daraus zu bestimmen, was auf einem bestimmten Gebiet wissens- 
wert ist. In dieser Hinsicht ist also das Subjekt ein Erkenntnismittel 
des Materialobjektes, das gleichsam seinem Schoß entsbrießt, aus seiner 
Potentialität herausgearbeitet wird. 

b) Das Subjekt ist der allgemeine Erkenntnisgrund einer Wissenschaft, 
d.h. das sog. obiectum formale quo wird durch dessen Seinsgehalt 
bestimmt. Der zu erkennende Gegenstand muß dem Verstand näher 
gebracht, ihm gleichsam angepaßt werden. Für eine eigenwertige Er- 
kenntnis reicht die ontologische Wahrheit des Objektes allerdings aus ; 
um aber in die Synthese des menschlichen Wissens hineingebaut werden 
zu können, muß es durch ein anderes Licht beleuchtet werden, das seine 
Beziehbarkeit oder tatsächlichen Beziehungen aufhellt. Dies Licht 
strömt aus dem Subjekt, dessen Potentialität als Leuchtkraft dem Ver- 
stand evident und vollends klar sein muß. Diese Evidenz muß sich 
wenigstens auf die Faßbarkeit des Subjektes und somit auf dessen 
Beziehbarkeit erstrecken. Hiermit ist eine Lichtquelle gegeben, aus 
welcher auf ein bestimmtes Gebiet von Gegenständen jene relative Er- 
kennbarkeit hervorstrahlen kann, die ihre eigene ontologische Wahrheit 
in einer neuen Weise erhellt und in eine Ganzheit einfügt : derselbe 
Gegenstand wird in einer neuen Weise, in einem neuen Licht erkannt, 
und dies auf Grund jener Evidenz, jener Klarheit, die den Verstand 
infolge der Erkenntnis des Subjektes erfüllt. Das Subjekt wird durch 
die Evidenz seines eigenen Wahrheitsgehaltes zu einem Erkenntnisgrund, 
zu einer Leuchte auf dem Wege der wissenschaftlichen Forschung, der 
auch in seiner logischen Allgemeinheit geeignet ist, nicht bloß die Reich- 
weite der Wissenschaft, sondern auch ihren herrschenden Gesichtspunkt 
(ratio qua cognoscendi) zu bestimmen. Hieraus entnehmen wir, daß das 
Subjekt die wissenschaftliche Forschung (via synthesis) nicht bloß 
vollends beherrscht, sondern ihr und allen ihren Mitteln durch das ihm 
eigene Erkenntnislicht die spezifische Einheit verleiht. 

Das tritt noch deutlicher zu Tage, wenn das Subjekt nicht bloß 
logisch, sondern metaphysisch in seiner vollen inhaltlichen Wahrheit 
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betrachtet wird. Sein Erkenntnislicht bedarf keiner Ergänzung durch 
fremde Hilfsmittel. Es genügt sich selbst, um die Teilbestimmungen 
zu überstrahlen und erkenntlich zu gestalten, so daß der Verstand mit 
aller Sicherheit zur Behauptung oder Verneinung alles dessen vorzu- 
gehen vermag, was auf dem Gebiet einer Wissenschaft wertvoll oder 
wertlos ist!. Die Kraft des Subjektes ist so stark, daß der Verstand 
durch dessen Evidenz allein zur Annahme der entweder unmittelbar 
oder durch Folgerung gefundenen Gegenstände gezwungen wird ?. Hier- 
aus entnehmen wir, daß die Erkenntnisweise auf dem Weg der Synthese 
eine durchwegs abstraktive, auf dem Weg der Analyse aber eine intui- 
tive ist. Hiermit bezeichnen wir keineswegs die Entstehungsweise der 
Ideen, die ja in allen Fällen durch die abstractio effectiva et considera- 
tiva bedingt ist, sondern bloß ihre Verwendung in der Wissenschaft. 
Auf dem Weg der Forschung ist methodisch und inhaltlich das Suchen 
vorherrschend, wozu bloß die aufnehmende Potentialität des Subjektes 
und seine logische Beziehbarkeit unterstellt ist. Bei der Analyse hin- 
gegen ist das Subjekt mit seiner aktualen, und infolgedessen gegen- 
ständlich aktiven Wirkkraft maßgebend, so daß der Verstand wirklich 
aus dessen Schau zur Erkenntnis der Einzelgegenstände vorgeht: 
das Subjekt ist dem ganzen Wissen als eigenmächtiger Träger und Herr- 
scher unterstellt, das ganze Wissensgebiet ist gleichsam sein Eigentum. 
Gelangt also der Verstand in den Besitz eines so gestalteten Subjektes, 


1 Aus diesem Grunde vergleichen wir das Subjekt mit dem subsistenziellen 
Bestand, der neben dem substanzialen (naturhaften) Besitz auch andere Gegeben- 
heiten in seinen Bannkreis ziehen, der eigenen Seinsvollkommenheit und Selbstig- 
keit unterstellen kann. Dies nennen wir die Ausdehnung der Subsistenz auf außer- 
substanziale Bestände. 

? Es ist leicht ersichtlich, wie nach diesen Ausführungen die wissenschaft- 
lichen Folgerungen (bes. die sog. conclusiones theologicae) zu beurteilen sind. 
Werden sie aus einem inhaltlich reichen, also metaphysisch allgemeinen Subjekt 
abgeleitet, so gehören sie zu dessen festen Gehalt, werden mit und in ihm gedacht 
und genießen den gleichen Wissenswert, wie ihr Träger. Dies sind auf dem Gebiet 
der Theologie die conclusiones definibiles oder gar mit dem Subjekt schon defi- 
nierten Folgerungen. Tritt aber das Subjekt bloß seinem logischen Werte nach 
auf, so werden die Einzelbestimmungen (Folgerungen) in dasselbe von außen 
her hineingetragen und deshalb nicht kraft des Subjektes bejaht oder verneint, 
sondern auf Grund einer anderen Erkenntnisquelle. Sehen wir also die Verbindung 
der neuen Bestimmungen bloß im Lichte des Subjektes, so ist dieselbe nicht 
geeignet, eine in und mit dem Subjekt gedachte Folgerung darzustellen. Dies 
sind die sog. conclusiones theologicae non definibiles. Mitgedacht werden sie auf 
Grund der Erkenntnisquelle, die für die Verbindung bürgt. Solche Urteile bleiben 
also synthetisch, solange nicht ein Erkenntnismittel gefunden wird, welches eine 
notwendige Verbindung zwischen Subjekt und Folgerung aufhellt. 
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so vermag er aus dessen Schau das gesamte Wissensgebiet zu über- 
sehen 1. 


2. Das Subjekt ist das bonum universale scientiae, sofern das Ziel 
des Wissens die allseitige Erkenntnis (via synthesis) oder die erschöp- 
fende Entfaltung desselben bei der Beurteilung der Einzelgegenstände 
ist (via analysis). 

3. Das Subjekt ist die recta ratio scientiae, also Ordnungsprinzip der 
Wissenschaft. Durch seine gegenständliche Potentialität wird zunächst 
das Gebiet der wissenschaftlich erkennbaren Objekte umschrieben, die 
hiermit in und mit dem Subjekt eine Einheit und Ganzheit bilden. Die 
Vielheit kann aber nur dann in eine Einheit zusammengefügt werden, 
wenn die Selbständigkeit der einzelnen Glieder aufhört und sie als Teile 
in einer Ganzheit bestehen. Bei der Naturganzheit geschieht dies durch 
das Aufgehen im substanziellen Sein des Ganzen, bei der künstlichen 
Ganzheit durch die Beziehung auf ein gemeinsames Prinzip. Eine 
solche künstliche Ganzheit haben wir in der Wissenschaft. Das gemein- 
same Prinzip ist das Subjekt. Die einzelnen Gegenstände werden auf 
dasselbe bezogen und erhalten hierdurch eine gemeinsame relative Er- 
kennbarkeit. Die Einheit und Ganzheit der Wissenschaft ist auf diese 
Weise sichergestellt. 

Sie ist eine geordnete Einheit, da die einzelnen Gegenstände auf 
Grund der eigenen ontologischen Wahrheit, kraft des eigenen Seins- und 
Wahrheitsgehaltes verschiedenartig auf das Subjekt bezogen werden. 

Die einen hängen mit ihm ganz eng zusammen : sie sind gleichsam 
nur ein Abglanz seines Wesenszuges, eine neue Erscheinungs- und Aus- 
drucksform desselben 2. Um diese mit dem Subjekt zu verknüpfen, ist 
keine besondere folgernde Denktätigkeit notwendig. Sie werden derart 
mit und im Subjekt gedacht, daß zu ihrer Erkenntnis der Seinsgehalt 
desselben allein ausreicht. Deshalb bilden diese Bestimmungen die 
nächste Umgebung des Subjektes und mit ihm die Grundlage, den 
eisernen Bestand der Wissenschaft, gleichsam das Fundament des 
weiteren Aufbaues derselben. 


1 Hierin erkennen wir den charakteristischen Zug der Beschauung (con- 
templatio), sofern dieselbe von allen übrigen Denktätigkeiten, die Thomas II-II 
180, 3 ad 1 angibt, unterschieden wird. Wie und inwiefern dies in der Summa 
theologica des Aquinaten zum Durchbruch kommt, haben wir in unserer Schrift 
« Der thomistische Gottesbegriff » dargelegt. 

2 Diese sind die passiones oder proprietates in sensu latissimo. Vgl. Der 
thomistische Gottesbegriff, Tab. IV. 
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Andere Bestimmungen sind zwar mit dem Subjekt notwendig ver- 
bunden, sind aber in dessen Seinsgehalt nicht gegeben. Sie werden erst 
auf Grund einer eigenen Denktätigkeit als seine Bestimmungen erkannt 
und mit ihm verknüpft. Diese stellen die passiones oder proprietates 
in sensu lato dar. In ihnen erblicken wir den zweiten Kreis der durch 
und im Subjekt erkennbaren Gegenstände, die auf dasselbe nicht bloß 
einfachhin, sondern in geordneter Weise bezogen werden. Zu 1hrer 
Erkenntnis ist nicht bloß der Wahrheitsgehalt des Subjektes notwendig, 
sondern auch jener der früher erwähnten allgemeinsten Eigenschaften und 
Merkmale. Mögen wir diese Verknüpfungen als Resultat der Forschung 
(via synthesis) oder als Ergebnis der Analyse (via iudicii) betrachten: 
in beiden Fällen ist dies ein geordneter, durch den Seinsgehalt des Sub- 
jektes geregelter Vorgang, der wenigstens objektiv nach einem stufen- 
weisen Ausgang von dem gemeinsamen Prinzip bestimmbar. 

Die dritte Gruppe der im Subjekt erkennbaren Gegenstände bilden die 
passiones oder proprietates in sensu stricto. Objektiv stellen sie solche 
Wesenszüge und Merkmale dar, die im Seins- und W ahrheitsgehalt des Sub- 
jektes weder ausdrücklich noch formal enthalten sind. In den beiden vor- 
erwähnten Kreisen ist dies zwar auch nicht der Fall ; aber die formalen 
Merkmale jener Gegenstände sind mit dem Seinsgehalt des Subjektes 
identisch und stellen nur dessen Abglanz in einer neuen Weise dar. 
Dies kann von den Eigenschaften im engen Sinne nicht behauptet werden. 
Seinsmäßig sind sie dem Subjekt hinzugefügte Gegebenheiten ; deshalb 
sind sie mit ihm in keiner Weise identisch und infolgedessen durch seinen 
Wahrheitsgehalt nicht erkennbar. Ihre gemeinsame Wurzel ist aller- 
dings das Subjekt ; sie gehören zu ihm als dessen notwendige Ergän- 
zungen ; ohne sie ist dessen substanzielles Wohlsein und Wirkungsvermögen 
nicht vollwertig, ja nicht einmal leicht denkbar. Diese Notwendigkeit 
einerseits, und anderseits ihr Seinsunterschied vom Subjekt bestimmt 
die ihnen eigene Stellung in der Wissenschaft. Das Subjekt ist in einer 
anderen Form ihr Erkenntnisgrund, als es bei den früher erwähnten 
Gruppen der Fall ist. Zu ihrer Beurteilung und Würdigung ist sowohl 
die Erkenntnis des Subjektes, als ihrer Wurzel, wie auch jene der Eigen- 
schaften in weiterem Sinne notwendig. Aus diesem Grunde ist das 
Urteil über sie eine geordnete, stufenweise bedingte Erkenntnis, so daß 
das Subjekt auch auf diesem Gebiete als Ordnungsprinzip zu betrachten 
ist 1. Ja, dies erstreckt sich soweit, daß die einzelnen Eigenschaften ihren 


Viel 1 77, 4 ee 
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eigenen Platz in der Wissenschaft je nach der Nähe zum wurzelhaften 
Sein des Subjektes erhalten, zum Aufbau der Wissenschaft in ver- 
schiedener Form beitragen und in deren Gefüge je nach ihrer Wichtig- 
keit und ihrem Wahrheitsgehalt bestehen und den Bau selbst stützen. 
Da aber andererseits der Wahrheitsgehalt des Subjektes zur Erkenntnis 
dieser Eigenschaften nicht ausreicht und ihre Verknüpfung von selbst 
‚nicht aufhellt, so muß zu deren Verwirklichung eine streng folgernde 
Denktätigkeit Platz greifen. Je nachdem diese gestaltet ist, werden die 
Eigenschaften nach ihrem Wert und nach ihrer Subjektsnähe, also nach 
der Notwendigkeit der Verknüpfung beurteilt. Erscheint nach der 
Beweisführung das Subjekt als innere Wurzel der Eigenschaft und diese 
selbst als von innen aus begründete, ja geforderte Ergänzung seiner 
substanziellen Ganzheit und Schaffungskraft, so ist das Subjekt der 
Seins- und formale Erkenntnisgrund der Eigenschaft!. In der Ver- 
knüpfung mit derselben erhält das Subjekt seine innere Vollendung und 
die volle Entwicklung seines substanziellen Seins?. Wird aber durch 
die Beweisführung die innere Zusammengehörigkeit der Eigenschaft und 
des Subjektes nicht aufgehellt, sondern bloß mehr oder weniger nahe- 
gelegt, so kann deren Verknüpfung nie als einfachhin notwendig er- 
scheinen. Solche Bestimmungen werden in das Subjekt von außen her 
hineingetragen, werden nicht mit und in ihm gedacht, sondern nur auf 
Grund der mehr oder weniger einleuchtenden Beweise à. 
Die Eigenschaften im strengen Sinne bilden demnach einen eigenen 
Kreis der durch das Subjekt erkennbaren Gegenstände, und zwar 


1 Auf dem theologischen Gebiet gehören daher die so erwiesenen Eigen- 
schaften zu den sog. conclusiones definibiles, so wie auch die zwei ersten Gruppen 
der Subjektsmerkmale. 

?2 Die ersten beiden Gruppen gehören zum substanziellen Sein des Subjektes 
in der Linie der Wesenheit; die Eigenschaften im strengen Sinne aber sind ein 
substanzieller Besitz desselben. Die Ausdehnung der Subsistenz auf dieselben 
beruht auf der Verknüpfung von Wesen zu Wesen, wenn auch nicht im Wesen, 
sondern in der Subsistenz. (Wie dies Thomas begründet, ist aus 2. Quodl. 3-4 
zu ersehen.) Sie sind eben Akzidenzien der Substanz, wenn auch notwendige, 
accidentia propria. Die Verbindung und der substanzielle Besitz sind durchaus 
innerlich in den beiden Seinsgehalten begründet, so daß die substanzielle Zusammen- 
gehörigkeit außer Zweifel steht. 

3 Solche Gegenstände sind in der Theologie die sog. conclusiones non defini- 
biles. Die Ausdehnung der Subsistenz auf solche Seinsweisen ist nicht evident. 
Sie können zum Besitz desselben gehören, aber eine innere Begründung dieser 
Zusammengehörigkeit kann nicht erbracht werden. Wie wir die formende Kraft 
der Subsistenz und ihre Ausdehnung verstehen, haben wir S. 33 f. « Heiligkeit 
und Sünde im Lichte der thomistischen Theologie » ausgeführt. 
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können sie in zwei Gruppen geteilt werden. Zur ersten gehören die ım 
inneren Seinsgehalt des Subjektes und in dessen Ergänzungsbedürftigkeit 
begründeten Seinsweisen und Merkmale. Sie sind ein fester, wichtiger 
Teil des wissenschaftlichen Bestandes, der ohne sie unvollendet, ja 
direkt mangelhaft erscheint. Die Erkenntnis derselben ist das erste und 
beste Mittel, um zum Ziel der wissenschaftlichen Forschung und Syn- 
these zu gelangen : «subiectum in scientia est, cuius causas (die inneren 
Prinzipien und Bestimmungen) et passiones (die notwendigen Eigen- 
schaften) quaerimus », haben wir oben aus dem Munde des hl. Thomas 
gehört. In der zweiten Gruppe befinden sich Aussagen und Bestim- 
mungen, die in den inneren Prinzipien des Subjektes positiv nicht 
begründet sind, die aber mit ihm verbunden werden können. Die ersten 
gehören in seinen Bannkreis ; sie werden durch seine eigene innere Kraft 
in seinen Besitz gezogen. Die zweiten aber sind in seiner aktualen Wirk- 
kraft nicht enthalten, bloß der logischen Potentiahtät und Allgemeinheit 
des Subjektes unterstellt. Aus diesem Grunde ist ihr wissenschaftlicher 
Wert ein sehr geringer ; sie sind Gegenstand der Kontroverse. 

Der letzte Kreis der kraft des Subjektes erkennbaren Gegenstände 
wird aus solchen Gegebenheiten gebildet, die mit ihm bloß zufällig zu- 
sammenhängen. Obwohl die Wissenschaft nur die notwendigen Ver- 


1 Daher die Meinungsverschiedenheiten bei jeder Folgerung auf dem Gebiete 
der Theologie. Es ist fast keine einzige These, die in der gleichen Weise von allen 
Theologen aufgestellt, verteidigt und bewiesen wäre. Wenn wir nach dem Grund 
suchen, so ist derselbe in der Bestimmung des Wesenszuges des Subjektes zu 
finden. Letzterer wird oft von den einzelnen Theologen sehr verschieden bestimmt. 
Der eine findet den Wesenszug darin, worin der andere bloß eine Eigenschaft 
erblickt. Somit ist die Unterlage der Wissenschaft geändert und man gelangt 
zu widersprechenden Folgerungen. So verstehen wir, daß eine Folgerung in einem 
System wertvoll ist, die in einem anderen jeder realen Bedeutung entbehrt. Man 
nehme nur ein Beispiel vom Seinsbegriff. Der Wesenszug des geschaffenen Seins 
ist nach Thomas (I 44, 1 ad 1) nicht das esse ab alio, sondern die Zusammensetzung 
aus den Prinzipien der Möglichkeit und Wirklichkeit (ens participatum). Hieraus 
folgt mit metaphysischer Notwendigkeit das esse ab alio, aber eben nur als eine 
abgeleitete Bestimmung und Eigenschaft. Wird im esse ab alio der tiefste Wesens- 
zug des geschaffenen Seins bestimmt, so ist innerlich und seinsmäßig die Abhängig- 
keit desselben vom esse per se subsistens nicht begründet. Eine gewisse Unab- 
hängigkeit im Seinsbesitz und in der Tätigkeit ist von ihm nicht ausgeschlossen. 
Welche Folgen dies bei der Bestimmung des Verhältnisses zwischen dem Geschôpf 
und Gott in einigen theologischen Systemen hat, ist wohlbekannt. Ebenso wissen 
wir, daß dies zur Abschwächung des Unterschiedes der Natur und Übernatur 
führt. Der Thomismus ist aus dem Grunde von allen anderen Systemen durch 
eine unüberbrückbare Kluft getrennt, weil sein Seinsbegriff (reale Zusammen- 
setzung aus Potenz und Akt, Ausschluß der univocatio) von dem der übrigen 
wissenschaftlichen Formen wesentlich verschieden ist. 
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bindungen beachtet und bloß deren Gegenstände als ihre eigenen an- 
erkennt, sind trotzdem solche Untersuchungen nie ohne erheblichen 
Nutzen. Bei der Forschung können sie geradezu ein Mittel für die Auf- 
findung eigentlicher wissenschaftlicher Gegenstände sein. Nach den 
aristotelisch-thomistischen Prinzipien gehen wir von den Akzidenzien 
aus, um zunächst ihren unmittelbaren Träger oder ihr hervorbrin- 
gendes Prinzip, dann aber den substanziellen Grund zu erschließen. 
Daher tragen sie zur Erkenntnis des Subjektes bei. Auf dem Wege der 
Analyse jedoch erweitern sie den Blick des Schauenden und zeigen 
den Inhaltsreichtum des Subjektes, das auch für solche Gegebenheiten 
nicht bloß als Träger, sondern auch als Erkenntnisgrund auftreten 
kann. Alle derartigen Aussagen also, die mit der inneren Potentialität 
des Subjektes zusammenhängen, gehören zum realen Bestand der 
Wissenschaft und können daselbst entweder eine vorbereitende (auf 
dem Wege der Forschung) Bedeutung haben, oder als Folgen eine 
Rolle spielen, die die Trag- und Leuchtkraft des Subjektes weiter auf- 
hellen. 1 
Vermag auch das Erkenntnislicht des Subjektes die zuletzt be- 
sprochenen zufälligen Gegebenheiten nicht völlig zu beleuchten, der Zu- 
sammenhang mit einer realen oder real begründbaren Potentialität des- 
selben ist trotzdem nicht zu leugnen. Fehlt auch dieser, so gelangen 
wir zu Aussagen, die für die Wissenschaft ganz wertlos sind. Das Sub- 
jekt kann nur als Umrahmung (ambiens) in Betracht kommen ; es kann 
für eine andere Wissensform eine gewisse Grundlage bilden, aber auf 
seinem eigenen Gebiet kann es für ihre Wahrheit nicht bürgen ?. Welch’ 


1 Zu dieser Gruppe gehören jene theologischen Folgerungen, die über die 
tatsächliche Betätigung einer Fähigkeit etwas aussagen. Diese können auf Grund 
des Subjekts-Inahltes nie definiert werden. Selbst für ihre wissenschaftliche An- 
nahme wäre diese Begründung völlig wertlos. Sie mögen denkbar sein, da sie mit 
der Potentialität des Subjektes vereinbar sind, aber für ihre Tatsächlichkeit kann 
bloß ein eigenes Zeugnis bürgen. Ihre eventuelle Behauptung und Verwendung 
kann nur einen legendarischen Wert haben. Als solche gelten z. B. manche 
Behauptungen über das Leben Christi, die weder in der Heiligen Schrift, noch 
in der Überlieferung bezeugt sind, die aber in der sog. frommen Literatur hie 
und da besprochen werden. Sie können Gegenstand von Privat-Offenbarungen 
sein, zum Gebiet des Glaubens und der Wissenschaft gehören sie indessen nicht. 

2 Wir können demnach die Abstufung der theologischen Folgerungen in einer 
Tabelle darstellen. Wo das Subjekt als formaler, ausschlaggebender Erkenntnis- 
grund auftritt, finden die conclusiones definibiles ihren Platz. Wo es aber bloß 
materialer Erkenntnisgrund ist, d.h. die Folgerung durch seinen eigenen Wahrheits- 
gehalt nicht begründet, müssen wir die conclusiones non definibiles unterbringen. 

Fortsetzung der Anmerkung 2 auf Seite 42. 
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durchschlagende Bedeutung eine solche Umrahmungs-Erkenntnis für 
die Apologetik besitzt, haben wir früher ! dargelegt. 

Ein Wesenszug der Wissenschaft ist die Erkenntnis eines Gegen- 
standes im Lichte eines anderen Prinzips : cognitio in alio, tamquam 
in medio cognoscendi. Für ein bestimmtes Wissensgebiet stellt das 
Subjekt das allgemeine Erkenntnismittel dar, dem die partikulären 
Gegenstände untergeordnet sind und von dem sie ihre Beweiskraft 
erhalten 2. Solange der Seins- und Wahrheitsgehalt des Subjektes 
geeignet ist, das Wesen des zu erkennenden Gegenstandes in sich (wenn 
auch nicht gerade nach den eigensten Zügen) aufzuhellen, muß das 
Subjekt als formaler Erkenntnisgrund anerkannt werden. Ist dies nicht 
der Fall, so ist das Subjekt bloß eine Umrandung, eine ratio materialis 
cognoscendi, da sein Wahrheitsgehalt nur ahnen läßt, wie andere Gegen- 
stände beschaffen sein könnten, wenn sie mit ihm verglichen würden. 
Auf diese Weise kann vom Subjekt aus auf ihre Nicht-Unmöglichkeit 


geschlossen werden. 
x * * 


Die verschiedenen Erkenntnisweisen des Objektes werden in der 
nachstehenden I. Tabelle dargestellt, wobei wohl zu beachten ist, daß 
die Ausdrücke in seipso und in alio nicht die Erkenntnismittel, son- 
dern die Erfassung der Gegenstände nach den eigenen Zügen (d.h. 
wie sie in sich beschaffen sind — in seipso), oder nach jenen anderer 


totum esse subiecti secum ferentibus : 


per proprietates proprietates in sensu latissimo. 
cum suo esse sub- Bas; SE 
stantiali connexas | esse subiecti partialiter secum ferenti- 


bus: proprietates in sensu lato. 


Subiec- (formalis 

tum: 

univer- pro proprietatibus ab esse subiecti distinctis, sed necessario 
salis ra-' cum illo connexis : proprietates in sensu stricto. 

tio cog- B ; 5 ; er : 
noscendlarsterals f pro accidentibus cum potentia reali subiecti connexis. 


pro praedicatis in positiva potentia subiecti non fundatis. 


1 Divus Thomas 23 (1945) 409 ft. 

* Nach diesen Ausführungen können wir die Begriffe « Objekt », « Prinzip », 
«Subjekt » genau bestimmen. Objekt ist jede Gegebenheit, die zur Gestaltung des 
Verstandes, zur Verwirklichung seiner Seinsvollendung (die in der Verähnlichung 
besteht) geeignet ist. Gegenstand wird dasselbe genannt, sofern es von geeigneten 
Erkenntnismitteln geformt und so zur Gestaltung des Verstandes gleichsam in 
actu primo proximo zubereitet ist. Noch mehr gebührt ihm diese Benennung, 
wenn er in actu secundo erkannt, Form des Verstandes ist und so ihm wirklich 
gegenübergestellt wird. Prinzip bezeichnet jeden Erkenntnisgrund, aus welchem 
ein neuer Gegenstand abgeleitet werden kann, Subjekt endlich wird ein solcher 
Erkenntnisgrund genannt, wenn seine gegenständliche Potentialität sich auf ein 
großes Wissensgebiet erstreckt. 
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Objekte (in alio) bedeuten. Die 2 
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Tabelle stellt die verschiedenen 


Weisen der Erkennbarkeit des Subjektes dar, richtiger die Arten, nach 
welchen der Seinsgehalt desselben ein Erkenntnismittel und -Licht 


sein kann. 


Tabelle I 
ex parte (sec. rationes quidditativas, adaequatas : cognitio 
notionum }Ppropria. 
repraesen- 
tatarum sec. rationes communes : cognitio communis. 
I ex identitate obiecti et me- 
DR, cıem PFO- [ex con- | dii : cognitio Dei de seipso. 
in seipso ; priam; sec. Inatu- ; 
positive, similitudi-/ralitate | ex infusione : cognitio Ange- 
sec. for- nem obiec- lorum. 
Ba to adae- (ex abstractione : cognitio humana. 
veritatem quatam 
ex parte ratione extensionis : cogni- 
medii actu tio humana per ens in com- 
continent. muni. 
obiectum exce- | universalis : Essen- 
repraesen- den- {ratione | + Div. pro cogni- 
tatum tem COM-  |tione aliorum a se. 
pre- 5 : i 
are particularis : uni- 
per Spe- sionis | versales conceptus 
ciem alte- mentis humanae. 
rius (actu) 
conti- a perfecta, sed non univoca 
nentis representatione: universalia 
es pro cognitione mundi spiri- 
Bee, defi- | tualis. 
obiecti a cien- 
tem tum a perfecta, tum ab 
univoca continentia : con- 
ceptus mentis humanae pro 
cognitione Dei. 
absolute respectu [nec ablatae nec positae : 
propriae rationis cogmitio ıimpropria. 
obiecti ; ut cogno- | simpliciter ablatae : cognitio 
je parte scibilis privativa. 
rationum 
repraesen- fundata in potentia propor- 
in alio, in tatarum tionata RT en 
ambiente, comparative, re- |C08#1h0 posilivo-negaltua. 
negative spectu obiecti ali-, fundata in sola proportio- 
sec. mate- | unde in se cogniti | nalitate propriae rationis 
rialem obiecti ad ambiens : cognitio 
veritatem negativo-positiva. 
sec. aliquam assimilationem inferiorem. 
ex parte | Bere : 
Dear nullam assimilationem cum obiecto prae se 


ferentis. 
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Tabelle II | 


per seipsum (quoad suam naturam substantialem. 


in seipso (pe proprietates (in sensu latissimo et lato) suum esse sub- 
stantiale in partialibus rationibus exprimentes. 


pro proprietatibus (in sensu 


actua- |stricto) cum suo esse neces- 
Cognos- lis (vir- à £ 
a à sario connexis. 
cibilitas tualis, Ne : 
subiecti ex parte comprehen- impli- | Pro praedicatis necessario 
sionis (ut universalis citi) componibilibus cum suo 
... |metaphysici) esse. 
ut medii EIER ; : : 
potentialis : pro accidentibus in sua 
cogno- ; ? 
. potentia fundatis. 
scendi 


ex se: ut medium dirigens inven- 
ex parte extensionis | tionem. 


(ut universalis logici) : er Er 
ex comparatione cum aliis obiectis: 


ambiens. 


Der Staat 


Von G. M. MANSER O.P. 


Zu den tiefst naturrechtlich begründeten Sozialverbänden gehört 
offenbar auch die Familie, die zwischen Ehe und Staat eine Mittelstel- 
lung einnimmt, da der Staat aus Familien und Gemeinden besteht, die 
alle ihre Pflanzschule in der Ehe besitzen. Wie naturrechtlich tief das 
Verhältnis von Kindern und Eltern verwurzelt ist, leuchtet sofort ein, 
wenn wir mit Thomas daran uns erinnern, daß die Eltern den Kindern 
drei Dinge geben : körperliches Sein, erste Nahrung und Unterricht. 
Das begründet für die Kinder die strenge Gehorsamspflicht !, deren 
Erfüllung ihnen Ehre und Segen für das ganze Leben einträgt ?. Zwar 
ist es an sich nicht Pflicht der Kinder, die Eltern zu erhalten und zu 
bereichern, sondern umgekehrt ist es Sache der Eltern, die Kinder zu 
erhalten und für sie irdische Güter zu sammeln 3. Aber in der Not 
haben sie auch diese Pflicht, und in der größten Not sollen sie eher 
die eigenen Kinder verlassen als die Eltern 4 Mit dem Gesagten sind 
alle naturrechtlich begründeten Pflichten und Rechte der Eltern und 
Kinder, also der Familie, die wir nur streifen wollten, niedergelegt. 
Wenn Thomas von Aquin zwischen Eltern und Kindern keine Rechte 
im strenzen Sinne zugibt5, und das im Einklang mit Aristoteles 6, 
Cajetan ? und Valentia 8, so schadet das dem Gesagten keineswegs, denn 
da er das Sein der Kinder gleichsam zum Sein der Eltern rechnet ?, ist 
das naturrechtliche Band zwischen Eltern und Kindern nur um so enger. 

Doch nun zur Staatslehre! Hier möchten wir, trotz all unserer 
Inkompetenz, folgende Fragen erörtern: zuerst von den wesentlich 
verschiedenen Ansichten vom Staatszwecke, dann von der aristotelisch- 


1 In decem legis praecepta, c. 17. 
2>1D.,.02 18: 

3 In Epist. sec. ad Cor. c. 12 lect. 5. 
EI IT 31,03 adaa. 

BETT -I1,,5702. 

$ V. Eth. c. 6 (Did. II 60, 26). 

7 eom% mMI-II7 573.2: 

8'In II-II disp. 5 q. 1. 

AIT Sent#d33ng. 17a, 2; 
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thomistischen Auffassung des Staates, dann vom Staat als moralischer 
Person, von der Notwendigkeit und dem Ursprung des Staates, endlich 
von seiner inneren Organisation. 


si 


Die verschiedenen Auffassungen vom Staatszwecke 


Die Zweckbestimmung einer Sache hängt vom Begriff derselben ab. 
Nun lassen sich geschichtlich drei wesentlich verschiedene Staats- 
begriffe unterscheiden. Da nämlich der Staat nach der Meinung aller 
eine Gesellschaft von Einzelmenschen ist, betonen die einen einseitig 
das Individuum = individuelle Auffassung, die andern einseitig die 
Gesellschaft als Träger der Vielheit — rationalistische Fassung, wäh- 
rend die thomistische auf Grund der menschlichen Doppelnatur beiden 
gerecht zu werden sucht. Nennen wir die letztere die metaphysische 
Auffassung des Staates. 


I. Die individualistische Auffassung 


Methodisch huldigt diese Richtung nur der Induktion. Es gibt daher 
nichts Wesenhaft-Reales. Das ens-reale-potentiale wird geleugnet. Das 
Individuum allein ist etwas Reales. Daher ist der Staat ut sic kein 
selbständiges Subjekt mit eigenem Rechte. Also besteht der Zweck des 
Staates nur darin, die individuell-privatlichen Rechte der Bürger zu 
sichern, und zwar nur insoweit es zur Erhaltung der gleichen Freiheit 
aller nötig ist. Folglich geht dem Staate jede positive Aufgabe ab, keine 
Förderung des allgemeinen Wohlstandes, der Sittlichkeit, Religion, 
Wissenschaft, Künste usw. 

Alle Materialisten und Positivisten haben im Grunde den Staats- 
zweck in diesem Sinne aufgefaßt, wie schon Hobbes, John Locke, Auguste 
Comte, Herbert Spencer. Hieher gehören auch die Voluntaristen, an 
ihrer Spitze J. J. Rousseau mit seiner « volonté générale » als Wesens- 
moment des Staates?. Nennen wir weiter W. Dilthey (1833-1911), der 
jedes inhaltlich-allgemeingültige Prinzip leugnete3. Auch Lips mit 
der ganzen Schule von W. Wundt5 gehört hieher. 


Vgl. Castelein, Droit nat. 683; Kälin, Eth. 246 ff. ; Eisler, Rechtsphil. 
Contrat soc. II 4. 


Einleitung in die Geisteswissenschaften, I 68 ; vgl. Überweg, IV (1916) 452. 
Ethik, Grundfragen, 227. 
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Auch der Historizismus mußte, ausgehend von der geschichtlichen 
Entwicklung als höchstem Kriterium, logisch den Staatsbegriff im indi- 
vidualistischen Sinne fassen, wie der eminente von Savigny bewiesen 1. 

Schlußendlich rechnen wir zur individualistischen Richtung auch 
die Anhänger der Vertragstheorie. Wer immer ursprünglich alles Recht, 
ohne Naturrecht, von einem positiven Gesetze abhängig macht, verfällt 
notgedrungen dem Rechtspositivismus. Neben den schon genannten 
Hobbes und Rousseau, gehören also auch hieher S. Pufendorf?, Gas- 
sendi? und Schopenhauer *. Typisch ist Iherings Definition vom Staat: 
«Der Staat ist die Gesellschaft als Inhaberin der geregelten und dis- 
ziplinierten Zwangsgewalt 5. Diese Auffassung, so meint Cathrein sarka- 
stisch, könnte auf jede gut organisierte Räuberbande Anwendung 
finden ®. Indes bedeutet individualistische Rechtsauffassung auch immer 
eminent Zwangsrecht. Nach Hans Nawiasky ? hat auch G. Jellinek, 
der auf Thomas und Koellreuter Einfluß übte, die staatliche Zwangs- 
gewalt stark betont. 

Bekanntlich hat die individualistische Staatsauffassung praktisch 
auf die französische Volkswirtschaftslehre und den Physiokratismus eines 
François Quesnay, Mercier de la Rivière und Turgot Einfluß ausgeübt. 
Daher ihr Schlagwort : Laissez faire et laissez passer : volle Freiheit für 
Tun und Lassen. Der gleiche praktische Einfluß zeigt sich bei den 
Anhängern des politischen Liberalismus mit ihren Thesen von der ab- 
soluten Volkssouveränität, der Trennung von Kirche und Staat, der 
unabhängigen Moral und absoluten Freiheit auf dem Gebiete des 
Glaubens, Gewissens, der Rede und Presse. Der gleiche praktische 
Einfluß machte sich geltend in der liberalen Nationalökonomie eines 
D. Richardo, St. Mill, mit ihren Prinzipien von der unbeschränkten 
Konkurrenz in Handel und Wirtschaft ®. 

Zur Kritik nür wenige Worte. Der Individualismus auf wissen- 
schaftlichem Gebiete hat zu allen Zeiten der Wissenschaft selbst das 
Grab geschaufelt. Dilthey selbst hat auf diese Schwäche hingewiesen ?. 


1 Castelein, Droit nat. 687. 

2 De iure nat. VIII 7, 1; vgl. Eisler, das. 
3 Animadv. in decem lib. Diog. Laërt., 164. 
4 Eisler, das. 

5 Zweck im Recht, I 204 (2. Aufl.). 

6 Moralphil. II 450 1. 

? Allgemeine Staatslehre (1945), 122. 

8 Vgl. Kälin, Eth. 246. 

% Vgl. Überweg, das. 455. 
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Das gilt also auch von dieser Auffassung des Staatsbegrifies. Es genüge 
noch beizufügen, daß methodisch keine Induktion allein zu einer Sicher- 
heit führt. Die Vertragstheorie hat noch ihre besonderen Schwächen : 
erstens weil kein Urvertrag nachweisbar ist; zweitens ein positiver 
Urvertrag hätte das Recht, Verträge zu schließen, schon vorausgesetzt ; 
drittens wie hätte ein derartiger Urvertrag die späteren Zeiten ver- 
pflichten können ? Die individualistische Staatsauffassung ist somit 
absolut unhaltbar ! 


II. Die vationalistische Staatsauffassung 


Hier ist der Staat alles, die Individuen ut sic = Null. Wir sagen 
«ut sic», denn «kollektiv» machen sie den Staat aus. Man konnte 
daher diese Auffassung auch « kollektivistische » nennen 1. Doch gefällt 
uns das «rationalistisch » besser, weil es die schöpferische Wurzel der 
Auffassung trifft und in Hegels Rationalismus die Vollendung fand. Von 
Realität in unserem Sinne ist hier überhaupt keine Rede, denn alles 
ist subjektivistische Schöpfung, auch der Staat selbst als absoluter 
Selbstzweck mit seiner Omnipotenz, als Quelle alles Rechtes. Die 
Fassung ist eminent antirealistisch ! 

Man deduziert den Staatsbegriff rein subjektiv aus der ratio 
humana — Rationalismus ! 

Mit Kants Kategorien a priori, zu denen bekanntlich auch die 
beiden Kategorien der Erfahrung : «Zeit» und « Raum » gehören, war 
eigentlich diese Auffassung gegeben. J. G. Fichte war Kants treuer 
Schüler, als er sagte: «Der Rechtsbegriff liegt im Wesen der Vernunft. »2 
Und wiederum derselbe : Jedes Rechtsverhältnis wird «aus der reinen 
Form der Vernunft, aus dem ‘Ich’ deduziert»3. Und da die Vernunft 
als solche nicht frei ist, versteht man auch den Satz : Wirksam werden 
diese Rechte erst « als Zwangsrechte ». Logisch ist däher auch der Satz: 
Der Staat ist «das Recht selbst zu einer zwingenden Naturgewalt 
geworden »4 Auch Schelling schreibt das erste Recht einem Natur- 
zwange zu ÿ. 

Die letzten Konklusionen dieses Standpunktes zog Hegel. Der Staat 
wird zum präsenten Gott, ist «selbstbewußte sittliche Substanz, der ver- 
nünftige göttliche Wille »®. Damit ist der Staat «absoluter Selbstzweck, 


1 Vgl. Kälin, Eth. 248. 22WS WERT 8; 
® Das. 53; vgl. Eisler, Rechtsphil. 

+ Das. 5 Das. 
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Encycl. $ 335; Rechtsphil. 312; Phil. d. Gesch. 44. 
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in sich unendlich, und nur er hat Rechte, aber keine Pflichten 1. Der 
Staat absorbiert daher alles. Schon Machiavelli hatte in seinem Buche 
« Vom Fürsten » Religion und Moral der Staatsraison untergeordnet und 
so auch Hegel. Diese Ideen gefielen den Sozialdemokraten, besonders 
K. Marx, die ja auch das Individuum völlig im Staate aufgehen ließen. 
Der Einfluß macht sich sogar geltend bei den gemäßigten Staats- 
sozialisten, wie A. Wagner ?. So wurde Hegel zum « Zuchtmeister des 
staatlichen Denkens, dem sich auch Fr. J. Stahl, trotz Widerstreben, 
nicht ganz zu entziehen vermochte, da auch nach ihm der Staat 
« schlechthin die sittliche Welt ist »3. Ein ähnlicher Einfluß macht sich 
geltend bei 7. C. Bluntschli, der, nicht ohne Selbstwidersprüche, dem 
Staate die Aufgabe zuerteilt, «seine Herrlichkeit aller Welt zu offen- 
baren »*. Auf denselben Pfaden wandelte offenbar auch C. Lasson, 
wenn er in seinem «System der Rechtsphilosophie » (1882) sagt : « Der 
Staat kann gar nichts anderes wollen als sich selbst, und der Inhalt 
seines Willens ist das Recht. » 

Diese echt hegel’sch-rationalistische Auffassung des Staates hat all 
jene verhängnisvollen Erscheinungen, die wir unter Nationalismus, 
Faschismus und Bolschewismus nur zu gut kennen, hervorgebracht. 

Das ganze System beruht auf Subjektivismus und leugnet, daß jeder 
bestehende Staat ein reales ens contingens und daher von einem höheren 
Sein abhängig ist und sein muß = Leugnung des theokratischen Staates! 


III. Die metaphysische Auffassung des Staates 


Alle wahre Metaphysik ruht auf der realen Erfahrung, aus der sie 
durch Abstraktion Begriffe erwirbt und aus diesen gültige SchluB- 
folgerungen zieht. So muß auch der Staatsbegriff gebildet werden. Da 
jeder Staat eine Vereinigung von Menschen ist, kann der Zweck des 
Staates nur aus dem Ziel und Zweck der real aufgefaßten Menschen- 
natur eruiert werden. Diese aber bietet zwei Wesensmomente : sie ist 
eine potenziell-allgemeine, also soziale Wesenheit und zugleich ein Zndi- 
viduum. Daraus werden wir im Folgenden nach der Lehre des Aquinaten 
die Aufgabe, also den Zweck des Staates zu erklären suchen. 


1 Vgl. Cathrein, Moralphil. II 501. 

2 Vgl. Cathrein, II 501-502. 

3 Rechts- und Rechtslehre auf der Grundlage christlicher Weltanschauung 
(SEA uf.) 1182/1432 

4 Lehre vom modernen Staat (1875), I 361 u. 366 ; Deutsche Staatslehre 
für Gebildete (1874), 14; vgl. Cathrein, II 503. 

5 Vgl. Eisler, Rechtsphil. ; Cathrein, das. II 504. 
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Der aristotelisch-thomistische Staatsbegriff 


Schon der Name « Staat » als sozial festes Gefüge (stare) zwingt uns 
zu einer Begriffsausscheidung. Vier Begriffe sind vom Staat zu unter- 
scheiden und können doch auch mit ihm zusammenfallen : « Land », 
«Volk », « Rasse » und «Nation »1. 

Mit Volk bezeichnet man oft nur eine Masse von Einzelbürgern ; 
«das Volk will das und das so haben, liebt die Belustigung». Es kann 
aber auch die politisch organisierte Menge desselben Staates besagen, 
z. B. das Schweizervolk. 

Land (pagus), ist in erster Linie ein geographischer Begriff, der 
ursprünglichst ein Stück Erde mit eigener Beschaffenheit bedeutet, z.B. 
«das Alpenland». Es kann also verschiedenen Staaten angehören. Es 
kann aber auch ein politisch geeinigtes Stück Erde bezeichnen, z.B. 
Schweizerland. 

Rasse ist ursprünglichst ein biologischer Begriff, indem bei Tieren 
und Pflanzen gewisse morphologisch-physiologische Merkmale stetig 
sich vererben. Auf eine Menge von Menschen findet er Anwendung, 
insofern bei einer Menge durch Abstammung, Gewohnheit, Tempera- 
ment, Sprache, Geschäfte usw. die gleichen körperlich-geistigen Eigen- 
schaften sich vererben. So reden wir von der deutschen oder englischen 
oder irischen Rasse. Offenbar kann auch dieser Begriff mehreren Staaten 
zukommen oder auch einem allein. 

Dasselbe ist der Fall bei dem Begriffe Nation. Eigentlich be- 
deutet er eine Menge gleicher Abstammung (nasci) und fällt zum Teil 
mit Rasse zusammen. Man hat die Nationalität mit den Worten 
beschrieben : Das gesamte geistig-leibliche Gepräge, das einer größeren 
Menschenmenge durch Abstammung und geschäftliche Entwicklung erb- 
lich zukommt ?. Daß auch dieser Begriff einem oder mehreren Staaten 
zukommen kann, weiß jedermann. Daß Rasse und Nationalität ein 
und desselben Staates stark zu seiner Einheit beitragen können, ist 
ebenfalls klar. Doch geht es auch ohne, wie die Schweiz und Amerika 
beweisen ! Auch die Mannigfaltigkeit hat ihren Reiz! Auch sind 
«Nutzen » und « Recht » zwei verschiedene Begriffe. Die Durchführung 


1 Vgl. Jaccoud, Droit nat. 271 ff. ; Cathrein, Moralphil. II 699 ff. ; Kälin, 
Ethik, 238. 
2 Vgl. Cathrein, II 699. 
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des Nationalitätsprinzips durch Umsturz gegen bestehende Staats- 
ordnungen ist sicher nicht recht. Gibt es überhaupt in Europa einen 
Staat, wo das Nationalitätsprinzip unbeschränkte Anwendung finden 
 künnte ? Und dann der Widerspruch, daß man mit der Kolonial- 
politik in Afrika und anderwärts andere Rassen unterjocht ! 

Nun zum sachlichen Inhalt des Staatsbegriffes. 

Jeder Staat ist ein Ganzes, das aus Bürgern als Teilen besteht. 
Jedes Ganze wird vorerst aus seinen Teilen richtig erfaßt!. Folglich 
ist der Begriff «Bürger » an erster Stelle zu klären. 

Wer ist ein Staatsbürger ? Das kann nur derjenige sein, der Voll- 
bürger, d. h. in vollen bürgerlichen Rechten steht. Das ist nun offenbar 
nicht der Fall bei solchen, die etwa nur in einem Staate wohnen ?, auch 
nicht bei Fremden und Knechten?. Wieder ist das nicht der Fall bei 
Knaben und Greisen *, nicht bei Geächteten, die das bürgerliche Recht 
verloren 5. Überhaupt ist nach Aristoteles niemand Bürger im strengen 
Sinne, der mit einem Staate nur in zufälliger Verbindung steht. Wahrer 
Bürger, also im Vollsinn, ist nur jener, der im freien Staate an den 
Staatsgeschäften aktiv und passiv teilnehmen kann ®. Damit leuchtet es 
auch ein, daß die beiden Fragen «guter Mensch » und «guter Bürger » 
nicht absolut identisch sind. Die Tugend wird als allgemeine Eigen- 
schaft vorausgesetzt, ohne daß alle Bürger schon tugendhaft sein 
könnten. Aber die Leiter des Staates müssen gut sein, und die Bürger 
sollen gehorchen und befehlen können’. Die eigentliche Regierungs- 
tugend ist die Klugheit ®. 

Als Ganzes ist der Staat eine Gesellschaft « xotvovia », in der eben 
die Bürger des Staates ein gemeinschaftliches Leben führen®; und zwar 
wird der Staat deshalb, im Gegensatz zur Ehe und Familie, eine voll- 
kommene Gesellschaft genannt, weil er sich selbstgenügend ist, was 
Thomas prägnant ausdrückt mit den Worten : « multitudo talium, qui 
sic dicuntur cives ut per se sufficienter vivere possint » 10, 

Damit haben wir auch schon das Ziel des Staates angedeutet. Wie 
jeder Einzelmensch naturnotwendig zum Glücke strebt, auch wenn er 


Thomas, in III. Pol. lect. 1. 

Te Pol, Me (Did 1820732): 
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DIN 4 2e 5 Thomas, an III. Pol. lect.71. 

TI Bolge.2r (1 0523/1755) Thomas, ib. leciy 3. 
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nicht wollte 1, so auch der Staat. Aber der Staat soll die Gemeinschaft 
zum öffentlichen Wohl und Glück führen : « Rex autem intendit bonum 
universale, sc. totius regni pacem.»? Aber wie läßt sich das natur- 
rechtlich begründen ? Nur aus der metaphysisch gefaßten Menschen- 
natur. So gefaßt, ist jeder existierende Mensch ein « animal-rationale » 
in einer Person. Drei Momente sind hier ins Auge zu fassen : die Person, 
die Wesenheit und ihre Existenz. 


A. Die Person. Alle Bürger des Staates sind Personen. Jede 
Person ist eine kleine Welt für sich. Sie ist eigenrechtig («sui iuris »), 
unveräußerlich (« incommunicabilis »), und daher sagt Thomas von ihr: 
« perfectissimum in tota natura »3. Und sie ist das, weil sie der erhabene 
Träger großer Rechte und Pflichten ist. Kraft der Person hat, wie 
Freiherr von Hertling treffend gesagt, der Mensch das Recht auf seine 
physische Existenz, sogar im Mutterleibe, das Recht auf Ernährung, 
standesgemäße Erziehung, Bildung, Fortpflanzung, auf Freiheit innert 
den Schranken der sittlichen Ordnung, auf die Ehe usw. * Aber auch 
entsprechende Pflichten — Verbot des Selbstmordes. Das sind die an- 
gestammten, weil naturrechtlichen Hausrechte jedes Menschen. 

Wehe, wenn der Staat diese Rechte vergewaltigt. Er vergewaltigt 
sich selbst, denn er besteht ja gerade aus Personen, und vollberechtigte 
Personen sind seine einzige Stütze und des Friedens starker Hort. Hier 
kann es also nur die Aufgabe des Staates sein, diese Naturrechte anzu- 
erkennen und ihre Ausführung zu unterstützen und zu fördern. Be- 
kanntlich war die Sklaverei des Altertums ein Eingriff in diese persön- 
lichen Rechte ! 


B. Die Wesenheit « animal-rationale ». Jede Wesenheit ist in sich 
allgemein. Folglich zum Allgemeingut — bonum commune, zum bonum 
publicum hingeordnet — öffentliche Wohlfahrt ! Hier muß der Staat 
seine Rolle zu spielen haben, denn er ist eine öffentliche Gesellschaft. 
Aber in welchem Sinne ? 

a) Offenbar kann er nicht zum übernatürlichen Gemeinwohl, zur 
ewigen Glückseligkeit leiten, denn diese übersteigt alle natürlichen 
Kräfte: «excedit proportionem naturalis facultatis»5. Daher unter- 


5 De Male ch rar: 

MD Aristoreles  TIT POlC 1522 5% 
TE DERTITSSentrrde5 ALRARS 
* Recht, Staat und Gesellschaft, Kösel 1906, 85 ff. 
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scheidet Thomas De regimine principum scharf das Ziel der Kirche 
und des Sfaates1. In der übernatürlichen Ordnung herrscht die Lex 
- divina und die von Gott beauftragte Kirche, nicht das staatlich- 
menschliche Gesetz ?. 

b) Aber eine weitere Einschränkung ist notwendig. Alles, was die 
innere Tätigkeit des Menschen, Erkennen, Wollen usw., angeht, erreicht 
der Staat nicht. Folglich hat er es nur mit den äußeren sozialen Tätig- 
keiten des Menschen zu tun, die in das Reich der iustitia gehören 4. 

So ergibt sich die Aufgabe des Staates: er hat es mit dem 
öffentlichen Wohl der Bürger zu tun, nicht an sich mit dem privaten, 
das er aber schützen soll. Er hat es zweitens mit dem öffentlich- 
irdischen Wohl zu tun, soll aber die Kirche in ihrem Bereiche schützen. 
Er hat es mit dem öffentlich-irdisch äußeren Wohl zu tun durch Hand- 
habung der bürgerlichen Gerechtigkeit, die er eventuell mit Zwang 
durchzusetzen berechtigt ist. Trotz der gemachten Einschränkungen 
hat der Staat, auch nach unserer Fassung, eine hohe Aufgabe ; sagen 
wir genauer eine doppelte : eine positive, die Rechtspflege und den 
Rechtsschutz unter den Bürgern, deren Frucht der Friede ist, überhaupt 
die Förderung des materiellen Wohles ®. Die negative Aufgabe besteht 
in der kraftvollen Abwehr äußerer Feinde, event. durch Waffengewalt 
und Krieg’. 


C. Die Abhängigkeit von einer höheren Autorität. Die menschliche 
Natur, insofern sie in einer Person als Inhaberin liegt, gehört immer 
in die Existenzordnung, weil sie eben in einer Person als realem Träger 
ist. Damit ergibt sich logisch, daß auch der Staat, der eine moralisch- 
rechtliche Person ist, mit all seinen Befugnissen von einem höheren 
Prinzip abhangen muß. Jeder existierende Staat ist ein ens-contingens, 
also potentiale, das, wenn es aktuell ist, von einem anderen und zuletzt 
von einem notwendigen Sein herkommen muß. Das weist auf den theo- 
kratischen Charakter des Staates hin. « Theokratisch » wird hier nicht 
im Sinn des Alten Testamentes genommen (« Volk Gottes »), sondern 
bedeutet einfach von Gott abhängig. Doch wir werden später auf diese 
Frage zurückkommen ! 
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Damit stellen wir vom Staate folgende Definition auf: Der Staat 
ist jene in ihrer Ordnung vollkommene Gesellschaft, welche an Gottes 
statt auf Grund der naturrechtlichen Prinzipien ein Volk zu seinem 
öffentlich-äußeren natürlichen Wohle führt. In der vorliegenden Begriffs- 
bestimmung ist nicht bloß der innere und äußere Rechtsschutz der 
Gemeinschaft betont, sondern in der Entwicklung der naturrechtlichen 
Grundsätze liegt auch das Forischritisprogramm, das Jaccoud! als 
Freiburger mit Recht betonen konnte. 


$ 3 


Der Staat hat Eigensein als moralische Person 


Kann dem Staate wirkliche « Persönlichkeit » zugeschrieben werden ? 
Ein schwieriges Problem, über das gestritten wird. 

Die Lösung der Frage hängt offenbar davon ab: hat der Staat als 
solcher ein von den Individuen, die ihn konstituieren, wenn auch nicht 
getrenntes, doch real unterschiedenes Eigensein ? 


Zwei extreme Ansichten stehen hier einander gegenüber : 


a) Die einen behaupten : Der Staat als solcher ist eine eigene 
Substanz, ein rationales Suppositum für sich, also eine Person im 
eigentlichen Sinne, eine physische Person. Diese Ansicht läuft offenbar 
auf Plato zurück. Im subjektivischen Sinne hat Hegel den Staat als 
höchste Realität und daher Quelle aller Rechte betrachtet, wie wir 
früher betonten. So auch Bluntschli, einst Professor in Zürich ?, Spencer, 
Michaud und Hauriou 3. 


b) Für andere ist der Staat als solcher eine bloße Fiktion. Meines 
Erachtens unterschätzt auch H. Hering O. P. die Realität des Staates. 
Zwar spricht er an gewissen Stellen dem Staate ein akzidentelles Sein 
zu, das er leider unterschätzt 4 «Mais si l’on croit, que, en plus des 
personnes physiques, il existe une veritable personne morale, avec une 
âme, une volonté, une activité propre, et qui, partout, serait sujet de 
droit, on est alors dans l’erreur, car on affirme l'existence d’un mythe, 


I Droienate2 394 

? Théorie générale de l'Etat, I 1. 

® Vgl. Hering O.P., Le mythe de l'Etat, Fribourg 1945, 17. 
lee: 
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d’une chose qui n’existe pas. »1 Daher der Titel von Herings interes- 
santer Publikation : «Le Mythe de l'Etat». So denken auch mehrere 


. Juristen wie Planiol?, Leroy-Beaulieu®, Duguit 4 Man stellt sich die 


Frage : gibt es andere Rechtsträger außer den physischen Personen ? 
Wenn nicht, dann gibt es auch nicht ein eigenes Rechtsgebiet des 
Staates. « Les sujets de droit sont et ne peuvent être que des personnes 
physiques », betont Pierre Gillet in seiner Löwener Doktorarbeit 5. 
Ähnlich äußert sich Leclerg, Professor in Brüssel, in seinen Vorlesungen 
«De droit naturel»® und P. Brucculai S. J.” Wem sollte diese Auf- 
fassung nicht einleuchten ! ? 

Naturrechtlich sind, wie es uns scheint, beide Ansichten unhaltbar. 
Sie sind extreme Lösungen der Frage. Warum ? Im ersteren Falle, da 
der Staat universell ist, wäre er ein physisch-allgemeines Suppositum. 
Das ist schon ein innerer Widerspruch, denn alles Physisch-Existierende 
ist konkret, also nie als solches allgemein. Weiter würde eine derartig 
allgemein-physische Gesellschaft jede andere Gemeinschaft; wie Ehe und 
Familie mit all ihren Rechten aufheben, d.h. zerstören. Der tiefste 
Grund dieser ersten extremen Ansicht ist monistisch, ja pantheistisch, 
wie Hegel bewiesen hat. Aber auch die zweite extreme Ansicht ist natur- 
rechtlich unhaltbar. Hat der Staat nicht Eigensein und daher sein 
eigenes Rechtsgebiet, dann wird die soziale Menschennatur in ihrem Eigen- 
sein geleugnet, wird geleugnet, daß das Allgemeinwohl als Ziel etwas 
Reales sei; wird geleugnet, daß all die öffentlichen Rechte, Pflichten 
und Autoritäten etwas real Begründetes wären. Dann gibt es überhaupt 
kein öffentliches Recht. Wer könnte in diesem Falle noch von einer 
Pflicht dem Staate gegenüber, z. B. des Gehorsams reden ? Dann wäre 
der Staat als solcher tatsächlich eine Fiktion, weil ohne Eigensein und 
Eigenrecht. Der Staat «ut sic» muß also Eigensein und Eigenrecht 
haben. Aber in welchem Sinne ? Das ist die delikate Frage ! 

Suchen wir sie zu lösen durch eine stufenweise Analyse aller 
Momente, die notwendig zum Staatsbegriff gehören. 

4. Ist der Staat als solcher weder ein Nichts (Fiktion) noch eine 
Substanz (Subsistenz), so gehört er notwendig in das Gebiet des Akzı- 


Das. 26. 

2 Traité élém. du Droit civil; vgl. Hering, 28. 

3 L’Etat moderne et ses fonctions, das. 

4 L’Etat, le droit objectif et la loi positive, das. 29. 
5 Hering, das. 
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dens, das ein Mittleres ist zwischen Substanz und Nichts!. Das hat 
H. Hering O. P. sehr richtig hervorgehoben 2. Aber in welchem Sinne 
gehört das Staatsein zum Akzidens ? 


2. Offenbar gehört das Staatsein zu jenem Akzidens, das wir re- 
latio (Beziehung) nennen, denn der Staat hat es überall: bei Pflichten, 
Rechten, Gesetzen, Behörden mit der Hinordnung («unitas ordinis ») 
der Bürger zum Ziele zu tun ®. 


3. Weiter ist diese Beziehungsordnung (ordo relationis) offenbar 
eine reale. Bekanntlich sind jene Beziehungen reell, welche ein reales 
Fundament und ein reales Ziel haben *. Nun aber ist die real-soziale 
Menschennatur selbst die Grundlage der staatlichen Beziehungen, welche 
zu einem realen Ziele, zum Gemeinwohle als Ziel hingeordnet sind. 
Jeder Mensch ist von Natur aus « gboeı » zum staatlich-sozialen Leben 
hingeordnet 5. 


4. Wir gehen in der Analyse noch einen Schritt weiter. Jene 
Beziehungsordnung, die der Staat zu erfüllen hat, ist nicht allein ein 
accidens-reale, sondern ein proprium der Menschennatur, also, um mit 
der Schule zu sprechen, ein dem Menschen innerlich-notwendiges Sein, 
gehört also zum quartum praedicabile, nicht zum quintum 6. Warum 
das ? Ein proprium einer Sache ist jene Eigenschaft, die aus ihrem 
Wesen gefordert wird. Nun ist die ganze staatliche Hinordnung zum 
öffentlichen Wohle begründet und gefordert von der sozialen Wesen- 
heit = Natur des Menschen selbst 7. Sie ist also eine naturrechtliche 
und daher innerlich-notwendige Forderung 8. Das Eigensein des Staates 
ist folglich die wesenhafte Hinordnung jedes Menschen zum Staatswohl, 
ein Stück « Menschsein », also in keiner Weise eine Fiktion, ein Mythus ! 

So ist jeder Staat eine Gemeinschaft (communitas), welche all jene 
sozialen Beziehungen erfüllen soll, die der sozialen Menschenwesenheit 


1 Thomas, in I. Eth. 1. 
RDA 216 
STZEthT adNIC EC 2 DIET so)" 
= 12 Senty d 2 262g ra lead 
SEI Rolzc.4 (1 283232) Ehoması ma 1 PolSlects 
OS TT MEL, 
7 Vgl. Aristoteles, I. Eth. c. 2 ; Thomas, in I. Eth. lect. 1 ; I. Pol. c. 1 ; Thomas, 
In I SPol let 1e 
$ Hier liegt der Irrtum H. Herings. Er hat accidens ontologicum und 


logicum verwechselt. Der Staat ist wohl ein accidens ontologicum, aber nicht 
logicum ! 
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innerlich-notwendig sind, um das öffentlich zeitliche Wohl und Glück 
zu erreichen. Das ist Naturrecht ! 


5. Wer ist Subjekt jenes innerlich-notwendigen staatlichen Eigen- 
seins ? Offenbar die Gemeinschaft, denn sie wird erst durch jenes 
Akzidens, durch jene Einheit der innerlich-notwendigen Beziehungen zur 
«Gemeinschaft », also zum Staate. Aber sind nicht alle jene Bezie- 
hungen in physischen Personen, im König oder anderen Regierungs- 
männern ? Durchaus nicht als physischen Supposita, sondern als beauf- 
tragten Repräsentanten, also moralisch-rechtlichen Personen des Staates 
und seiner Gewalt. Als physische Person ist der König überhaupt gar 
nicht König, so wenig als der Gatte ohne eheliches Band «Gatte » ist. Erst 
das sozial-rechtliche Band zur Gattin macht ihn zum Gatten. Erst der 
ererbte oder durch Abmachung erhaltene Auftrag gibt dem König das 
« Königsein », das staatliche Eigensein und Eigenrecht und folgerichtig 
das Wirkfeld oder das Regierungsgebiet. In den physischen Personen 
gibt es nur individuelle Rechte und Pflichten. Daher unterscheiden 
Aristoteles ! und Thomas ? drei verschiedene Rechtskreise mit eigenem 
Ziele : das Privatgebiet, die Familie und der Staat, der allein zum zeit- 
lich-öffentlichen Wohle zu führen hat ?. Nur so ist der Staat eine eigene, 
von jeder anderen unterschiedene Gemeinschaft, die sui iuris ist. So 
den Staat gefaßt, hat er juristisch Eigensein, Eigengebiet und Eigen- 
recht. So den Staat gefaßt, besitzt er, wie P. Meyer S. J. richtig sagt, 
eine von den Einzelbürgern verschiedene eigene Aktivität 4, oder wie 
P. Cappello S. J. betont, eine eigene Vitalität®. Ohne alles das wird 
man dem Staate gegenüber nicht gerecht. Er besitzt kraft der sozialen 
Menschennatur eigenes Sein, eigenes Recht und eigenes Gebiet. 

Gestützt auf alles das, können wir nun näher erklären, in welchem 
Sinne dem Staate Persönlichkeit zukommt. Maßgebend ist hier der 
Begriff «relatio » (Beziehung). Überall wo persönliche Wesen sind oder 
handeln, spielt die Beziehung («relatio ») eine Rolle: in Gott, in den 
Einzelmenschen und im Staate. In Gott, d.h. der heiligsten Dreifaltig- 


IDEE ch res 3A (DIA.ETTE1430). 
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4 «Societas, qua persona moralis, non solum ipsa a singulis personis, quibus 
componitur, distincta est, sed propria etiam vitali operatione et activitate prae- 
dita est.» Instit. iuris naturae, n. 349. 

5 Persona moralis «independenter ab ipsis (personis physicis) subsistit et 
operatur seu propria vitali activitate praedita est». Institutiones iuris publici 
ecclesiastici, n. 48. Das «subsistit» ist weniger richtig. 
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keit sind die drei Personen subsistente relationes — in sich subsistie- 
rende Beziehungen !, weswegen die Persönlichkeit Gott im erhaben- 
sten Sinne zukommt ?. Im Einzelmenschen, der «physische Person » 
genannt wird, haben wir als Subjekt eine rationale Vollsubstanz 
(suppositum), die alle ihre Tätigkeiten (Relationen) erkennend und 
wollend eigenmächtig zum Ziel hinordnen soll?. Im Staate ist die 
öffentliche Gemeinschaft Subjekt, die all ihre Tätigkeiten (Relationen) 
erkennend und wollend zur öffentlichen Wohlfahrt als Ziel hinordnen 
soll. So gefaßt, hat der Staat drei Dinge, die ihm eigen sind : erstens 
ein eigenes Subjekt, die Gemeinschaft ; zweitens sein eigenes Prinzip, 
die Sozialnatur ; drittens sein eigenes Ziel, das öffentliche Wohl. So 
hat der Staat sein eigenes Rechtsgebiet. Die Ähnlichkeit zwischen 
Individuum als Person und Staat liegt offenbar in der ähnlichen Ziel- 
hinordnung (relatio) ; beide sollen sich eigenrechtlich wissend und 
wollend zu ihrem Ziele hinordnen. Also haben beide: die Person im 
physischen und juristischen Sinne in der Relation das Gemeinsame, 
weswegen auch der Staat « Person » genannt wird. Der tiefste Unter- 
schied beider aber liegt darin, daß im Staate nur die « Gemeinschaft » 
als moralisch-rechtliche Einheit Träger ist, weshalb der Staat nur eine 
moralisch-rechtliche Person genannt wird. 


$4 


Die Notwendigkeit des Staates 


«Jung war ich einst; da ging ich einsam, verlassene Wege zu 
wandern ; doch fühlt ich mich reich, wenn ich andere fand: der Mann 
ist des Mannes Lust. » Diese Worte Eddas treffen den Wurzelgedanken 
des menschlichen Sozialbedürfnisses und damit der Notwendigkeit des 
Staates. 

Es ist auf den ersten Blick fast wie ein Geheimnis, daß gerade der 
Mensch, der durch Verstand und Wille unter allen Lebewesen der Erde 
ragende Macht und Herrschergewalt ausübt, in seiner ganzen persön- 
lichen und sozialen Entwicklung zugleich das hilfloseste und bedürfnis- 
vollste ist. Und doch ist es unleugbar so. 

Was gibt es armseligeres und hilfloseres als ein neugeborenes 
Menschenkind ? Die Gesellschaft von Vater und Mutter hat ihm nicht 
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allein schon die Existenz gegeben !, sondern ohne die stündliche Hilfe 
anderer muß es wieder sterben und verderben. Der Tiefblick des 
größten heidnischen Staatslehrers Aristoteles hat das Geheimnis erfaßt 
mit den Worten : der Mensch ist von Natur aus ein politisches Wesen : 
«&vOpwros pÜoer rorırıxöv Eüov.»? Wir sagten « politisches » Wesen, 
_ denn wie Cathrein richtig erklärt ®: das «roXırıxöv» besagt mehr als 
nur «allgemein sozial»; es bedeutet staatsbürgerlich, wie der Stagirite 
selbst betont #. 

Schlagend überzeugt uns hievon ein einziger Blick in die tägliche 
Erfahrung. 

Gewiß hat schon das Dorf oder die Gemeinde, der wir angehören, 
eine große soziale Bedeutung für uns. Nichtweniger die eigene Verwandt- 
schaft als natürliche Erweiterung der Familie. Aber jeder Schuhnagel, 
das Leder an den Schuhen, die Wolle unseres Strumpfes, die Uhr in der 
Tasche, ja ein bloßes Sackmesser mit seinem ärmlichsten Metalle künden 
uns täglich im Hinblick auf ihre Herkunft und Herstellung unsere soziale 
Abhängigkeit über die Grenze des Dorfes und der Gemeinde hinaus an. 
Wie wahr wird da, was Thomas sagt : «Bonum unius domus ordinatur 
ad bonum civitatis, quae est communitas perfecta.»5 Und erst das 
tägliche Brot, das wir essen ! Wer sichert es uns schließlich, insoweit 
es überhaupt gesichert werden kann ? Wir erfassen hier die Worte 
Bastiats, wenn er vom einfachen Dorfbewohner sagt: « Jeden Morgen 
beim Aufstehen kleidet er sich an. Kein einziges von seinen zahlreichen 
Kleidungsstücken hat er selbst gemacht. Nun muß aber eine große 
Masse von Arbeit, Industrie, Transport und geistreiche Erfindungen 
geleistet werden, um ihm dieselben bereitzustellen. Die Amerikaner 
mußten Baumwolle, die Inder Indigo, die Franzosen Wolle und Flachs, 
die Brasilianer Leder produzieren ; alle Stoffe mußten in verschiedene 
Städte transportiert und dort bearbeitet, gesponnen, gewebt, gefärbt 
werden ... Dann frühstückt er. Damit das Brot, das er ißt, da ist, 
mußte der Boden urbar gemacht werden ; die Saat mußte vor Raub 
und Plünderung bewahrt werden ; es mußte in der ungeheuren Menschen- 
menge ein gewisses Maß von Sicherheit herrschen ; das Getreide mußte 
geerntet, gemahlen, geknettet und gebacken werden ; Eisen, Stahl, Holz 
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und Steine mußten zu Werkzeugen verarbeitet werden.»! Welch 
riesige soziale Abhängigkeit des gewöhnlichsten Menschen im gewöhn- 
lichsten täglichen Leben ! Trotzdem wir staatliche Eingriffe nicht immer 
lieben, woran der Staat dann und wann selber schuld ist, so haben wir 
doch in den beiden vergangenen Kriegen es wohl erfahren, welche Be- 


deutung der Staat für das tägliche materielle Leben des Volkes hat und . 


jedermann dankt ihm dafür. 


Noch fast mehr Bedeutung hat die staatliche Hilfe für das sittlich- 
geistige Leben, vor allem auf höherer Geistesstufe. 


a) Für die Erkenntnisordnung. Da machte schon Aristoteles ? und 
nach ihm Thomas 3 aufmerksam auf die sozial-staatliche Bedeutung der 
Sprache, die den Menschen vom Tiere unterscheidet. Das wunderbare 
«Wort » mit dem der Mensch anderen sich offenbart und wodurch er 
«Gut » und « Bös », « Recht » oder « Unrecht » mitteilt, es ist das eminente 
Instrument des sozialen Lebens, das notwendig auf höherer Kulturstufe 
zu staatlichen Verbindungen führt und die Menschen weit über die 
Grenzen der Familie und des Dorfes hinausführt. Jeder Grammatik- 


unterricht setzt die Grammatik voraus und diese Sprachregeln und . 


Sprachlehrer. Das alles setzt Schulung und Schuleinrichtungen, Schul- 
bauten voraus, die weder die Familie noch das Dorf allein bereitzustellen 
imstande ist. Das kann für gewöhnlich nur der Staat leisten. A fortiori 
gilt das für den höheren Unterricht, wo größere Büchereien (Bibliotheken), 
Seminarien, Hochschulen und höhere Dozenten zur Verfügung stehen. 
Daher waren nur Kirche und Staat oder Private, hinter denen Staat 
und Kirche als gesetzgeberische Behörden standen, imstande, die grös- 
seren wissenschaftlichen Zentren zu gründen und sie zu schützen und 
zu fördern. Alles das weist auf die Notwendigkeit staatlicher Verbände 
hin. Man denke schließlich auch noch an die Versorgung der Kranken, 
die medizinischen Fakultäten mit ihrem Betrieb und ihren Instrumenten, 
an die Kliniken und Spitäler. Ohne staatliche Hilfe, staatliche Garantie 
und Organisation sind diese großen Werke für gewöhnlich nicht möglich. 


b) Bezüglich der Willensbildung sind allgemein verpflichtende Ge- 
setze die richtige Richtschnur des sittlichen Handelns. Das Natur- 
gesetz als solches genügt nicht, wenn nicht von ihm und aus ihm 


1 Bastiat, Harmonies économiques, Paris 1884, 25. 
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positive allgemeinere Normen abgeleitet werden. Solche allgemeinere 
Normen kann nur eine allgemeinere Autorität aufstellen, die weit über 
Familie, Dorf und Gemeinde hinausgeht, d.h. der Staat. Und schließ- 
lich muß gegen Widerspenstige eine Zwangsautorität da sein, die zur 
Erfüllung des Gesetzes Gewalt anwenden kann, «vis coactiva»!. Dazu 
genügen Familie und Gemeinde ohne staatliche Rückendeckung sicher 
nicht. Es muß also hier die ganze Justizordnung mit Gerichten und der 
Strafordnung zur Verfügung stehen ?. 

Das erweist die absolute Notwendigkeit des Staates. Thomas von 
Aquin geht mit anderen sogar so weit, daß er ohne Sündenfall, zwar 
nicht eine Zwangsgewalt, wohl aber eine allgemein befehlende Obrig- 
keit für notwendig hielt, gerade weil der Mensch von Natur aus ein 
Sozialwesen ist: «quia homo est animal sociale » 3. 

Was aber die Notwendigkeit des Staates für alle am offensicht- 
lichsten beweist, ist der Schutz von Familie und Gemeinde gegen 
äußere Feinde : «ad resistendum extrinsecis impugnantibus et corrup- 
tivis». Das begründet die Militärgewalt: «per quam hostium insultus 
repellantur » 4 Das legitimiert daher das Kriegsrecht und den Kriegs- 
apparat. 

Schließlich legt auch die Völkergeschichte noch Zeugnis ab für die 
Notwendigkeit des Staates. Die Ethnologen, wie Ratzel® und Achelis®, 
bezeugen, daß man nie ein Volk gefunden hat, das ganz ohne politische 
Organisation gewesen wäre. 

Man denke hier auch noch an die großen philanthropischen und 
technischen Werke unserer Zeit, wie Eisenbahnen, an Gotthard- und 
Simplondurchstiche und Suezkanal. Ohne staatliche Initiative oder 
wenigstens Unterstützung wären sie nie ins Leben getreten. Mehrere 
kamen nur durch Zusammenschluß mehrerer Staaten zustande. 


$ 5 
Der Ursprung des Staates 


In dem, was wir über die Notwendigkeit des Staates gesagt, liegt 
auch schon die natürlichste Erklärung des Staatsursprunges. Wir reden 
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hier natürlich nicht vom Ursprung dieses oder jenes Staates, wo wieder 
besondere Faktoren maßgebend waren und sind. Wir reden vom Staats- 
ursprung als solchem, der eben naturrechtliches Gepräge trägt. 

Diese Frage berührt präzis Aristoteles, der größte Staatslehrer des 
heidnischen Altertums, gleich im Anfange seiner Staatslehre, die wir hier 
noch näher ausführen wollen. Selbstverständlich hat auch der Staat 
wie alle gesellschaftlichen Verbände als Ziel das Wohl der Angehörigen 
«&ya6v », das vollkommenste Gut, «xupiwrara navrav»!. Aber, so frägt 
er, wie entstand im Anfange diese vollkommenste aller Gesellschaften ? ? 
Der Naturdrang trieb Mann und Frau zur Erzeugung von Kindern. So 
entstand die Ehe3. So entstand naturrechtlich auch die Familie. Dazu 
kamen die Hausdiener, d.h. die Dienstherrschaft als weitere natürliche 
Erweiterung 4 Überall haben wir schon hier Dienende und Befehlende 
in der natürlichen Ordnung, aus einem natürlichen Bedürfnis, weil die 
einen der andern bedürfen. Eine weitere natürliche Entwicklung ist 
das Dorf, «x@un», das aus mehreren Familien besteht, das wieder eine 
naturmäßige Einheit bildet, weil die Familien einander bedürfen 5. Aus 
verschiedenen Dörfern entsteht auf Grund des natürlichen Schutz- 
bedürfnisses der Staat, « oki »®, der, aus mehreren Dörfern bestehend, 
weil sich selbst genügend, die vollkommenste Gesellschaft ist. In ihm 
vollzieht sich die Erreichung des vollen Wohlstandes, « rod ed Cv». 
Zu diesem Ziele ist jeder Mensch von Natur aus hingeordnet und deshalb 
ist jeder Mensch von Natur aus ein « politisches » Wesen, « pboeı roAt- 
rırov Cüov»8. So tief und naturangeboren ist diese ganze Hinordnung 
des Menschen zum Staat, daß, wer immer außer dieser Ordnung steht, 
entweder Gott oder eine Bestie ist ?, weil er tugendlos, «&vev &petñc ist 10, 

Wie tief naturrechtlich und natürlich ist diese aristotelische Schilde- 
rung vom ersten Ursprung des Staates! Und das ganz im Gegensatze 
zu Hobbes, der für den Ursprung des Staates den Menschen als « homo- 
lupus » erdichtete und auch im Gegensatze zu J. J. Rousseau und aller 
übrigen Anhänger der Vertragstheorie, die nie nachgewiesen werden 
konnte. Die Ansicht von J. B. Jaccoud : Aristoteles hätte nicht den 
Ursprung des Staates als solchen, sondern des griechischen Staates be- 
schreiben wollen 4, widerspricht den Anfangsworten der Beschreibung, 
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die ganz allgemeinen Charakter aufweisen 1 und zugleich dem Schluß- 
satz derselben ?. Übrigens hat auch Tullius Cicero eine mit der 
aristotelischen Beschreibung wesentlich übereinstimmende Schilderung 
des Staatursprunges : «Cum hoc sit natura commune animantium, 
ut habeant libidinem procreandi, prima societas in ipso coniugio est, 
proxima in liberis, deinde una domus ... Id autem est principium 
urbis quasi seminarium reipublicae. »3 

Auch die ersten Städtegründungen, von denen die Heilige Schrift 
berichtet, erzählen Ähnliches wie Aristoteles 4. 

Aber hat nicht Aristoteles, wie auch Cathrein referiert 5, nach der 
Meinung vieler mit Plato den Menschen völlig dem Staat geopfert? Von 
Plato trifft das zweifelsohne zu infolge seiner kommunistischen Welt- 
anschauung. Auch Aristoteles betonte den Staat stark. Aber er steht 
doch prinzipiell auf einem ganz anderen Boden. Er ist der große Ver- 
teidiger des von Sokrates begründeten Naturrechts und damit der 
natürlichen Rechte der Individuen, also ihrer Eigenrechte. Da er in 
I. Pol. c. 1 dem Einzelmenschen, der Ehe und Familie naturrechtlich 
ein Eigenziel zuweist, wäre eine absolute Unterordnung des Menschen 
unter den Staat ein flagranter Selbstwiderspruch. Wenn er daher in 
I. Pol. c. 1 und anderswo von der Unterordnung des Menschen unter 
den Staat redet, so ist damit nur eine relative Unterordnung gemeint, 
so wie niedrigere Zwecke immer wieder höheren untergeordnet wer- 
den. Man hat sich bei Aristoteles vor allem daran gestoßen, daß er 
anfangs seiner Staatslehre sagt, das Ziel des Staates wäre früher als das 
des Individuums und der Familie$. Das ist in der Finalordnung ganz 
richtig. Jedermann weiß, daß in ordine intentionis, also finis, das 
höhere Ziel früher ist als die ihm untergeordneten Ziele, weil letztere 
untergeordnet sind. So hat auch Thomas von Aquin ?, der doch sicher- 
lich von Staatssozialismus frei war, den Stagiriten interpretiert : in der 
- Zielordnung ist das Ganze («Staat») früher als die Teile (« Familie, 
Gemeinde »), denn man will die Teile nur des Ganzen wegen. In der 
Ausführungsordnung (in ordine executionis) ist das Gegenteil wahr: 
zuerst die Teile, dann das Ganze ! Alles das stimmt! 


1 I, Pol. 6, 1 (Did. I 482, 26). 
2109483. 27. 
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4 Gen. 4, 17: 4, 2: 4, 22; 6, 1-4; 9, 20; 9, 22; 10, 10. Vgl. Cathrein, II 468. 
5 II 499. 
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$ 6 


Die innere Organisation des Staates 


Wo immer eine Vielheit von Teilen vorhanden, wird sie durch etwas 
Verbindendes zur Einheit verbunden. So ist auch in allem Geschöpf- 
lichen die Einheit das Erste, denn die Vielheit setzt sie schon voraus, 
sonst wäre sie nicht Vielheit, und sie kann wieder Ziel der Vielheit sein. 

Jeder Staat besteht aus einer Vielheit von Bestandteilen, sagen wir 
von Einzelbürgern, Familien, Gemeinden, Bezirken, Provinzen, einstens 
auch von Ständen, wie Klerus, Adel und Bürgerstand, die Stände der 
Bauern, Handwerker, Kaufleute und Gebildeten !. Zweck all dieser Ver- 
bände war stets der Eigenschutz, die Förderung der besonderen Inte- 
ressen. Dazu kommen erst noch die verschiedenen politischen Parteien 
mit ihren eigenen Programmen. Das einigende Band dieser Vielheit im 
Staate ist die Siaatsgewalt, sagen wir lieber Staatsautorität, die als 
gesetzliche Autorität die Vielheit zur Einheit verbindet, ordnet, leitet und 
schützt. 

Woher hat der Staat ursprünglich seine Autorität, welches sind ihre 


Grenzen und verschiedenen Formen ? Darüber möchten wir noch einiges 


sagen. 


I. Ursprung der Staatsgewalt 


Ist ein jeder Staat ein ens contingens, das zuletzt von einem ens 
necessarium abhängt, so muß auch die Staatsgewalt von jenem ersten 
notwendigen Sein abhangen. Aber in welchem Sinne, das muß näher 
erklärt werden, zumal die beiden Fragen, wie A. M. Weiß sagt, auch 
wieder verschieden sind ?. Und das ist umso notwendiger, als Hobbes 
und Rousseau und viele andere uns hier eine ganz andere Lösung vor- 
legen, da sie die oberste Staatsgewalt ursprünglich von einem Vertrage 
abhängig machten 3. Es handelt sich also hier um nichts geringeres als 
um den Ursprung der Souveränität des Staates. 

Thomas verteidigt hier in gewissem Sinne die « Volkssouveränität », 
was manchen auffallen wird, bei andern sogar Anstoß erregte, aus 
Furcht vor einer Annäherung an J. J. Rousseau * Aber der Sinn ist 
ein wesentlich anderer. 


1 1-II 95, 4. 2 Apol. IV 2, 892. 3 Das. 891. 
* Unter andern stößt sich vor allem Zigliara an unserer These. Vgl. Eth. 
51. VII; vgl. dazu Gredt, Elem. Eth. II 1032. 
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1. Die oberste Staatsgewalt offenbart sich offenbar durch die 
« Legislative », in der Autorität, bürgerliche Gesetze zu erlassen. Virtuell 
‚enthält diese Gewalt auch alle anderen. Nun aber liegt diese Gewalt 
nach Thomas zunächst im Volke selbst und erst nachher in jenen, die 
” das Volk vertreten, d.h. in den Regierenden !. Auch der Fürst hat 
keine gesetzgeberische Gewalt, außer insofern er das Volk vertritt: 
«auctoritas principis, qui non habet potestatem condendi leges, nisi 
inquantum gerit personam multitudinis. »2 Allerdings ist damit das 
ganze? Volk und ein freies Volk gemeint, sagen wir das Volk als 
organische Gesamtheit, nicht Gesamtvielheit ; so haben Aristoteles® und 
Thomas richtig betont ®. Naturgetrieben erweiterte sich die Menschheit 
von der Ehe zur Familie und zum Staat. Und diese spontane Drang- 
tätigkeit ging jedem Vertrage voraus. 


‚ 2. Allein Pauli Wort «omnis potestas a Deo» (Rom. 13, 1) gilt 
auch hier. Höchste Quelle aller legislativen Autorität des Volkes ist 
Gott : «Omnis lex proficiscitur a ratione et voluntate legislatoris ; lex 
quidem divina et naturalis a rationabili Dei voluntate, lex autem 
humana a voluntate hominis regulata. »” So haben wir bei Thomas 
eine vollständige Unterordnung aller gesetzgeberischen Autoritäten ; 
das positive Gesetz hängt von der menschlichen Autorität ab® und diese 
vom Naturgesetze ® und dieses vom göttlichen ! 19 Alle Gewalt des 
Staates hängt somit von Gott ab, von dem unmittelbar das Naturgesetz 
als Vermittler (instrumentaliter) abhängt. In diesem Sinn ist es zu 
fassen, wenn J. B. Jaccoud sagt: Die Souveränität des Staates liegt 
wesenhaft im Volke: «réside essentiellement dans la nation en vertu 
de la loi naturelle» 1, Das ganze, freie Volk offenbart die allgemeine 
Menschennatur, aber immer in ihrer absoluten Abhängigkeit von Gott, 
der höchsten Quelle alles Rechts und aller Autorität. Der Gegensatz 
dieser Fassung zu jener eines Rousseau usw. ist evident, da dort Gott 
als höchste Quelle ignoriert wird und jene Empiriker von einer meta- 


1 «Lex proprie et principaliter respicit ordinem ad bonum commune ; ordinare 
autem aliquid ad bonum commune est vel totius multitudinis vel alicuius gerentis 
vicem totius multitudinis ; et ideo condere legem vel pertinet ad totam multi- 
tudinem vel pertinet ad personam publicam, quae totius multitudinis curam 
habet. » I-II 90, Se 

2 I-II 97, 3 ad 3. S2ID. 4 Ib. 

SV Bol2 0222 (Did 112567, 24): 

6 De reg. princ. I 4. 
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1 Droit nat. et démocratie, 266. 
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physisch gefaßten Menschennatur überhaupt keine Ahnung hatten. Auch 


sind bei unserer Fassung die bloß menschlichen Gesetze noch nicht als à 
unmittelbare « Sinairufe » aufzufassen, wie einige mit Stahl meinten !. 


Es bleibt für unsere staatlichen Gesetzgeber immer ein tüchtiges Stück 


Arbeit übrig : sie haben Gesetze zu erlassen im Sinn und Geiste des Natur- £ 


rechts ! 
II. Die Grenzen der Staatsgewalt 


Die Fülle der Staatsgewalt vollzieht sich nach heutiger Auffassung 
auf drei Gebieten: dem der Gesetzgebung, des Regierens und des 
Richtens. Die gesetzgebende Gewalt erläßt für die Staatsbürger die all- 
gemein-verpflichtenden Normen des Handelns und Nichthandelns. Die 


Regierungsgewalt soll in Anwendung der Gesetze die Staatsbürger zum … 


öffentlichen Wohle leiten und den Staat nach außen vertreten. Die 


richterliche Gewalt soll, im Lichte des Staatszieles, also des Gemein- : 


wohles, unter den Bürgern Recht sprechen und Schuldige strafen ?. 
Diese Dreiteilung der Staatsgewalt ist formell vor allem seit Montesquieu 
maßgebend ?. Materiell waren diese drei Gebiete selbstverständlich 
schon früher bekannt. Aristoteles spricht ausdrücklich von der zweiten 
und dritten Gewalt und nennt die erstere « beratende » Autorität 4. 
Das Gleiche bei Thomas 5. Uns interessieren hier vor allem die Grenzen 
der Staatsgewalt. 

Die zahlreichen Schranken der Staatsgewalt ergeben sich teils von 
Seite höherer Gewalten, sagen wir von oben, teils aber auch aus dem 
Wesen des Staates selbst. 


A. Von oben. Zwei Gesetze sind höher als der Staat, weil er von 
ihnen abhängt: 


a) Dem göttlichen Gesetze, der lex aeterna, ist alles und gänzlich 
unterworfen. Es ist das eigentliche Regierungsgesetz aller Regierenden 6, 
von dem daher jedes menschliche Gesetz abhängig ist 7. 


b) Auch das Naturgesetz (lex naturalis) steht, da es alle Tugend- 
akte regelt ®, über allen menschlichen Satzungen, die nur nähere Aus- 


1 Vgl. Weiß, Apol. IV 2, 892-893. 

21 10 OS? 

® Esprit des Lois, XI 6. Vgl. Cathrein, II 617. 

4 IV. Pol. c. 11 (14) Did. I 559, 11. 
>-InSIVvnbollecer412: 
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führungen desselben sind!. Daher bringt jeder Mensch gewisse natur- 
rechtliche Rechte und Pflichten, individuelle und soziale Rechte, Recht 
‚zur Existenz, zur Entwicklung, Vermehrung usw. von Hause aus mit 
sich, die der Staat nie antasten soll, wie früher betont wurde. Auf 
ihnen ruht das Staatswohl selbst. Daher haben die Eltern die ersten 
Rechte auf die Kindererziehung und den Unterricht und folglich die 
Schule?. Dabei ist das Recht des Staates, für ergänzenden Schul- 
unterricht zu sorgen, insoweit es im Interesse des Allgemeinwohls liegt, 
unbestritten. Auch soll er ergänzend die allgemeinen naturrechtlichen 
Forderungen in religiös-sittlicher Hinsicht 3 fördern und unterstützen ; 
denn alles das liegt in seinen Interessen. Daher mahnt Thomas den 
Fürsten, also die staatliche Autorität, daß er, gesetzlich Lohn und Strafe 
in Aussicht stellend, seine Untergebenen vom Bösen abzuhalten und 
zu einem Zugendhaften Leben zu leiten suche : «ut suis legibus et prae- 
ceptis, poenis et praemiis homines sibi subiectos ab iniquitate coërceat 
et ad opera virtuosa inducat.»* Es ist zwar rechtlich nicht Sache des 
Staates, seine Bürger zum übernatürlichen Ziele zu leiten. Aber er unter- 
stütze auch dieses, indem er in der natürlichen Ordnung vorschreibt, was 
dazu führt, und verbietet, was hinderlich ist : «ea praecipiat, quae ad 
coelestem beatitudinem ducunt et eorum contraria ... interdicat. » 


B. Zahlreich sind die Schranken, die sich aus dem Wesen des 
Staates selbst ergeben. Aus dem Wesen einer Sache ergibt sich ihr Ziel. 
Nichts ist innerlich verbundener als Ziel und Wesen einer Sache. 

Vorerst ist es klar, daß in jedem Staate der Inhaber der Gewalt 
nur eine «persona Publica » sein kann, d.h. jemand, der namens des 
Volkes beauftragt ist, Gesetze zu geben, zu regieren und zu richten ®. 
Ebenso einleuchtend ist es, daß die Autorität eines bestimmten Staates 
nur auf die Untergebenen («subditos ») desselben Staates sich beziehen 
kann ?. 

Besonders wichtig und mehrfach sind die Schranken der Staats- 
gewalt, die sich aus dem Ziele des Staates ergeben: 


z21-11795,.2. 

2211181001227 1102 G2 122. 

3 «Virtuosa... vita est congregationis humanae finis.» De reg. princ. I 14. 
AADAIELS: 


De 1egs prince. 1719. 

$ Daher die Definition des Gesetzes : «quaedam ordinatio rationis ad bonum 
commune ab eo, qui curam communitatis habet promulgata. » I-II 90, 4 ; ib. 96, 4. 
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a) Weil das Wohl und Glück der Bürger Ziel der Staatsgewalt ist, 
muß auch der Staat das Glück des Volkes bei all seinen Erlassen und 
Tätigkeiten, soweit es möglich ist, im Auge haben !. 


b) Indes ist direkt nur das Gemeinwohl (« bonum commune ») Eigen- 
ziel des Staates?. Folglich fällt das Privatwohl im Staate an sich nur 
in Betracht, als es im öffentlichen auch enthalten ist?. Eben das ist 
nach Thomas das große Laster des Tyrannen, daß er nur den Eigennutz 
sucht *. 


c) Noch eine weitere Schranke tritt für den Staat hinzu. Wie 
früher bemerkt, faßt der Staat nur die äußere Tätigkeit, auf die er 
Zwang ausüben kann, ins Auge: legis lator humanae non habet iudicare : 
nisi de exterioribus actibus 5. Und das aus dem einfachen Grunde, weil 
ihm die innere menschliche Tätigkeit entgeht : de interioribus non 
iudicat praetor ®. 

d) Endlich noch eine letzte Schranke der Staatsgewalt : sie hat nur 
das irdische Wohl an sich zum Ziele 7. Für das ewig-übernatürliche Wohl * 
sorgt nach Thomas die Kirche unter Leitung des Papstes : «sacerdotibus 
est commissum et praecipue summo Sacerdoti successori Petri, Christi _ 
vicario Romano Pontifici. »8 Beide Gewalten : Staat und Kirche sind, 
wie Prof. Dr. Lampert so gründlich und lichtvoll dargelegt ?, in ihrer 
Ordnung selbständige Gewalten. Daß Religionslosigkeit für die staat- 
liche Autorität und den Gehorsam der Bürger selbst die größte Gefahr 
ist, erfaßt jedermann leicht und hat Leo XIII. eingehend beleuchtet 10. 
Allwo die katholische Religion zugleich auch Staatsreligion ist, ist das 
gegenseitige Verhältnis von Kirche und Staat leicht bestimmbar. In 
andern Fällen sind positive Abmachungen maßgebend. 

Somit ist die Staatsgewalt an sich beschränkt auf das öfentlich- 
äußere irdische Wohl und Glück der Bürger. Das Gebiet ist noch groß 
und wichtig genug. Er hat nicht etwa bloß das ganze Militär-, Kriegs- 
und Handelsgebiet mit Kunst und Wissenschaft zu leiten und zu besorgen 
und den Staat nach außen gegen Feinde zu schützen !!, sondern ganz 
allgemein sei es gesagt: er hat das ganze Staatsvolk zu einem irdisch 


1 I-II 96, 6. 257-11290,22. 

lb exal al 2% Degree prince: 
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Kirche und Staat in der Schweiz, Bd. I, $$ 1, 2, 14. 
19 Encycl. « Immortale Dei » und Encycl. « Tametsi». Vgl. Lampert, 1. c. $ 22. 
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guten Leben («bonam vitam ») zu leiten und dasselbe darin zu erhalten 
und endlich fortschrittlich immer noch zu höherem Glücke zu führen 1. 
Das ist eine große, herrliche Aufgabe, für deren Lösung irdische Ehre 
und Lohn nicht genügt ?, sondern nur Gotteslohn, entsprechend dem 
Axiom : « Maius autem et divinius est bonum multitudinis quam bonum 
unius. » 3 


Im Anschluß an das Gesagte wäre hier der sog. Tyrannenmord, 
richtiger die « Tyrannentötung », zu erwähnen, ein berühmtes Problem ! 
Fixieren wir vorerst den Kern der Streitfrage durch eine Abklärung, 
um dann der Lösung selbst näherzutreten. 


1. Es gab einstens Gegner jeder Menschentötung durch Menschen. 
So verurteilte Duns Skotus mit wenigen anderen die Menschentötung 
an sich, weil sie « Mord » bedeute, und Mord ist als malum intrinsecum 
immer unerlaubt *. Damit wäre offenbar das Recht der Todesstrafe und 
jede Zödliche Notwehr gegen einen ungerechten Lebensangriff, ja sogar 
das Kriegsrecht in Frage gestellt. Diese These widersprach nicht bloß 
einem Augustinus, Ambrosius, Cyrillus, sondern auch den großen 
Scholastikern : Thomas, Cajetan, Bonaventura, Soto, Vitoria, Suarez, 
Banez, Estius, Antoninus, Natalis Alexander, Sylvius, Lugo, Tournely, 
Billuart 5. Sie steht auch im Widerspruch mit dem neuen kanonischen 
Recht® und mit dem allgemeinen Völkerrecht. 


2. Klärend für die ganze Frage ist die Unterscheidung zwischen 
den beiden Begriffen : « Tötung » und «Mord». Mord (homicidium) ist 
ungerechte Tötung eines Menschen und daher immer unerlaubt. Der 
Begriff Tötung ist allgemeiner und kann eine erlaubte oder unerlaubte 
Tötung besagen 7. Im letzteren Falle nur ist sie Mord. 


3. Die Frage, näher präzisiert, ist folgende : wer hat das Recht, 
den Tyrannen, welcher das Staatswohl schwer bedroht, zu entfernen, 
event. sogar zu töten ? 

Zur Lösung der Frage Folgendes: 

x Jeder Tyrann, gleichviel ob nur Machterstreber (usurpator) oder 
schon Machtbesitzer (tyrannus regiminis), ist ein Rechtsbrecher, eine 


Das 21015 ABER LUS: 3 Das 19. 

4 In IV. Sent. d. 15 q. 3. Vgl. Francisco de Vitoria O.P., Comm. in II-II De 
iust. q. 64 a. 2. 

5 Vgl. Billuart, Summa S. Thomae, Tr. De iure et iust. Diss. 10 a. 5 $ 1. 

8 Can. 2205 $ 4. 7 I-II 100, 8 ad 3. 
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eminente Gefahr für das Vaterland. Ist nun eine staatliche Oberbehörde 
da, der er unterworfen ist und welche die gewünschte Macht besitzt, 
so ist es in erster Linie ihre Aufgabe, einzuschreiten, event. sogar ihn | 
zu töten}. al 


ß) Fehlt es an einer solchen Oberbehörde und ist der Tyrann noch | 


nicht Machtbesitzer, also erst Usurpator, so hat in größter Gefahr des 
Vaterlandes auch jeder Private das Recht, den Tyrannen zu töten; ja, 
er verdient dafür Lob und Auszeichnung : «tunc enim, qui ad delibe- 
rationem patriae tyrannum occidit, laudatur et praemium accipit. » ? 
Gleicher Ansicht mit Thomas sind auch Cajetan? und Franciscus de 
Vitoria*. Billuart nennt diese Auffassung sogar eine « communis sen- 
tentia». Nach ihm ist sie nicht bloß im Notwehrrecht jedes Menschen 
begründet, sondern sogar in der öffentlichen Autorität, die jedem Bürger 
gleichsam als Soldat solchen Auftrag geben würde. Dasselbe lehren 
Cajetan $ und Vitoria”. In diesem Falle ist der Tyrann, wie Thomas 
bemerkt 8, überhaupt noch kein Oberer und folglich noch niemand ihm 
Gehorsam pflichtig. Es kann also eine « Tyrannentötung » geben, die 
nicht « Tyrannenmord » ist ! 


y) Anders ist die Sache, so sagt man, beim éyrannus regiminis, 
d.h. bei jenem, der bereits im Besitze der legitimen Gewalt ist, aber . 
dieselbe mißbraucht. Der Mißbrauch der Gewalt beraubt den Inhaber 
derselben noch nicht der Gewalt selbst ®. Infolgedessen ist dieser Tyrann 
im allgemeinen Interesse zu dulden. Wird seine Tyrannenherrschaft 
unerträglich, und gibt es kein Mittel, ihn gesetzlich zu entsetzen, weder 
von jener, die ihn eingesetzt, noch von Seite einer höheren Autorität, 
so ist er in Gottes Namen und in der Hoffnung auf eine göttliche Hilfe 
zu dulden, denn der Versuch Privater, ihn zu töten, müßte dem öffent- 
lichen Volkswohle selbst gefährlich sein : « Esset autem hoc multitudini 
periculosum, si privata praesumptione aliqui attentarent praesidentium 
necem etiam tyrannorum. » 1 In diesem Sinne, so behauptet man, hat 


2 De reg. prine. ONG: IM Sentrderrsar 2uadas. 

II Sentier read 

 « Licite potest a quolibet de populo occidi pro libertate populi, quando non 
— est recursus ad superiorem.» In II-II q. 64 a. 3. 
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schon das Konzil von Konstanz einen Satz verurteilt, wie Zigliara 
behauptet 1. 

Indes ist, wie Cathrein hervorhebt ?, jene Entscheidung vom Kon- 
 stanzer Konzil (1415) nie vom Römischen Papste approbiert worden, 
und bei der obigen Begründung frägt sich der Leser unwillkürlich : 
Den Fall gesetzt, ein herrschender Tyrann führe den Staat sicher und 
rettungslos in den Abgrund: soll dann ein Privater, wenn es ohne 
schlimmere Folgen geschehen kann, nicht auch kraft des öffentlichen 
Wohles, also des bonum commune wegen, das Recht haben, den 
Tyrannen zu töten ? Gibt das öffentliche Wohl dem Einzelbürger nur 
das Recht, den ungerechten Angreifer gegen sich selbst und nicht auch 
gegen das Vaterland, den Tyrannen, abzuwehren ? Gibt es nur für den 
Privaten ein Nofwehrrecht und keines für den Staat ? Reden unsere 
Zeiten nicht eine neue wuchtige Sprache ? Dieses Bedenken wollten 
wir hier dem Leser vorlegen bei aller Unterwürfigkeit gegenüber jeder 
Autorität ! 3 


III. Die Staatsformen 


Maßgebend für die Form des Staates ist seine Verfassung (Consti- 
tutio) 4 Sie zeigt die Grundrichtung eines Staates an, ist nicht ein 
. Einzelgesetz, sondern offenbart die Grundeinstellung seiner ganzen Gesetz- 
gebung selbst. Wer war kompetenter das zu sagen als der große Staats- 
lehrer Griechenlands, Aristoteles, dem 158 Verfassungen des Altertums 
zur Verfügung standen. Die Verfassung, so sagt er in seiner Staatslehre 
selbst, ist nichts anderes als die höchste Herrscherordnung in den Staaten 
und daher ihr Ziel®. Thomas nennt sie mit seiner prägnanten Kürze: 
«ordo dominantium in civitate » 6. Je nach der Verschiedenheit der 


1 « Populares possunt ad suum arbitrium dominos delinquentes corrigere. » 
Denzinger, Enchiridion, n. 597. « Quilibet tyrannus potest et debet licite et meri- 
torie occidi per quemcumque vasallum suum seu subditum ...» Zigliara, Eth. 
FussBabr 1. 11,07-11.495.,%. 

2 Moralphil. II 662. 

3 Stimmt das Gesagte nicht wieder mit Thomas überein, wenn er sagt: 
« Regimen tyrannicum non est iustum, quia non ordinatur ad bonum commune... 
et ideo perturbatio huius regiminis non habet rationem seditionis, nisi forte quando 
sic inordinate perturbatur tyranni regimen, quod multitudo subiecta maius detri- 
mentum patitur ex perturbatione consequenti quam ex tyranni regimine. » 
II-II 42, 2 ad 3. 

4 Darüber vgl. auch Dr. iur. W. Kägi, Verfassung als rechtliche Grund- 
ordnung des Staates. Zürich 1945, S. 40 ff. 
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Verfassungen sind die Staaten selbst verschieden. Daher das aristote- 
lische Axiom: «so viel verschiedene Staaten als verschiedene V erfassungen»: 
«don yap al noArreinı Tooadra xal TX xbpix Earıv.»1 Und hernach , 
zählt der Stagirite gleich die vier Staatsformen auf: Demokratie, 
Oligarchie, Aristokratie und Monarchie?. Wir sind also, von den - 
Staatsformen sprechend, auf der richtigen Fährte. Versuchen wir 
zuerst, die verschiedenen Staatsformen begrifflich festzulegen, um dann 
ihren Wert zu beurteilen. 


a) Begrijfliche Festlegung. Die sechs Regierungsformen : Aristo- 
kratie, Monarchie, Oligarchie, Demokratie, Tyrannis und Politie, mit 
denen Thomas sich beschäftigte 3, waren alle schon im Altertum be- 
kannt 4 Von Aristoteles hat sie das Mittelalter übernommen. 

In der Monarchie liegt die höchste Herrschergewalt in einer Person, 
die den Staat zum Gemeinwohl führt 5. Liegt die ganze Herrscher- 
gewalt in der einen Hand des Herrschers, so ist sie eine absolute. Üben 
zur Herstellung des Gleichgewichtes zwischen Dynastie und Volk 
Vertreter des Volkes in der Form von gesetzgebenden Kammern und 
Gerichtshöfen mit dem Herrscher die Gewalt aus, so haben wir die 
konstitutionelle Monarchie, die in der modernen Zeit, von Montesquieu 
inspiriert, eine große Rolle spielt 6. Seinen Höhepunkt erreichte der 
Konstitutionalismus im Parlamentarismus, wo die Bestellung der Minister 
von der Mehrheit des Parlamentes abhängt ”. 

In der Aristokratie herrschen wenige, aber es sollen, wie die Benen- 
nung andeutet, die Besten sein, die sich dem Staatswohl opfern 8. Es 
sind die Männer des Gesetzes, die da herrschen und daher die Besten ®. 

In der Oligarchie herrscht das Geld weniger Bürger 1. Nicht Recht 
und Gemeinwohl sind daher Ziel der Herrschergewalt, sondern der Reich- 
tum weniger, also der Eigennutz. Sie ist das Gegenstück der wahren 
Aristokratie 11, 

IT ERHeL 08 (132839: 
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4 Aristoteles, III. Pol. c. 4 ss. 
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Die Tyrannis, in welcher der Herrscher ohne Rechtsgrenzen regiert, 
ist das Gegenstück der Monarchie. Der Tyrann sucht wieder nur den 
Eigennutz!. Er herrscht nur durch seine Macht 2. 

Scheinbar schlecht zu sprechen ist Aristoteles auf die Demokratie. 
Sie ist nach ihm die Herrschaft des Volkes im Sinne der bloßen Masse 
oder der Plebs: «summa imperii potestas penes populum est»3. Sie 
will Freiheit und Gleichheit harmonisieren und ist daher gerade die 
ungerechteste Staatsform, weil nicht alle gleich sind *. Sie ist die ein- 
seitige Herrschaft der Armen oder Bedürftigen. Offenbar versteht hier 
Aristoteles unter dieser Demokratie die sog. Ochlokratie (Herrschaft des 
großen Haufens), die mit unserer Demokratie nichts zu tun hat, wie 
Cathrein sehr gut bemerkt. Fügen wir bei, daß der große Staatsmann 
noch verschiedene Arten von Demokratie unterscheidet, deren keine mit 
der unserigen sich deckt®. Die Bemerkung : in der Demokratie lebe 
jeder nach seiner Leidenschaft 7, ist typisch für seine Auffassung der 
Demokratie ! 

Indes hat unter Umständen eine andere Staatsform die größte 
Bedeutung, nämlich die Politie. Allda wo in einem Staate viele Tüchtige 
gleich vortrefflich sind, ist die absolute Monarchie nicht am Platze 8. 
Denn es gilt als Prinzip : wo einer nur der Tüchtigste ist, da herrsche 
die Monarchie ; wo viele Tüchtige sind, da herrsche die Menge, welche 
zu gehorchen und zu befehlen tauglich ist?. Im letztern Falle ist die 
Politie am Platze. So war es schon bei den alten Völkern, wo Volk, 
Senat und Gerichtshof regierten 1. Was ist die Politie ? Sie verlegt 
die höchste Gewalt in eine Mischung («ut£ic») von Reichen, Armen, 
Freien, die als die Besten unter Einem oder Mehreren, die eine Einheit 
bilden, das Volk zum Gemeinwohl führen“. Sie kann also sowohl 
Monarchie als Republik sein und wahre Demokratie, insoweit die Bestel- 
lung der Regierung vom Volke abhängt. Die Politie berücksichtigt also 
alle wichtigen Momente einer glücklichen Regierung : «den Reichtum, 
das Volk der Bedürftigen, die Freiheit und vor allem die Tugend. Sie 
holt aus der Monarchie und Aristokratie das Beste heraus und paraly- 
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siert das Schlimme, das in der Oligarchie, Ochlokratie, liegt 1. Das 

ist auch der Grund, warum sie den Namen ‘Staatsform’ schlechter- 
dings (roArreia’) verdient. »2 Sie ist daher auch die beste Hüterin der 
Gesetze, denn wo die Gesetze nicht herrschen, gibt es keine Politie 8. 


b) Über den Wert der verschiedenen Staatsformen. Welchen Wert- 
maßstab dürfen und sollen wir hier anlegen ? Der Wertmesser ist mit 
dem Gesagten bereits angedeutet. Da das öffentliche Wohl oder Glück 
Ziel jedes Staates ist (« r&Xog... nöAewg To ed Env») 4, hat jede Staats- 
form nur insofern Wert, als sie dieses Glück im Auge hat. Daher das 
Axiom des Aquinaten : All jene Staatsformen sind gerecht, welche das 
Allgemeinwohl im Auge haben, und alle jene sind ungerecht, welche nur 
den Eigennutz zum Ziele haben®. Das stimmt auch mit Aristoteles 
überein 6. Also nur das Allgemeinwohl als Ziel kann Wertmaßstab für 
die Wertung der Staatsformen sein ! 

Damit ist die Tyrannis bereits gerichtet. Der Tyrann kann Einer 
sein, wie in der Monarchie, oder es können auch mehrere Tyrannen 
am Ruder sein. Die Tyrannei, welche einen König zum Tyrannen 
macht, ist zwar weniger fatal als die Tyrannei, welche eine Mehrzahl 
von Aristokraten zu Urhebern hat, weil in letzterm Falle die Uneinig- 
keit und die Gefahr des Friedens noch größer ist”. Aber immer ist 
und bleibt die Tyrannis die schlimmste Herrschaft®. Thomas gibt für 
diese These mehrere Gründe an. Er verweist auf die gewaltige Macht 
des königlichen Tyrannen ; sodann ist sie schlimm, weil der Tyrann 
eben den Eigennutz (bonum privatum) dem öffentlichen Wohle vorzieht 
und dabei seine Untergebenen schwer bedrückt, öfter solche leidenschaft- 
lich mordet, ihre Sicherheit bedroht, sie geistig und körperlich quält, 
überall Unfrieden stiftet und das ganze soziale Leben vergiftet : « Nihil 
differt a bestia»®. Thomas spricht auch von den Schutzmitteln gegen 
Tyrannen : erstens man wähle nur Könige, die nach menschlicher Be- 
rechnung nicht zu Tyrannen werden, also Vorsicht bei Ernennung von 
Herrschern ; zweitens, man entziehe dem Herrscher jede Gelegenheit, 
Tyrann zu werden ; man gebe ihm nicht zu große Macht ; schließlich 
ergreife man die erlaubten Mittel gegen den bereits bestehenden 
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Tyrannen !. Hierüber haben wir bei der Tyrannentötung früher gehan- 
delt. In einer Zeit, wo Europa vor Tyrannen zitterte, wo Millionen 
und Millionen auf grausamste Weise ermordet wurden und die Justiz- 
rache bereits eingetreten ist, dürfen wir sicherlich auch von den Folgen 
und Strafen reden, die nach Thomas den Tyrannen treffen. Die 
Tyrannen verlieren jede Freundschaft, die sonst das Leben so versüßt 
und die dem Herrscher Sicherheit gibt ; sie werden gehaßt ; ihre Herr- 
schaft wird nicht alt; Gewalt wird nicht alt, denn die Furcht ist eine 
schwache Stütze der Herrschaft: « Timor est debile fundamentum », 
sowohl die Geschichte als auch die Heilige Schrift bezeugen das?; sie 
bekehren sich selten und erhalten am Ende des Lebens, an Stelle des 
herrlichen Herrscherlohnes im Himmel, ewige Strafe 3. Das ist das Los 
des Tyrannen ! 


Auch die Oligarchie, wo nur eine Anzahl Reicher herrscht, ist 
schlecht *. Sie ist Herrschaft des Parteigeistes, schließt das Volk und 
damit die Armen aus ÿ, und da sie ein Abfall von der Aristokratie ist, 
schließt sie gerade die Besten aus®. Auch hier herrscht somit nicht 
das öffentliche Gemeinwohl ?. 

Daß die Demokratie im Sinne des Aristoteles, d.h. die Herrschaft 
der « Masse » schlecht ist, leuchtet jedermann ein. Hier herrscht auch 
der Eigenwille und Eigennutz an Stelle des Gesetzes ®. 


Die Aristokratie gehört mit der Monarchie und Politie zur guten, 
gerechten Regierungsart®. Wie der Name besagt, soll sie aus den 
besten und tugendhaftesten Männern bestehen 1°. Nur in der Aristokratie 
sind die beiden Begriffe « guter Bürger » und «guter Mensch » identisch 4. 
Da herrschen die Männer der Disziplin und des Gesetzes 12. 

Viel Sympathien hatte in allen Jahrhunderten die Monarchie. Hier 
liegt die Höchstgewalt in der Hand eines Einzigen, eben des Königs, 
der das Gemeinwohl im Auge hat1%. Doch kann auch sie gemildert 


1 De. reg, prince. I c. 6. 2204 102410: 
3 De reg. princ. I c. 11. IV Pol) 62.22. 7 522830): 
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werden, denn es gibt verschiedene Arten. Hat sie nicht das Gemein- 
wohl zum Ziele, sondern den Eigennutz, so wird sie zur Tyrannis!. 
Dennoch ist sie, an sich betrachtet, die vollkommenste Regierungsform, 
auch besser als die Aristokratie 2. Doch hat die Erbmonarchie ihre 
Nachteile, wenn nur untaugliche Söhne vorhanden sind. Wo über- 
haupt viele Tüchtige im Staate sind, ist es ratsamer, daß mehrere 
regieren, wenn es gesetzlich ist, denn das Gesetz soll immer herrschen ?. 
Der gleichen Ansicht ist auch Thomas von Aquin 5. Das, was geschicht- 
lich der Monarchie immer den Vorzug gab, hat Trendelenburg trefflich 
hervorgehoben. Es war der überlegene Wille, die überlegene Macht und 
die überlegene Tugend des Einzelnen, des Monarchen ®. Sie gibt der 
Herrschaft die mächtige Einheit, wie Thomas betont, wenn er sagt: 
«Omne autem naturale regimen ab uno est.»” Das mag uns erklären, 
warum nach Plato und Aristoteles alle großen Scholastiker mit Thomas, 
Bellarmin 8, Suarez abstraktiv der Monarchie vor der Republik den 
Vorzug geben. Das hinderte indessen nicht, daß gerade die Monarchie, 
wie Thomas zutreffend sagt, unter andern Gesichtspunkten wieder die 
gehaßteste Staatsform war ?, wie auch die römische Geschichte bezeugt. 
Daran war nicht bloß die Gefahr der Tyrannei, die immer wieder drohte, 
schuld und der Drang nach mehr Freiheit, sondern auch das Bestreben, 
durch tatkräftigere Selbstteilnahme an der Regierung den Fortschritt zu 
befördern, eingedenk jenes Wortes Sallusts : « Incredibile est memoratu, 
quantum adepta libertate in brevi Romana civitas creverit.» Jede aktive 
Teilnahme an der Leitung des Staates zum öffentlichen Wohle ist ohne 
Zweifel ein mächtiger Ansporn für das Wohl und Heil des Staates, 
immer und immer intensiver zu arbeiten und sich zu interessieren und 
sich zu opfern 1, Aus all dem ergibt sich auch, welche hehre Aufgabe 
der Monarch zu erfüllen hat. Er soll Gottes Herrschaft in der Welt zum 
Vorbilde nehmen, wie er im Menschen den Leib durch die Seele leitet ; 
je nach ihren verschiedenen Anlagen soll er sie leiten, wie Gott durch 
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die verschiedenen Himmelskörper die Welt regiert und auf Erden die 
Pflanzen und Tiere; er soll für ihre Erhaltung und Nahrung sorgen ; 
er soll für den Staat das günstige Klima auswählen, für Kunst, Wis- 
senschaft und Handel sorgen, für die richtige Religionspflege besorgt 
sein und nach außen für den wirksamen Waffenschutz1. Aber vor 
allem sei er besorgt, daß er die kirchliche Leitung zum ewigen Leben 
unterstütze, indem er in seiner Ordnung nur vorschreibe, was zum 
ewigen Leben führt, und gegenteiliges verbiete ; mit einem Worte, daß er 
im Staate ein Zugendhaftes Leben begründe, es erhalte und fördere: 
«ut primo ... in subiecta multitudine bonam vitam instituat, secundo 
ut institutam conservet, tertio conservatam ad meliora promoveat. » 2 
Seine Hauptaufgabe ist und bleibt immer die Hinordnung des Staates 
zur Tugend. Mittel dazu sind verschiedene : vor allem die Sorge für 
das zeitliche Wohl des Volkes, die Erhaltung des inneren Friedens, die 
Zügelung der bösen Leidenschaften, die richtige Verteilung der Ämter 
und nach außen der starke Waffenschutz gegen Feinde $. 

Schließlich noch ein Wort über den Wert der Demokratie. Die 
innere Abhängigkeit der höchsten Staatsgewalt vom Volke gibt ihr 
« demokratischen » Charakter, wie der Begriff Demokratie besagt. Doch 
gibt es Grade. Hauptsächlich gibt es eine doppelte Demokratie, eine 
direkte und eine indirekte. In der direkten hat das Volk das entschei- 
dende Wort bezüglich der Gesetzesvorlagen und der Ernennung der 
Regierung. So ist es in den schweizerischen Landsgemeindekantonen. 
Hier ist auch die Rede von «reiner Demokratie». In der indirekten 
bestellt das Volk jene, welche für Gesetze und Regierung zu sorgen 
haben. Gewisse Schattierungen gibt es auch da noch überall*. Das 
Recht des Referendums und das Initietivrecht kamen im Laufe des letzten 
Jahrhunderts hinzu. Das Referendumsrecht, welches obligatorisch oder 
auch nur fakultativ sein kann, gibt dem Volke Gelegenheit, Stellung zu 
nehmen gegen Gesetze und Erlasse der Kammern und der Regierung °. 
Es kann auch auf die Ausgaben des Staates (Finanzreferendum) aus- 
gedehnt werden. Tief greifend ist vor allem auch das Initiativrecht, 
kraft dessen das Volk auf Grund einer bestimmten Anzahl Unter- 
schriften über eine Änderung der Verfassung oder Regierungserlasse ab- 
stimmen kann und muß 6. Das Schweiz. Strafgesetzbuch bestimmt so- 
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gar in Art. 279: «Wer die Sammlung oder Ablieferung von Unter- 
schriften für ein Referendum- oder Initiativbegehren durch Gewalt 
oder Androhung ernstlicher Nachteile hindert, oder stört, wird mit 
Gefängnis oder mit Buße bestraft. » 

Daß gewisse Gefahren mit der Demokratie verbunden sind, unter- 
liegt keinem Zweifel. Aber es gibt eine erhabene naturrechtlich begrün- 
dete Demokratie. Faktisch hat auch die Kirche die Demokratie als 
solche nie verurteilt. Sie hat schon unter Leo XIII. jede Verfassung 
gebilligt, welche das Gemeinwohl im Auge hat und es often begrüßt, daß 
die Bürger so eifrig als möglich sich am öffentlichen Leben beteiligen !. 
Sympathisch, aber viel eingehender beschäftigte sich an Weihnachten 
1944 Pius XII. mit der Demokratie ?. Auch er verurteilt die sogenannte 
« Massendemokratie », die Spielball der individuellen Leidenschaft und 
Willkür ist 3. Aber er lobt die wahre Demokratie, die, auf Grund der 
allgemeinen Menschennatur das Gemeinwohl suchend, Männer der 
freien Meinungsäußerung und selbständiger Persönlichkeit schafft * und 
die, in Gott, der Natur und im Glauben verwurzelt, die öffentliche 
Autorität stärkt 5. Sie muß eine Elite geistig hervorragender, charakter- 
fester, gewissenhafter Männer besitzen ®, die, als Gegner der absoluten 
Staatshoheit ”, mit wahrer sittlicher Reife im Einklang mit dem Natur- 
gesetz und Offenbarung geeignet ist, die Pläne Gottes auszuführen und 
für den friedlichen Fortschritt der Menschenfamilie zu arbeiten 8. In 
diesem Sinne war die Kirche immer ein Hort der wahren Demokratie ?. 

Wir sprachen oben von einer erhabenen, naturrechtlich begründeten 
Demokratie. Wie läßt sich das begründen ? Ein glühender Verfechter 
der Demokratie, J. B. Jaccoud, hat sogar den Satz aufgestellt : An sich 
gibt es kein politisches Regime, das der Menschennatur besser entspricht 
als die Demokratie : «qui convienne mieux à la nature de l’homme » 10, 
Das ist eine kühne These, besonders wenn man das in Betracht zieht, 
was wir oben über die Monarchie gesagt. Aber der Satz hat einen 
wahren, tiefen Sinn. Die Schweiz ist mit ihrer Verfassung, ihrem Zwei- 
kammersystem und ihren übrigen Volksrechten sicherlich ein demo- 


? Encycl. « Libertas praestantissimum », 20. Juni 1888. Vgl. Marmy, Mensch 
und Gemeinschaft in christlicher Schau, Freiburg 1945, n. 137. 

* Rundfunkansprache « Benignitas»; vgl. Marmy, das. n. 1056 ff. 

3 Das. n. 1061, n. 1063. 
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kratisch eingestelltes Land. Zuweilen schien die Demokratie zu über- 
borden. Aber der gesunde Volkssinn (die sana ratio der Menschen- 


. natur) hat sie vor Exzessen doch bewahrt. « Herrschaft » ist immer 
' und überall notwendig ! Aber « Selbstherrschaft » ist göttlich ! Liegt die 


Souveränität auch des Staates in Gott und abgeleitet im Volke, d.h. 
in der Menschennatur (Naturrecht), was ist natürlicher, als daß die 


allgemeine Menschennatur, insofern sie gesund und frei ein Abbild der 


göttlichen Ratio ist, mit und in dem Volke auch Ausführerin (executor) 
der Herrschaft sei, d.h. daß das Volk selbst herrsche — direkte Demo- 
kratie 1. In diesem ganz ideellen Sinne ist die Demokratie sogar das 
erste Regime, sogar vor der Monarchie und Aristokratie. Weil aber ein 
Fluch den ersten Menschen getroffen, wie sogar der Heide Plato 
geahnt, ist dieselbe Menschennatur in ihren existierenden Individuen in 
Erkenntnis und Wollen getrübt und daher zur Leidenschaft und Zwie- 
tracht geneigt. Daher wahrt die Monarchie als Prinzip der strengen 
Einheit im allgemeinen die Einheit des Staates am besten. Aber auch 
da macht die ursprünglichste Auffassung der Menschennatur sich wieder 
geltend. Allwo im Volke der Einsichtigen und Tugendhaften viele Männer 
sind, ist nach Aristoteles? und Thomas die Herrschaft vieler, also des 
Volkes wieder am Platze. Der ursprünglichste Gottesplan lebt wieder 
auf. So ist die Demokratie ein hehres /deal auch bezüglich der Aus- 
übung (executio) der Staatsgewalt. So verleiht die Demokratie natur- 
rechtlich hohe Würde ; weshalb, wie Pius XII. gesagt, heutzutage gerade 
nach großer Diktatorentyrannei und schrecklichem Elend, das Sehnen 
nach Volksherrschaft wieder auflebt 4. 

Die Selbstherrschaft ist göttlich, weil Gott diesen Zug bei der 
Schöpfung, als er die Menschennatur nach seinem Bilde schuf, in die 
Menschennatur versenkte, auf daß er selbst regiere (Gen. 1, 26). Doch 
gilt alles das nur von der vom Naturrecht und Gott abhängigen Demo- 
kratie, die als wahre Demokratie, wie Bundesrat Etter gesagt’, von 
jener eines J. J. Rousseau sich wesentlich unterscheidet. 


1 Diese hat Jaccoud vor allem gepriesen. Vgl. Droit nat. et démocratie, 
54294,.295, 296. 
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Zur Kernfrage der Theologie Emil Brunners 


Von Lorenz VOLKEN M.S. 


Seitdem die schmerzliche Wunde der Glaubensspaltung klafft, sind 
sich die protestantische und katholische Theologie selten oder nie so 
offen begegnet wie in unsern Tagen. Diese Tatsache haben wir vornehm- 
lich Karl Barth und Emil Brunner zu verdanken. Auf der Suche nach 
dem Wesen des Christlichen, haben diese Theologen entdeckt, daß 
manches Katholische nicht so unchristlich und unbiblisch ist, wie es 
das protestantische Bekenntnis in den letzten Jahrhunderten durchwegs 
vertrat. Trotzdem dürfen wir aber nicht annehmen, es entstünden An- 
sätze zu einer grundsätzlichen Einigung. Die wesentlichen Unterschiede 
bestehen immer noch ; sie werden sogar deutlicher gesehen, bewußter 
gesetzt. So ist nach Karl Barth die in die katholische Theologie ein- 
gebaute Analogia entis «die Erfindung des Antichrist »1, und Brunner ? 
hält den katholischen Glaubensbegriff, den «autoritären Lehrglauben », 
für die «schwerste Fehlentwicklung des Christentums » (OV 8) und «die 
größte Tragödie der gesamten Kirchengeschichte » (OV 40) : dieses « ver- 
heerende », «große Mißverständnis des Glaubens », ist «eines der ver- 
hängnisvollsten Ereignisse in der christlichen Kirche und darum auch 
in der abendländischen Weltgeschichte... Es ist gar nicht auszu- 
denken, was aus der Geschichte der Menschheit geworden wäre, wenn 
dieses Mißverständnis nicht geschehen wäre. » 3 


1 Kirchliche Dogmatik (1932), I, 1, vır. 

? Wir zitieren seine öfters angeführten Werke so: GF = Glaube und For- 
schung (1943) ; OV = Offenbarung und Vernunft (1941) ; MW = Der Mensch im 
Widerspruch (1941) ; WB = Wahrheit als Begegnung (1937) ; GO = Das Gebot 
und die Ordnungen (1932, photomechanischer Neudruck 1939) ; ZdZ bezeichnet 
die Zeitschrift : Zwischen den Zeiten. — Von den Schriften, die ohne Angaben 
der Verfasser angeführt werden, gilt folgendes : sind sie lateinisch, so stammen 
sie vom heiligen Thomas von Aquin, sonst aber von Brunner. 

® Das große Mißverständnis, in: Der Grundriß, 1 (1939), 294. Vgl. dazu: 
Der Kampf des Christen in der Gegenwart, 16; OV 156; und WB 12 und 43, 
wo Brunner die « intellektualistische Umprägung des Offenbarungs- und Glaubens- 
verständnisses » mit einer Krankheit vergleicht. Diese bestehe « bildlich gesprochen, 
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In der Auseinandersetzung mit der katholischen Theologie geht es 
Barth um die Analogie, Brunner aber um den Glaubensbegriff. Man 
hat nun von katholischer Seite die entscheidende Frage bei Barth schon 
mehrmals erörtert ; aber Brunner gegenüber ist das noch nicht geschehen. 
Und doch übt Brunner, wenn auch nicht den tiefern, so jedenfalls den 
breitern Einfluß aus. Hier schweigen, hieße nicht nur ein in der Bibel 
nur einseitig begründetes Glaubensverständnis als das echt biblische, 
sondern auch ein Zerrbild der katholischen Glaubensauffassung als 
getreue Darstellung anerkennen, das «große Mißverständnis » bejahen ! 
Eine Klarstellung ist hier vor allem darum erforderlich, weil Brunner 
einerseits katholische Lehren in seiner protestantischen Auffassung ver- 
wertet und anderseits den katholischen Glaubensbegriff, wenn er ihn 
von seinem Glaubensverständnis am schärfsten abgrenzen will, in seinem 
Wesenskern mißversteht. Gerade die Glaubensauffassung scheidet im 
Grunde zwischen protestantisch und katholisch1, und sie ist auch 
Zentrum und Ziel der Theologie Brunners. Er hat denn auch von der 
Kirche gefordert, es sei ihre erste und wichtigste Aufgabe, den christ- 
lichen Glauben wiederum zu entdecken ?. 

Brunner ging es immer schon um diesen Glauben ; er hat ihn aber 
nicht immer gleich verstanden. Bald nachdem er sich für die dialek- 
tische Theologie entschieden hatte, stellte er klar die «eristische » These 
auf: der Glaube ist weder Erlebnis im Sinne des romantischen, pietisti- 
schen Subjektivismus noch Erkenntnis im Sinne des rationalistischen, 
orthodoxen Objektivismus. 

Zunächst beschäftigt ihn zwar mehr der Glaube in seinem Gegensatz 
zum Subjektivismus, wie er ihn vor allem in der Lehre und im Leben 
des Protestantismus sieht : Glaube heißt hier das Heraustreten aus der 
schwülen, dämmrigen und wechselnden Atmosphäre des religiösen Erleb- 


nicht in einem lokalisierten Geschwür oder in einer Deformation eines Organs, 
sondern in einer Verderbnis des Blutes, die sich in allen Organen, aber nur ganz 
heimlich, verderblich geltend macht.» Vgl. dazu auch : Die Lehre vom Heiligen 
Geiste (Kirchl. Zeitfragen 15), 16-17. 

1 Darum übertrifft die protestantische Neuerung an Folgenschwere, Wucht 
und Dauer die alten Häresien, weil es ihr letztlich nicht um ein anderes Verständnis 
gewisser Glaubensinhalte ging — und wären dies auch die wichtigsten wie z.B. 
die trinitarischen und christologischen — sondern um einen neuen Glaubensbegriff, 
wodurch dann, wie die Geschichte es auch bewies, überhaupt alles in Frage 
gestellt werden konnte. 

2 «For the Church it is a question first and foremost of discovering anew 
what Christian faith is.» Secularism as Problem of the Church, in : The Inter- 
national Review of Missions, 19 (1930), 511. 
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nisses in den luftleeren Raum der göttlichen Wahrheit ; der Glaube ist 
ein « Sprung aus dem Psychischen », « das Absehen von allem Seelischen », 
die tätig demütige Anerkennung, daß nur das Ganz-Andere das eigent- 
lich Eigene sei: er ist das Hören (das Echo) des jenseitigen Wortes 
Gottes. 

Doch wie Brunner nach einigen Jahren sieht, daß der religiöse 
Subjektivismus vor allem durch die wuchtigen Schläge der dialektischen 
Theologie als herrschende Front durchbrochen und überwunden wird, 
und daß die protestantische Theologie einem anderen Extrem, einem 
gewissen Objektivismus zu erliegen droht, da setzt er seine Kräfte haupt- 
sächlich gegen diesen Objektivismus ein, dessen schärfste und schlimmste 
Ausprägung er in der protestantischen Orthodoxie erkennt. Jetzt geht 
er besonders darauf aus, nachzuweisen, daß der Glaube Befreiung von 
allem lebensfeindlichen Etwas, Befreiung von Formeln und Gesetzen sei. 
Brunner faßt diesen Gedanken umso schärfer und eindeutiger, je mehr 
er den « Lutherischen » Begriff des Wortes mit dem neuen Ebner’schen 
Personbegriff verbindet. Daraus entwickelt sich ein neuer, ganz person- 
hafter Glaubensbegriff!, den er erst in den Vorlesungen : « Wahrheit als 
Begegnung » (1937) völlig klar umschrieben hat. In dieser Entwicklung 
kam ihm folgende Erkenntnis zum vollen Bewußtsein : der neuere reli- 
giöse Objektivismus, die intellektualistische « Umprägung » des ursprüng- 
lichen, «echt biblischen » Glaubensbegriffes rührt letztlich nicht von der 
Orthodoxie her, sondern vom «katholischen Objektivismus», vom 
«katholischen Glaubensbegriff », in dem die protestantische Orthodoxie 
eigentlich wurzelt?. Und die ursprüngliche, extrem subjektivistische 
Reaktion gegen den religiösen Objektivismus war nicht der protestan- 
tische Pietismus, sondern die katholische Mystik. 

Wir befassen uns hier nur mit dem spätern personalistischen 


1 Früher (noch 1928) erklärt Brunner an entscheidender Stelle, daß « der 
Glaube nichts anderes als das Fürwahrhalten » der göttlichen Mitteilung eines 
wunderbaren übernatürlichen Wissens von Gott und göttlichen Dingen sei (Die 
Mystik und das Wort, 81); jetzt schließt der gleiche biblisch-reformatorische 
Glaube alles « Fürwahrhalten » und die « göttlichen Dinge » (wie eben alles, was 
sächlich ist und in der Mehrzahl steht) aus seinem Wesen schlechthin aus. Und 
war der Glaube früher, das « Absehen von allem Seelischen », « schlechthinige 
Passivität» (Religionsphilosophie, 12, 31), bloß Echo (Der Mittler, 358, 351), 
so ist er nun vollpersönliche Entscheidung, die Begegnung des freien, selbsttätigen 
Menschen mit Gott. 

? «Orthodoxie ist — mag sie sich in ihren Glaubensinhalten und ihren 
kirchlichen Postulaten noch so antikatholisch gebärden — ihrem Wesen nach 
katholisch » (WB 22). 
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Glaubensbegriff, dem der «katholische » als schlimmste Verzerrung 
gegenübergestellt wird ; ihn wollen wir kritisch beleuchten. Diese 
kritische Beleuchtung setzt aber notwendig eine Kenntnis der Glaubens- 


 auffassung Brunners voraus. 


I. Brunners « Glaubensverständnis » ! 


Um Brunners Glaubensauffassung recht zu verstehen, tun wir gut, 
dreierlei auseinanderzuhalten : die Voraussetzungen dieser Auffassung, 
das Wesen und den Vollzug des Glaubens. 


1. Voraussetzungen 


In Brunners Glaubensverständnis gibt es nicht nur theologische, 
sondern auch philosophische Voraussetzungen. Er hat in die Mitte 
seiner Theologie den Grundgedanken jener religiösen (!) Existential- 
philosophie eingebaut, die Ferdinand Ebner und Martin Buber als Du- 
Ich-Philosophie begründet haben ?. Zunächst ein Wort über diesen 
Grundgedanken. Wir wollen versuchen, ihn klar zu fassen. 

Es gibt ein zweifaches Sein : ein persönliches und ein unpersönliches. 
Das persönliche Sein ist das Sein des Geistes, des Du und des Ich. 
Der Geist aber ist ein bezogenes Sein ; Du und Ich bestehen nur in 
gegenseitiger Wesensbeziehung. So hat das Ich sein eigenes Wesen und 
Sein in der « Du-Beziehung », das heißt, im aktualen Sich-selbst-schenken 
von Du und Ich im Wort. Das Ich steht also wesentlich im « Verhältnis- 
sein » zu einem Du, das irgendwie jeder Mensch sein kann, aber letzt- 
lich doch nur Gott allein im vollen Sinne ist. — Nur das persönliche 
Sein ist wirkliches Sein, wirkliche Wahrheit. 

Zum unpersönlichen Sein. gehört nun alles, was außerhalb der 
Du-Ich-Beziehung steht : es ist der Gegenstand des abstrakten, «ich- 
einsamen » Denkens, ein Objekt, das zeitlos «ist und weset». Es ist 


1 Hier wird nur skizzenhaft das Wesentliche umrissen. Eine ausführliche, 
kritische Darstellung bietet meine (1945 in Fryburg als Dissertation eingereichte) 
Schrift: Der Glaube bei Emil Brunner. 

2 Vgl. hierzu die Quellen: F. Ebner, Das Wort und die geistigen Realitäten 
(1921) ; Wort und Liebe (1935) ; M. Buber, Ich und Du (1923) ; dann die kritischen 
Darstellungen : J. Cullberg, Das Du und die Wirklichkeit, in : Uppsala Universitets 
Arsskrift, Teologi I (1933) ; K. Heim, Glauben und Denken (1931) ; Th. Stein- 
büchel, Umbruch des Denkens, Die Frage nach der christlichen Existenz, er- 
läutert an F. Ebners Menschdeutung. — Guten Aufschluß geben hier auch die 
Werke Gogartens, Brunners und mancher anderer protestantischen Theologen und 
Philosophen. 


84 Der Glaube als Personbegegnung 


24 


unwirklich, weil es abstrakt ist. Es wird auch « Etwas», «Es», « Ding », 


«Substanz », und «Sein der Welt » genannt. 
Den zwei Arten des Seins entsprechen nun auch zwei Arten des 


Erkennens »: das (personhafte) Begegnen und das (unpersönliche) . 
Denken. Diese beiden Erkenntnisarten unterscheiden sich durch den . 


Gegenstand, den Ursprung und das Subjekt des Erkennens. Die eine 
hat zum Gegenstand die Person, das Du oder Ich, die andere das Objekt, 
das Es. Das Begegnen vollzieht sich nur durch Sicheröffnen, Sich- 
erschließen des andern und vom andern her; das Denken aber ist 
wesentlich Erkenntnis «aus mir». Beim Begegnen ist das erkennende 
Subjekt die ganze Person in ihrem Totalakt der Hingabe, des völligen 


Erschließens ihrer selbst ; beim Denken jedoch ist es die objektivierende, _ 


bloße Vernunft, deren Wesen hier nicht im wahren Sinn als Vernehmen 
des Wortes — Vernunft kommt von vernehmen —, sondern als ein 
Sehen, ein Erfassen des «nachbarlosen » Begriffes, als ein « Es-sich- 
selbst-sagen-können » verstanden wird. 

Die neue (begegnende) Erkenntnis hat sogar eine andere Aussage- 
weise. Es kann hier nicht mehr heißen : das und das :st, das Ich oder 
Du ist; sondern nur : Ich bin, Du bist!. Es geht der Du-Ich-Philosophie 
um die Entdeckung des Du, die nach Karl Heim « genau so folgenschwer 
ist wie die Ich-Entdeckung des Idealismus ... und Kants Kopernika- 
nische Tat»?. Mit ihr beginnt nach Brunner eine « Kopernikanische 
Revolution des Denkens »®. Bisher vollzog sich alles Erkennen in der 
Zange des Objekt-Subjekt-Gegensatzes, die neue « Erkenntnis als Begeg- 
nung » eröffnet sich nur im Subjekt-Subjekt-V erhältnis. 

Der Leser möge diese philosophischen Voraussetzungen gut vor 
Augen behalten, wenn wir jetzt auf die theologischen Vorausset- 
zungen, oder vielmehr : Grundlagen des Glaubensverständnisses hin- 
weisen. 


1 F. Ebner, Das Wort und die geistigen Realitäten, 167, 108, 110: « Das 
Ich ‘ist’, aber ich bin»; 172: «Bin bist ist das Verbum der Existentialaussage 
für die geistigen» Realitäten; Ist und Sind dienen aber «in der Sphäre des 
abstrakten Denkens zur Behauptung der Existenz des Substanziellen ». 

® Glauben und Denken (1931), 406. 

® Mit Ebners Grundgedanken «ist die ganze Philosophie von Heraklit und 
Plato bis auf Hegel — und wenn man so will, bis auf Nietzsche, Bergson und 
Scheler — aus den Angeln gehoben ... Nicht bloß eine ganze Dimension fehlt 
dem abendländischen Denken, sondern mit dieser Dimension : die Wirklich- 
keit». So Brunner in: H. Jone; Für F. Ebner, Stimmen der Freunde (1935), 
14-15. Vgl. dazu MW VIII und 173, 297. 
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Was Brunner unter Glaube versteht, hält er für das « echte biblische 
Glaubensverständnis ». Wie und auf welche Stellen er seine Auffassung 
in der Bibel begründet, zeigt er am besten durch folgende Erklärung : 


Was Glaube ist, kann man «nicht mit einer Definition ausdrücken. 


Man braucht viele Wörter sehr verschiedener Art, um zu fassen, was 
damit gemeint ist. Einige solche Wörter, mit denen das Neue Testa- 
ment den Begriff ‘Glaube’ umschreibt, sind : Gottes Wort hören und 
bewahren, Gott erkennen und anerkennen, Gott vertrauen — dem Gott, 
der sich in Christus unser annimmt —, Gott gehorchen ; der Apostel 
Paulus liebt besonders die Zusammenstellung ‘Glaubensgehorsam’. Aber 
es werden auch ganz andere Umschreibungen gebraucht : Jesus Christus 
anziehen, in Jesus Christus sein, in ihm bleiben, ihn annehmen, ihm 
sich unterwerfen, ihm angehören, den neuen Menschen anziehen ... 
Oder wieder : mit Jesus Christus, dem Gekreuzigten, sterben und mit 
ihm, dem Auferstandenen, leben ... Der Glaube ist das rechte 
Personverhältnis zwischen dem Menschen und Gott.»1 — Das ist 
der Glaube in seiner (paulinischen) «Sinntiefe und -weite » ; Brunner 
geht es eben darum, «aus dem Gesamtzeugnis des Neuen Testa- 
mentes heraus dem Glaubensbegriff seinen vollen Gehalt zu geben » 
(OV 113-114). 

Aber « dieser echt biblische Glaubensbegriff ist in der Kirche schon 
früh verloren gegangen, wie er denn schon im Neuen Testament nicht 
durchgehend mit derselben Klarheit ausgesprochen wird (Brunner denkt 
an den Jakobusbrief und die Pastoralbriefe). An seine Stelle ist das 
getreten, was wir den ‘katholischen’ Glaubensbegriff nennen können » 
(OV 38). 

Wir tun gut, hier sogleich zu fragen : Was versteht Brunner unter 
dem « katholischen » Glaubensbegriff ? Dieser ist nach ihm der « autori- 
täre Lehrglaube », d.h.: das Fürwahrhalten der kirchlichen (und bib- 
lischen) Lehren auf Grund menschlicher Autorität?. Die Lehre wird 
hier zum Gegenstand, das Fürwahrhalten zum Akt und die (mensch- 
liche) Autorität zum Grund des Glaubens. 

Daß der Glaubensgegenstand wesentlich Lehre ist, das ist hier ent- 
scheidend. Und es bleibt sich grundsätzlich gleich, ob die Lehre « über- 


1 Der Grundriß, 1 (1939), 295. «Der Glaube ist im Neuen Testament ein 


Verhältnis von Person zu Person» (OV 8). 
2 GF 5; WB 12, 78; OV 38, 174: Der «falsche Autoritätsglaube » ist die 
« Hinnahme einer Lehre auf Grund der sie verbürgenden menschlichen Autori- 


täten ». 
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natürlich » und geoffenbart sei oder nicht ; denn die Lehre als solche 
macht das personhafte Gotteswort zur fixierten, « verfügbaren» mensch- 


ne 


lichen Größe: die Lehre gehört ihrem Wesen nach in die begriffliche » 


«Objektwelt », in das Bereich des «Es». Man glaubt hier nicht an 


« Jemand»; man glaubt nur «etwas»: Sätze, Dogmen und Dinge. 4 


, 


Auch an Gott oder Christus wird nur geglaubt, insofern sie « Bestand- 
teile» der Lehre sind (OV 153). 


Die intellektualistische, entpersönlichende Umprägung des Glau- 


bensgegenstandes wirkt sich unmittelbar auf den Glaubensakt aus. An 
Stelle des Begegnens tritt das Fürwahrhalten (Zustimmen, Annehmen), 
und das ist eine «apriorische Anerkennung der Autorität» (OV 38; 
GF 5), die « Unterwerfung unter das kirchliche Diktat ... die Unmün- 


digkeit des menschlichen Geistes, Heteronomie, Menschenknechtschaft» … 


(OV 180). Als «heteronome Überzeugung von Nicht-Erkanntem » 
kann dieser Glaubensakt auch nicht mehr sein als eine «mindere », 
«unvollkommene Vorstufe der Erkenntnis oder des Wissens, etwas, was 
erst hinterher durch vernünftige Begründung zum Wissen (‘zur Er- 
kenntnis’) werden soll — wie dies seit Augustin und Anselm die An- 
schauung der scholastischen Theologie ist» (OV 174-175). So unter- 
scheidet sich dieser Glaube, insofern er Erkenntnis sein soll, nicht 
wesentlich, « dimensional » vom Denken: vom wissenschaftlichen, philo- 
sophischen und theologischen Erkennen. 

Der Glaubensgrund im «katholischen » Glaubensbegriff ist die 
(menschliche) Autorität der Kirche und der Bibel (GF 5-6 ; OV 174, 180). 
Der Glaube ist hier überhaupt «eine Leistung des Menschen und darum 
gerade nicht Geschenk Gottes » (OV 179-180). Begreiflich, daß er « falsch 
und tot » ist. Auch ist es «ganz verständlich, daß die katholische Theo- 
logie diesem Glauben keine rechtfertigende, wiedergebärende, person- 
schaffende Kraft zutraut, daß darum solcher ‘Glaube’ durch die ‘Liebe’ 
ergänzt werden muß. Die fides informis — jener Glaube, den ‘auch 
die Teufel haben’ (Jac. 2, 19) — muß erst caritate formata werden... 
Aus den zwei bibelfremden Elementen, autoritärer Lehrglaube und 
mystische Liebe soll das rekonstruiert werden, was in der Bibel rioric, 
Glaube heißt » (OV 39). | 

Die (katholische) Kirche hat also in der Übermittlung des bib- 
lischen Glaubensbegriffes völlig versagt. Warum ? Darum, weil sie einer 
großen Versuchung unterlegen ist : sie suchte « Sicherungen »; sie wollte 
der Gefahr der Irrlehren dadurch entgehen, daß sie wie die Häretiker 
begrifflich fixierte, darum sicher faßbare und verfügbare Lehren auf- 
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stellte und diese Lehren — hier setzt nun das «große MiBverständnis » 
eigentlich ein! — zum Glaubensgegenstand machte. 

So blieb es bis zum 16. Jahrhundert : «In der Reformation wurde 
dieser katholische Glaubensbegriff als Mißverständnis dessen, was im 
Neuen Testament Glaube heißt, erkannt und das biblische Glaubens- 
verständnis wieder hergestellt. Ja, in dieser Rückkehr zum biblischen 
Glaubensverständnis besteht die Reformation. Darum und um nichts 
anderes ging es, daß der Glaube die personhafte Begegnung mit dem 
uns in Jesus Christus personhaft begegnenden Gott ist. »1 

Diese richtige Erkenntnis verdunkelte sich aber bald. Ja, schon 
gleich nach der «ersten Reformationsgeneration », in die Brunner die 
Reformatoren : Calvin, Zwingli und Melanchthon schon nicht mehr ein- 
bezieht, kam es rasch zu einem schlimmen Rückfall in den « katholischen 
Objektivismus ». Das geschah in der Orthodoxie, die nicht nur der An- 


. fang war, sondern auch irgendwie die Ursache aller Zerfallserscheinungen 


der protestantischen Theologie (Rationalismus, romantischer Pietismus, 
Historismus) und des Glaubens bis in unsere Tage, wo wir eine bedeu- 
tende theologische Erneuerung erleben, deren Sinn «nichts anderes als 
die Wiedergewinnung des biblischen Glaubensverständnisses » ist 2. 


2. Das Wesen des Glaubens 


Brunner beschreibt diesen wiedergewonnenen (nach 400 Jahren 
endlich) « wiederentdeckten » biblisch-reformatorischen Glauben auf ver- 
schiedene Art. «Der Glaube ist die Antwort des Ichs auf den Ruf des 
göttlichen Du»; er ist persönliche, verantwortliche Entscheidung ?. 
« Glaube ist das Nein zur Sünde » (MW 501), das « Gliedwerden am Leibe 
Christi» (WB 124). «Glaube ist re-sponsio, Antwort auf Gottes Wort, 
ein Personakt : Erkenntnis, Bejahung, Vertrauen, Gehorsam. »* Er ist 


«nichts anderes als der Empfang der Gottesliebe »5. Er ist Person- 


1 OV 10; vgl. die Parallelstelle in : Der Grundriß, 1 (1939), 297: « Die Refor- 
mation war in erster Linie die Durchbrechung dieser — inzwischen tausend Jahre 
alt gewordenen — verheerenden Lehrtradition und die Rückkehr zum biblischen 
Glaubensbegriff. Darum ging es — nicht um den Papst, nicht um einzelne wie 
immer wichtige Lehren, nicht einmal um die Rechtfertigungslehre, sondern um 
das Verständnis des Glaubens schlechthin. Glaube wurde aber wieder verstanden 
als die personhafte Entsprechung zur personhaften Gottesoffenbarung. » 

2 Der Grundriß, ebd. 298. 

8 The Word and the World (1932), 28, 72, 75 : «It (faith) is the answer of 
the Ego to the call (an andern Stellen : challenge) of the divine « Thou. » 

4 Vom Werk des Heiligen Geistes (1934), 43; WB 52. 

5 OV 117; MW 508, 510; Gerechtigkeit (1943), 66, 149. 
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wandlung, Wiedergeburt, vollpersönliches Jasagen und Jatun : der Total- 


akt der Person !!. 
Was Brunner in diesen und andern Umschreibungen sagen will, 


ist alles in der einen Bestimmung enthalten : Der Glaube ist die Person- 


begegnung 2. Wenn wir nach dem Wesen des Glaubens im Sinne Brunners 
fragen, so brauchen wir also nur zu wissen, was er unter « Person- 
begegnung » versteht. Was heißt hier Person ? Das ist die Frage nach 
dem Gegenstand des Glaubens. Was heißt hier Begegnung ? Das ist 
die Frage nach dem Akt des Glaubens. 


a) Der Gegenstand des Glaubens. 

Person im allgemeinen besagt nach Brunner — ungefähr wie in 
der existenzialen Du-Philosophie — ein « dubezogenes » Sein, ein «im 
Verhältnis sein», das « Sein-in-Gemeinschaft », das « Ich-in-Gemein- 
schaft » (GO 482, 495 ; 16 W 223). Im Glauben geht es selbstverständ- 
lich um die göttliche Person: «Der Glaube des Christen hat keinen 
andern Gegenstand als Jesus Christus, Gott in seiner Personoffenbarung » 
(OV 38). 

Der Glaubensgegenstand wird näher beschrieben als « Gott in seiner 
Personoffenbarung ». Wenn wir an Christus glauben, so glauben wir 
zunächst an «Gott». Aber das ist nicht ein «Gott an sich», wie ihn 
die Scholastik versteht, so etwas wie eine « Idee der Ideen » : ein Abstrak- 
tum ; sondern er ist der «Gott der personalen Korrespondenz », d.h.: 
er ist «von vornherein der Gott der Menschen »*, der «Gott zum 
Menschen hin », «der Menschengott » (WB 33, 34 ; GO 175). Wir haben 
es hier nicht mit «abstrakt-sächlichen », sondern nur mit « personalen » 
Begriffen zu tun. Gott ist, wie jede Person, ein « bezogenes Sein ». 

Dieses wesentliche Bezogensein Gottes zum Menschen besteht, 
biblisch und konkret gesprochen, im doppelten Verhältnis der Herrschaft 
und Gemeinschaft (WB 33-46). Gott ist der Herr, und Gott ist die Liebe. 
So bestimmt die Bibel das Wesen Gottes. Nun aber wäre Gott nicht 
eigentlich Herr, wenn ihn nicht Jemand als solchen erkännte und an- 
erkännte, und doch könnte hinwiederum dieser Jemand: der Mensch 


1 Diese Bestimmungen finden sich öfters in WB, OV, MW und in The Word 
and the World. 

2 OV 379, 9, 37,175 ; MW 205 ; WB 56, 82; GF 5, 6; Religionsphilosophie, 77 ; 
Gott und Mensch, 12, 23. Das Christentum und die Mächte der Zeit, in: Neue 
Schw. Rundschau 7 (1939), 475. 

® MW 222. Hier «definiert» Brunner fast wörtlich wie S. Kierkegaard, 
z.B. in « Krankheit zum Tode», Wke (Schrempf) VIII, 10. 

* Schicksal und Freiheit, in : Neue Schw. Rundschau 5 (1938), 534. 
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als selbständiger, freier Knecht, ihn nicht erkennen und anerkennen, 
wenn Gott nicht die Liebe wäre, wenn Gott sich nicht diesem Jemand 
erschlösse, sich ihm schenkte, ihn liebte. Herrschaft und Gemeinschaft 
Gottes sind die urparadox sich gegenseitig fordernden «biblischen Grund- 
begrifte des göttlichen Wesens» (OV 47). Wenn nun diesem Begriff 
«Gott » noch hinzugefügt wird : «in seiner Personoffenbarung », so will 
das nichts anderes besagen als: der in Jesus Christus aktual sich mit- 
teilende, sich bekundende Gott. Nun aber nennt die Schrift Jesus 
Christus «die Wahrheit» und «das Wort ». 

Brunner gibt sich alle Mühe, um zu verhüten, daß man diese zwei 
Ausdrücke mit den gleichnamigen philosophischen oder populären 
Begriffen verwechsle ; denn in dieser Verwechslung sieht er den ent- 
scheidenden Schritt zur inteHektualistischen Verdünnung des Glaubens- 
begriffes. Es gibt «zweierlei Wahrheit », die biblische oder die « Glaubens- 
wahrheit » und die weltliche oder die « Vernunftwahrheit » 1, 

Die Glaubenswahrheit ist erstens personhaft, d.h.: sie ist nicht 
abstrakt, sondern ein konkret-aktuales, sich selbst frei erschließendes 
Sein. Sie steht mir, dem Glaubenden, nicht als ein objektiviertes «Et- 
was», ein «Es», sondern als « Du » gegenüber, das sich mir eröffnet. Die 
Glaubenswahrheit ist zweitens niemals eine ruhende oder «stehende », 
sondern immer (auch nachdem sie bekannt geworden) eine « geschehende 
Wahrheit » : eine Wahrheit, die « geworden ist » (Joh. 1, 12). Und weil 
sie « Geschehnis », « Tat » ist, darum ist in ihr — drittens — Wahrheit 
und Wirklichkeit, Wahrheit und Leben eins. 

Ganz anders die Vernunftwahrheit! Sie ist wesentlich unpersönlich, 
sächlich-abstrakt : eben eine « Es-Wahrheit » im Gegensatz zur « Du- 
Wahrheit ». Vernunftwahrheit heißt sie, weil sie von der «icheinsamen » 
Vernunft erkannt wird. Diese Vernunft erkennt aber nur denkend. Und 
alles, was gedacht wird — und wäre es auch die göttliche oder mensch- 
liche Person — ist abstrakt und unwirklich?. Hier geht es um eine 
Wahrheit, die da «ist und weset». Man kann sie ganz unbeteiligt an- 
schauen, in ein Denksystem, in ein Begriffsnetz einreihen. Ihr fehlt das 
Leben. 


1 Man darf nie vergessen, «daß es zweierlei Wahrheit gibt: die unpersôn- 
liche Wahrheit des Wissens und die persönliche Wahrheit des Glaubens, die 
autonom in mir selbst liegende Wahrheit der Vernunft und die Mitteilungswahr- 
heit der Offenbarung ». Theologie und Kirche, in ZdZ 8 (1930), 413. Vgl. dazu 
und zum folgenden: OV 24. Kap. ; The Word and the World, 1. Kap. und das 
ganze Buch : WB. 

2 Religionsphilosophie, 36 ; der Mittler, 498. 
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Damit haben wir den Wesensunterschied der beiden Wahrheits- » 
begriffe angedeutet. Aber fast ebenso wichtig wie dieser Wesensunter- 
schied erscheint Brunner ihr Unterschied im Ursprung. Während die »\ 
Vernunftwahrheit « Wahrheit von mir aus» ist, die in mir, dem Er- Ä 
kennenden, schlummernd liegt und nur irgendwie — gleichgültig, ob 
durch mich selbst oder durch einen andern von außen her — aufgeweckt, 
erinnert zu werden braucht, um erkannt zu sein, ist aber die Glaubens- 
wahrheit (Christuswahrheit, Offenbarungswahrheit) wesensnotwendig von 
einem andern und von außen «gegeben». «Gott kommt in Jesus 
Christus in persona auf uns zu und ist nur in diesem Geschehen unser 
wirkliches Du» (OV 404). Kurz : « Diese Wahrheit ist Personbegegnung.»? 

Christus, der Glaubensgegenstand, ist nicht nur die Wahrheit, 
sondern auch das Wort, das hier, ebenso wie die Wahrheit, scharf vom 
gleichnamigen philosophischen Begriff, der Logosidee zu unterscheiden 
ist. « Das Wort » ist nicht eine Mitteilung von einem abstrakt-sächlichen « 
Gedankending, einem Etwas, sondern eine konkrete Personmitteilung, M 
wobei die Mitteilung und die mitgeteilte Person eins sind. Das (Person-) 
Wort gehört nicht in den Bereich des zeitlos und allgemein « Seienden » ; 
es ist in der Zeit «geworden » (Joh. 1, 14; 1, 17): ein « Geschehnis », 
ein « Tatwort» muß es sein. Und darum kann Brunner nicht genug 
die absolute Einmaligkeit und Geschichtlichkeit des Glaubensgegen- 
standes betonen. 

Aus dem Gesagten wird nun eine wichtige Kampfthese leicht ver- 
ständlich : Lehre kann niemals Glaubensgegenstand sein (OV 153 ; GF 5). 
Lehre ist nämlich nur ein «Zeichen », die « begriffliche Fassung » eines 
abstrakt-sächlichen Inhaltes, d.h. alles dessen, was als Vernunftwahr- 


1 Brunner setzt in seiner Offenbarungs- und Glaubensauffassung voraus, daß 
die platonische Anamnesis-Lehre notwendig und nur beim « natürlichen », glaubens- 
losen Menschen, beim Sünder zutrifft. Er denkt, grundsätzlich wenigstens, wie 
S. Kierkegaard : Ein Lehrer kann mir, dem Wahrheitssucher, nur « Hebammen- 
dienste » leisten (Sokrates !), d.h. Veranlassung sein, mich der Wahrheit zu 
erinnern, die ich selbst in mir habe. Diese Wahrheit ist gerade « Unwahrheit » 
(Br. würde sagen : unwirkliche Wahrheit, « Halbwahrheit »). Soll ich zur (wirk- 
lichen) Wahrheit gelangen, so muß diese vom Lehrer selbst, also von außen 
kommen. Das geschieht nun tatsächlich durch die Offenbarung, «im Augen- 
blick» — d.h. hier, in Jesus Christus als Gott und Mensch zugleich — in dem 
Gott als Lehrer und Erlöser erscheint, der Gott, der dem Menschen die Wahrheit 
ist und der ihm diese zugleich mit den Bedingungen zu deren Erkenntnis gibt. 
Vgl. hiezu besonders: S. K., « Philosophische Brocken», 1. Kap. | 
? OV 366. «Wahrheit ist — wie Gnade — Begegnung Gottes mit dem | 
Menschen » (WB 106). | 
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. heit im Gegensatz zur personhaften Glaubenswahrheit dargelegt worden. 
Der Glaube lebt nur im Du-Bereich, während die Lehre grundsätzlich 
_ in die Es-Welt, also in eine andere « Dimension » gehört. Diese Fest- 
‚ stellung bildet nun auch die Grundlage für die Verhältnisbestimmung 
von Personwahrheit (oder -Wort) zur Lehre, wodurch der «echte, bib- 
lische » vom «falschen, katholischen » Glaubensbegriff letztlich unter- 
schieden wird (WB 67-87). Obwohl einerseits Person (Wahrheit oder 
-Wort) und Lehre notwendig, « unlösbar » verbunden sind (WB 83), so 
bleibt doch anderseits der « dimensionale » Abstand, der unüberbrück- 
bare Abgrund zwischen beiden bestehen, der das Du vom Es trennt. 
Von der Lehre zum Glaubensgegenstand kann es, wie vom Es zum Du, 
nur einen Hinweis geben. Je mehr und je näher die Lehre auf die 
Person Jesus Christus, auf «Ihn selbst » hinweist, desto näher steht sie 
dem Glauben und umgekehrt. So lautet hier das « Gesetz der Beziehungs- 
nähe», durch das Brunner überall das Verhältnis des Göttlichen und 
Menschlichen, des Christlichen und des Weltlichen bestimmt !. 

Jedes « Dogma » aber ist Lehre. Darum kann es nie mehr als in 
einer Beziehungsnähe zum Glaubensgegenstand stehen ; darum ist es 
wesentlich nur ein «Zeichen» (OV 153; WB 83) und nie «die Sache 
selbst »; und darum trägt es in sich immer den Charakter des Vor- 
läufigen und Verbesserungsbedürftigen. Weil der katholische Glaubens- 
begriff die eben erwähnte « Beziehungsnähe » in Identität aufgehen läßt, 
also jedes einzelne Wort der Schrift und der Kirche als schlechthin 
göttliches annimmt, deshalb ist er eigentlich der falsche Bibel- und 
Dogmenglaube : der Lehrglaube. Hier wird mit dem menschlichen Wort 
Götzendienst getrieben. Und das kam aus « der Verwechslung der Wahr- 
heit, die Er selbst ist, mit der ideenhaft-theologisch erfaßbaren und 
darstellbaren Lehrwahrheit » (OV 150). 


1«... Es geht um die Beziehungsnähe zur unmittelbaren Anrede Gottes 
in Jesus Christus selbst. Je unmißverständlicher, unzweideutiger eine Lehre auf 
jenen Punkt hinweist, je mehr das ‘Etwas’, das gesagt wird, den Gedanken zwingt, 
vom ‘Etwas’ auf ‘Ihn selbst’ zu schauen, je mehr also das Zeugnis über ihn die 
Anrede Gottes selbst hörbar macht, desto unmittelbarer ist das Etwas, die Lehre, 
mit dem verbunden, um was es in der Heiligen Schrift geht» (WB 87, 85). Siehe 
die Verwendung des « Gesetzes der Beziehungsnähe » für Glauben und Denken 
(Wissen) : OV 378-379; MW 249; GO 483; für Offenbarung und Vernunft: 
OV 413 £. ; für das Problem der sichtbaren und unsichtbaren Kirche : GO 514 f. — 
Dieses Gesetz entspricht genau dem Satz F. Ebners: « Je mehr sich das Ich in 
der natürlichen Icheinsamkeit der menschlichen Existenz vor dem Du verschließt, 
desto mehr entwirklicht es die Welt zu einer Projektion.» Das Wort und die 
geistigen Realitäten, 155. 
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b) Der Glaubensakt. 


Der Auffassung vom Glaubensgegenstand entspricht nun jene vom 
Glaubensakt. Glauben heißt der absoluten Du-Wahrheit, der Person 
Jesus Christus begegnen. Und dieses Begegnen ist, vom Menschen aus 
gesehen, «der Totalakt der Person », oder einfach : «der Personakt », 
der freilich die Akte des Erkennens, Wollens und Fühlens in sich schließt. 
Der Glaube ist «in erster Linie ein Erkenntnisakt » (OV 35 ; MW 227). 
Er ist ein geistiges Schauen (GF 5, 12) ein Wissen, ein Sehen : also eine | 
Erkenntnis mit einer — freilich nicht rationalen — « Evidenz », die sich 
nicht auf Beweise stützt (OV 175). Diese « Erkenntnis als Begegnung » 
unterscheidet sich von allem andern Erkennen, dem Denken (der Wissen- 
schaften, der Philosophie und Theologie) auf folgende Weise (OV 27-30 ; 
WB 59-66) : erstens ist sie nicht ein Verfügen, ein Begreifen und Be- 
herrschen des Erkenntnisgegenstandes, sondern ein Ergriffensein und 
Überwältigtwerden vom « Gegenstande » her, ein Sicheröffnen und ent- 
scheidungsvolles Sichhingeben. Zweitens bereichert sie nicht nur die 
erkennende Person mit einer Anzahl Objekten, wobei diese selbst bleibt, 
was und wie sie war, sondern sie verwandelt die Person in ihrem Wesen, 
genauer: durch die Glaubenserkenntnis wird der erkennende Mensch 
erst zur Person ! Drittens bleibt der Erkennende nicht einsam mit seiner 
toten Objektwelt, sondern er tritt in Gemeinschaft mit dem Du!. 

Begegnen und Denken verhalten sich zueinander grundsätzlich 
gleich wie die beiden Wahrheitsbegriffe. Obwohl beide « unablösbar » 
miteinander verbunden sind und ohne « begrifflich-logisch-grammati- 
kalisches Verstehen » kein Begegnen zustande kommt, besteht doch 
auch hier der « dimensionale » Unterschied, der unüberbrückbare Ab- 
grund, der zwischen Du und Es besteht. 

Zum Denken gehört nun, neben der wissenschaftlichen, philoso- 
phischen und theologischen Erkenntnis ? — grundsätzlich wenigstens —, 
auch der Akt des Lehrglaubens. Darum bedeutet denn auch der Über- 
gang von diesem « Glauben zum Denken keinen Übergang in eine andere 


1 «Das herrisch verschlossene Ich wird aufgebrochen ; in meine Welt, in 
der ich allein war — allein auch mit all meinem ‘Etwas’ und meinem ‘Etwas- 
Jemand’ —, in die Einsamkeit des dulosen Ich ist Gott als Du eingetreten ... 
Der Monolog der Existenz — auch jener Existenz, da mit vielen vieles besprochen 
wurde — ist die dialogische Existenz geworden, es ist jetzt unbedingte Gemein- 
schaft da» (WB 65). 

* Philosophie und Theologie unterscheiden sich zwar dem Gegenstande nach : 
Philosophie ist nicht Denken über den Glauben wie die Theologie ; aber dem Akte 
nach stimmen sie überein : beide sind Denken, « Denken aus dem Glauben ». 
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Dimension, sondern lediglich eine Erweiterung des Denkraumes » 
(OV 384). Und darum spricht Brunner von einer «traditionellen Ver- 
. wechslung von Glaube und Theologie, die ein Erbstück des intellek- 
. tualistischen Offenbarungsbegriffes, also des nicht überwundenen Katho- 
lizismus ist» (OV 386). 

Aus dem Begriff der « Erkenntnis als Begegnung » wird ersichtlich, 
daß der Glaube im Grunde mehr ein Wollen als ein Erkennen ist. 
Brunner nennt denn auch das Glauben mit Vorliebe «Vertrauensgehor- 
sam». So übersetzt er das paulinische Ürayon rioreag (Röm. 1, 5). 
Gehorsam heißt hier aber nicht: sich vor allgemeinen, für alle Fälle 
und ewig geltenden Vorschriften und Gesetzen (knechtisch) beugen, 
sondern dem persönlichen, hier und jetzt aktual an mich ergehenden 
Anruf und Gebot Gottes ja sagen. «Gebot » verhält sich zu « Gesetz » 
wie die Du-Wahrheit des Glaubens zur Lehre. Vertrauensgehorsam 
heißt dieser Gehorsam, weil er sich in Vertrauen und Liebe vollzieht. 
«Das Vertrauen ist das Herz des Glaubens », «das Innerste des Glau- 
bensaktes » (OV 36). Das Vertrauen ist es auch, das die Rechtfertigung, 
die Personwandlung, diese spezifische Wirkung des «echten » Glaubens 
schafft. 

Auch das Gefühl spielt im Glauben eine wichtige Rolle. Erst 
durch das Gefühl wird es dem Menschen möglich im Glauben «ganz 
dabei » zu sein mit der «Gesamterfahrung », der « Personerfahrung », die 
alle — auch die untergeistigen — Schichten des Menschen erfaßt. Das 
Gefühl ist aber, wie Brunner eigens hervorhebt, doch nur « begleitend, 
nicht bestimmend » (MW 255). 

Wo jedoch das Gefühl gleichsam unterdrückt wird, wie es im Lehr- 
glauben der Fall ist, da artet es in Mystik, in diesen «echt religiösen 
Gegner des Glaubens» aus!. Der Glaube will Gemeinschaft, Mystik 
aber Einheit. Mystik ist nämlich die Tendenz nach Einssein mit Gott, 
das Streben nach Identität mit dem All: «die Überwindung der Ich- 
Du-Grenze ». Und das Erlebnis der Einheit mit dem Unendlichen, mit 
dem All, «die Verschmelzung von Gottheit und Mensch wird in der 
Mystik gerade im Gefühl gesucht» (MW 255). Wenn nun auch die 
katholische — und das heißt «die klassisch ‘christliche’ Mystik » ? 
«gehemmt », «abgeschwächt », «gemäßigt » ist, so ist sie doch nicht 
wesentlich verschieden von der beschriebenen Mystik. 


1 « Große, echte Mystik ist der große, echt religiöse Gegner des Glaubens. » 
Sie wird «sein Gegner bleiben bis ans Ende der Tage». Die Mystik und das Wort 
(1928), 394. 2? Ebd. 391. 


94 Der Glaube als Personbegegnung 


Wollte man nun das Wesensganze des Glaubensaktes in der Synthese 


der genannten Akte des Erkennens, Wollens und Fühlens erblicken, so 
verstünde man Brunner falsch. Der Glaubensakt ist nicht eine Summe 


von Teilakten, oder gar ein «Komplex psychologischer Funktionen»; » 
nein, er ist «die Lebensäußerung des ganzen Ich in seiner unauflöslichen | 


Einheit » : «der Totalakt der Person », «der Personakt »1. Ja, er deckt 
sich im Grunde überhaupt mit dem menschlichen Personsein in seiner 
aktualen und totalen Einheit des Geistigen und Naturhaft-Leiblichen, 
in das es vor dem Totalakt, also vor dem Glauben, gespalten war : « die 
Aktualität des Glaubens ist der neue Mensch » (MW 510). Und Glaube 


De: 


ist eigentlich die Aktualität der menschlichen Person. Glaube und Person | 


sind letztlich eins ?. 

Der «natürliche » Mensch, der Mensch vor dem Glauben ist eigent- 
lich keine Person oder doch nur « unpersönliche Person ». Er ist zwar 
gottbezogen, aber in verkehrter Weise. Er ist noch verantwortlich — 
denn ohne Verantwortlichkeit könnte er überhaupt weder irgendwie 
Mensch noch Sünder sein —; aber die Verantwortlichkeit, dieses 
«Formale » des Mensch- oder Personseins wird hier durch das « Mate- 
riale»: den Haß, die Abkehr, bestimmt. Erst wenn dieser Haß durch die 
Liebe ersetzt wird, ist der Mensch, der bisher ein «Unmensch » war, ein 
«vollmenschlicher Mensch », eine « persönliche Person », d.h., « Ver- 
antwortliches-Sein-in-Liebe ». Das aber geschieht nur durch und im 
Glaubensakt, der von Brunner auch als « Empfang der Gottesliebe » und 
als « Wiederliebe » bezeichnet wird ?. Kurz: Glauben ist der Personakt 
und Personakt ist die menschliche Person. 

So steht es mit dem Glauben nach seiner subjektiv-menschlichen 
Seite. Diese kann aber nicht ohne die objektiv-göttliche Seite bestehen. 
Beide sind in Wesensbeziehung miteinander verbunden. Wie die mensch- 
liche Person, so hat auch das Glauben, der « Personakt », sowohl sein 
Wesen und Sein als auch seinen Sinn nur in der Beziehung zum gött- 
lichen Du. Und so ist der Glaube das liebend gehorchende Vertrauens- 
verhältnis des menschlichen Ich zum göttlichen Du : die Personbegeg- 


1 The Word and the World, 72: « Faith is... the life utterance of the total 
self in its unalysable unity. Faith is the totality-act of personality. I say on 
purpose, the not a totality-act ; for faith is the only such act. » 

* The Theology of the Crisis, 30-31 : “Faith and Personality are identical”. 

® Zu diesem Absatz vgl. : MW 474, 237, 221, 219, 294, überhaupt MW ganz; 
OV 406 und 5. Kap. ; GO 285, 495 ; Der Mittler, 311, 312; Gott und Mensch, 44 ; 
Ther Word... 31. 
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nung. Alles, was nun über den Glaubensakt und vorher über den 


_ Glaubensgegenstand gesagt worden, muß zusammen als das eine Ganze 
verstanden werden. Wir sehen, daß nach Brunner im echten Glauben 
‚sich Person (als Gegenstand) und Person (als Akt) gegenüberstehen, im 
- Lehrglauben aber der Gegenstand unpersönlich-sächliche Lehre und der 


Akt, ein begrifflich-abstraktes Fürwahrhalten, eine « Lehrüberzeugung » 
ist ; hier verdrängt ein « Sachverhältnis » das « Personverhältnis » : die 
Personbegegnung (OV 37-41). 


3. Der konkrete Vollzug des Glaubens 1 


Nach den Voraussetzungen und dem Wesen bleibt uns noch ein 
Drittes darzulegen : der konkrete Glaubensvollzug. Wenn auch der 
Glaube ein inneres, persönliches Geschehen zwischen Gott und dem 
Menschen ist, so wird er doch konkret nicht vollzogen ohne äußere 
Bedingungen. Zu diesen Bedingungen gehört das Wort der Heiligen 
Schrift und der Kirche. Das Personwort Gottes kommt tatsächlich 
nicht anders zu uns als durch die Mitmenschen, durch « menschliche 
Mitteilung » ; es wird uns immer nur durch das Menschenwort « hin- 
durch » gegeben ?. 

Die Bibel ist, obwohl sie hoch über allem andern Schrifttum steht, 
auch nur « menschliche Mitteilung », « Menschenwort » ; denn sie ist das 
geschriebene, geistgewirkte, aber doch menschliche Urzeugnis der Offen- 
barung. Sie enthält deshalb auch tatsächlich Irrtümer und Wider- 


sprüche und kann niemals « verbal-inspiriert » sein. Trotzdem soll es 


eine « göttliche Inspiration » geben, die Brunner aber nicht näher erklärt 
(OV 126-127). Es kommt in der Schrift überhaupt nicht auf die ein- 
zelnen Worte, sondern auf «das Wort in den Worten» an. Brunner 


1 Konkreter Vollzug besagt hier die praktische Verwirklichung mit all ihren 
Bedingungen, die nicht- von vornherein im Wesen des Glaubens eingeschlossen 
sind. Vollzug bedeutet hier also nicht nur das bloße Ins-Dasein-Setzen, die aktuale 
Existenz des Glaubens im Gegensatz zum soeben beschriebenen Wesen. : Wesen 
und Existenz lassen sich in einer Theologie mit existenzphilosophischen Voraus- 
setzungen überhaupt nicht scheiden. 

2 « Es kommt keiner zum Glauben an Jesus Christus, außer durch Mitteilung, 
durch jene von der ersten Zeit bis in die Gegenwart reichende Kette der zeugnis- 
kräftigen ‘Überlieferung’. Das Menschenwort ist nie der Grund, aber immer die 
Ursache des Glaubens ... es gibt niemals christlichen Glauben, der ohne diese 
menschliche Mitteilung zustande käme» (GO 510). «Im Ursprung des Glaubens 
steht der Mensch nicht einsam Gott gegenüber, sondern dem Menschen, der ihm 
Gottes Wort sagt. Er bekommt den Glauben nicht unmittelbar aus der Hand 


‚Gottes, sondern mittelbar durch das Wort eines Menschen » (GO 296). Vgl. dazu: 


Das Wort Gottes und der moderne Mensch, 98. 
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führt gerne das Wort Luthers an : Die Schrift ist die Krippe, darinnen | 
Christus liegt. Und er macht auch Luthers Auslegeprinzip zum seinigen : , 


Christus rex et dominus scripturae ; biblisch ist das, was «Christum 


treibet ». Brunner will auch das gleiche sagen wie Luther, wenn er von 


der «personalen Korrespondenz »1 und dem «Gesetz der Beziehungs- 


nähe » spricht : Je mehr ein einzelnes Wort auf Christus, die Person- 
offenbarung Gottes, und sein Verhältnis zu uns hinweist, desto biblischer, 
desto wahrer ist es?. Ob und inwieweit der Hinweis geschieht, das 
entscheidet der Glaube !? 

Diese richtige Lösung gibt es im Lehrglauben nicht. Er läßt die 
Beziehungsnähe in Identität übergehen ; er macht durch einen falschen 


Inspirationsbegriff jedes einzelne Bibelwort zum schlechthinigen Gottes- | 


wort ; er treibt Götzendienst am Menschenwort : das Menschliche wird 
vergöttlicht, und die Bibel wird zu einer Art «Orakelbuch », zu einem 
«göttlichen Konversationslexikon ». 

Am reformatorischen « Sola scriptura » will Brunner unbedingt fest- 
halten 4 Doch ebenso entschieden behauptet er wiederum, durch das 
(private) Lesen der Bibel allein könne man nur selten oder nie zum 


Glauben kommen, sondern durchweg erst durch das Wort der Kirche ” 


(OVA33,1GC0P13 22): 

Brunner unterscheidet zwei Worte der Kirche: das Verkündigungs- 
wort und das Lehrwort. Beide entsprechen der zweifachen Art wie er 
die Kirche versteht. Die eigentliche Kirche, die « Kirche des Glaubens », 
ist die Gemeinschaft der Gläubigen (der Gerechten, die zugleich Sünder 
sind) 5. Da wo Menschen durch das Verkündigungswort « gläubig wer- 
den, — und wären es nur ihrer ‘zwei oder drei, die in seinem Namen 
versammelt sind’ —, da ist Kirche. Was immer sonst noch von der 
Kirche zu sagen sein mag: diesen Satz dürfen wir nicht umstoßen » 
(GO 514). Kirche ist ein « In-Gemeinschaft-Sein » mit Christus und 
den Gläubigen ; sie ist « unmittelbar » mit dem Glauben gegeben, ja, 
recht verstanden, «identisch » mit ihm ®. 


1 Sie «ist die Grundkategorie der Bibel, innerhalb deren alles, was sie uns 
sagt, gesagt ist und verstanden werden muß» (WB 49). 

2VBE86,,87 0 0O\29 Kap 

® Das Wort Gottes und der moderne Mensch, 43. Nachdem Brunner wichtige 
traditionelle Deutungen der Bibel preisgegeben, fragt er hier: « Was aber bleibt 
denn übrig ? Wir antworten: Alles, woran der Glaube Interesse hat. » 

4 Natur und Gnade, 5; OV 135. 

5 OV 135, 136; Um die Erneuerung der Kirche, 7 ff. ; WB 1535. G05 5102 
MW 330. 6 Gott und Mensch, 52. 
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Im engsten Verhältnis der « Beziehungsnähe » zu dieser Kirche des 
Glaubens (d.h. aber zugleich : im « dimensionalen » Abstand von ihr !) 
steht nun die « Kultkirche », die Kirche als « Kultgemeinde ». Diese hat 
es nur mit den äußeren « Ordnungen » zu tun!. Sie ist nicht, wie die 
«sichtbare Kirche » im katholischen Sinn, mit der unsichtbaren Kirche 
(des Glaubens und der Liebe) zu einem Wesensganzen verbunden. 

Das Verkündigungswort, d.h. das « primäre » Wort der Kirche, ist 
nun das Wort, das die Kirche des Glaubens spricht. Das besagt aller- 
dings, daß jeder Glaubende als solcher die « Vollmacht » hat, es zu 
sprechen, und so Glauben zu schaffen. Kein « kirchenrechtlicher Akt » 
und keine « kirchliche Ordination » kann sie verleihen (OV 141 ; WB 147). 

Das Lehrwort aber, zu dem die Katechese, die Theologie und 
das Bekenntnis (oder «Dogma ») gehören, geht von der Kultkirche 
aus. Dieses «Wort der Kirche » ist nicht personhafte Anrede in « Du- 
form », sondern begriffliche Darbietung in « Esform » : «es ist Reflexions- 
produkt ; es geht als solches den Gläubigen nichts an »?. 

Wort der Schrift und Wort der Kirche sind, wie gesagt, nur äußere 
Bedingungen des Glaubensvollzugs. Die innere Verwirklichung des 
Glaubens wird freilich durch den Heiligen Geist selbst bewirkt, der 
in dem «inneren Zeugnis » das Personwort Jesus Christus durch das 
Wort der Schrift und der Kirche hindurch uns « vergegenwärtigt », 
«gleichzeitig macht». Durch ihn haben wir die «Erfahrung » und 
 « Gewißheit » im Glauben. 

Dementsprechend ist denn auch der Glaubensgrund einzig Christus 
im «Zeugnis des Heiligen Geistes »#, und nicht die Bibel, wie es der 
abstrakte Biblizismus will, oder die Kirche, wie es der kirchliche Tradi- 
tionalismus vertritt, der in der katholischen Kirche «klassisch ver- 
körpert » ist (OV 143, 163), aber auch nicht der «mystische Spiritua- 
lismus », weil er von der Mittelbarkeit der geschichtlichen Offenbarung 
absieht. 

Während Brunner früher das Glauben nicht als Akt des Menschen, 
sondern Gottes auffaßte 4, sagt er jetzt ausdrücklich : «So gewiß die 


1 Ordnung kann man im Sinne Brunners bestimmen als unpersönliche Aus- 
wirkung des Willens Gottes im « Gesetz ». 

2 Theologie und Kirche, in ZdZ 8 (1930), 409. 

3 «Der Grund, die Autorität, die mich zum Glauben bewegt, ist keine 
andere als Jesus Christus selbst, so wie er mich aus der Heiligen Schrift heraus 
durch den Heiligen Geist anredet als mein Herr und mein Erlöser. Das ist es, 
was die Alten das testimonium spiritus sancti nannten » (OV 166). 

4 The Word and the World, 81. 
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Bibel den Glauben das Werk und die Gabe des Heiligen Geistes nennt, 


so gewiß sagt sie niemals : der Heilige Geist glaubt in mir, sondern sch 


glaube durch den Heiligen Geist. » 1 
Der Glaube ist also nicht nur ein Vollzug im Menschen, sondern 


des Menschen. Der Mensch tut zweierlei im Glaubensvollzug :? er 


erkennt seine Sünderexistenz, seinen Lebenswiderspruch als Ergebnis 
seines natürlichen Lebens nach dem Gesetze, und dieses Erkennen ist 
eine « verzweifelte Selbsterkenntnis » der «Akt der Buße» oder der 


Reue, die « Bankerotterklärung des eigenen Ich »3. Auf diesen «ersten : 


Akt des Glaubens », auf diese Bewegung «nach unten » folgt ein zweiter 
Akt : die Bewegung «nach oben ». Sie ist das Ja zum Gnadenwort, die 
vertrauensvolle, personhafte Gebetsantwort auf den göttlichen Anruf: 


die Personbegegnung. Daß nun beide Akte dieser « doppelten Bewegung » : 


einander voraussetzen, darin besteht die auf Luthers Verhältnisbestim- 


mung von «Gesetz und Evangelium » zurückgeführte Dialektik von Buße \ 


und Glaube‘: Der Glaube wird nur vollzogen, wenn der Mensch an 
seiner Sünderexistenz verzweifelt; und doch kann er das erst dann recht, 
wenn er glaubt, und zwar aus Gnade und «von Herzen »! Wenn aber 
der Glaube nicht ein den ganzen Menschen erfassender « Herzensglaube », 
sondern eine « bloße theoretische Überzeugung, ein bloßer Kopfglaube, 
eine theologische Idee, intellektuelle Zustimmung zu der Lehre der 
Kirche » ist 5, dann kann er auch nicht die Verzweiflung an der eigenen 
Sünderexistenz bewirken. Und «nur vom ‘herzlichen’ Glauben gilt, daß 
er ‘in der Liebe sich wirksam erweist’ ; er ist der lebendige und lebendig 
machende Glaube, während der bloße Kopfglaube eine wertlose Glaubens- 
imitation ist, die keine wirkliche Existenzveränderung bedeutet oder 
bewirkt. Dieser Kopfglaube aber ist dasselbe wie der Lehrglaube, der 
Herzensglaube dasselbe wie die Personbegegnung » (OV 424). 


(Fortsetzung folgt.) 


1 Natur und Gnade, 20; Vom Werk des Heiligen Geistes, 15; WB 75. 

? Zum folgenden vgl. hauptsächlich: OV 24. Kap. 

3 «Auch der Glaube vollzieht sich in einem Denken » ; aber es ist ein Um- 
denken, eine usr&-vo:a (OV 213). « Darin daß das Subjekt dieses Aufbrechen der 
in sich gekrümmten, autonomen gesetzlichen Vernunft an sich geschehen läßt, 
vollzieht sich das zum Glauben Kommen » (MW 552). 

* Wir können auf dieses Thema und auf die mit ihm zusammenhängende 


ziemlich verwickelte Lehre von der dialektischen Anknüpfung des Glaubens (oder 


der Gnade) im «natürlichen » Menschen hier nicht eingehen, wenn der Rahmen 
unserer Darstellung gewahrt bleiben soll. 
5 Das Wort Gottes und der moderne Mensch, 102. 


Das Confessionale « Defecerunt » 
des hl. Antonin 


Von Hieronymus WILMS O.P. 


Daß der hl. Antonin neben der großen Summa Theologica und dem 
Chronicon auch noch kleinere Schriften verfaßte, ist alte Überlieferung, 
und daß diese kleineren Schriften demselben hohen Zwecke dienen 
sollten wie seine großen, war bei Antonin nicht anders zu erwarten !. 
Es sind darunter verschiedene Beichtbüchlein, die entweder dem Beicht- 
kind eine Anleitung sein wollen, das Sakrament würdig und nutz- 
bringend zu empfangen, oder dem Beichtvater bei Spendung des Sakra- 
mentes behilflich sein sollen, oder die beide Ziele zugleich verfolgen. 
Diese Büchlein fanden großen Anklang ; sie wurden fleißig abgeschrieben 
und gleich durch die Buchdruckerkunst rege verbreitet?. Da der 
Zweck der Büchlein derselbe und sie sich inhaltlich nahe berühren, 
so ist es nicht zu verwundern, wenn die Herausgeber sich bei Auswahl 
der Titel trafen und dadurch eine große Verwirrung anrichteten. Man 
faßte sie damals wie heute gern unter dem Titel Confessionale zusammen. 
Wenn die Herausgeber diesem gemeinsamen Titel das erste Wort oder 
den Leitsatz beifügten, dann ließen sich drei leicht unterscheiden: das 
Confessionale : Defecerunt scrutantes scrutinio, das Confessionale : 
Omnis mortalium cura und das Confessionale : Curam illius habe. 
Allein meist wurden andere Aufschriften bevorzugt oder doch voran- 
gestellt. So ging das Confessionale Omnis mortalium cura unter der 
Aufschrift : Directorium vitae humanae oder Informatorio della vita 
umana oder Spechio di coscienza oder auch als Confessionale volgare. 
Das Confessionale Curam illius habe wurde verbreitet als Tractato 
del modo del confessare, als Medicina dell’ anima, als Instruttione 


1 Antonin war Seelenhirt, wie das seine Grabschrift zum Ausdruck bringt: 
Hic est ille tuus Pastor Florentia pro quo 
non cessas maesto spargere rore genas. 
Patribus haud priscis pietate Antonius impar 
Qui scripsit quiquid littera sacra docet. 


2 Der Gesamtkatalog der Wiegendrucke II führt deren 103 an. 
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100 Das Confessionale « Defecerunt » des hl. Antonin a 
delli sacerdoti idioti circa la cura delle anime. Das Confessionale 
Defecerunt trat auf als Summula confessionis, als Summa confessio- 
nalis, als Summula de confessione, als Libellus de audientia confes- | 
sionum, als Opus de eruditione confessorum, als Tractatus de institu- 
tione confessorum, als Confessorum refugium, als Interrogatorium pro x 
simplicibus confessoribus. Als das Confessionale Defecerunt ins Italie- … 
nische übertragen wurde, war seine Verwechslung mit den beiden 
andern, die ursprünglich italienisch verfaßt sind, noch häufiger. 

Die alten Kataloge des Trithemius, Gesner und Fabritius führen 
nur das Confessionale Defecerunt an, und zwar nennt Trithemius es 
Instructorium confessorum, während er die Summa theologica als 
Summa casuum conscientiae anführt. Gesner nennt es Summa con- , 
fessionis, quae tres libros complectitur. Antonius Senensis ! unter- 
scheidet zwischen der Summa theologica und der Summa de casibus 
conscientiae, quae dicitur Defecerunt ; er führt zudem noch an einen 
Tractatus de decem praeceptis et de septem peccatis mortalibus per 
modum interrogatorü. 

Die ersten, die sich um eine wissenschaftliche Feststellung der 
Werke des hl. Antonin mühten, waren die Herausgeber der Scrip- 
tores O. P., Quétif und Echard ?. Wie groß aber die Verwirrung war, 
ersieht man daraus, daß sie zu dem Schluß kamen, alle Opuscula de 
confessione, die unter Antonins Namen gingen, seien identisch mit 
dem Confessionale Defecerunt. Insbesondere bezeichnen sie das Con- 
fessionale Omnis mortalium cura als die versio italica des Defecerunt, 
und glauben, daß der Heilige selbst sie gemacht habe. Den Traktat 
De praeceptis et peccatis und den Pro instructione parochorum (Con- 
fessionale Curam illius habe) halten sie für den zweiten Teil des Defe- 
cerunt. Das war gewiß ein kühner Versuch, Ordnung in den Wirrwarr 
zu bringen, nur zu kühn, denn gleich erhoben die Casanatenser ? da- 
gegen energischen Einspruch. Sie führen im ersten Band der Biblio- 
theca Casanatensis fünf verschiedene Beichtbüchlein, die alle Antonin 
zugeschrieben wurden, an. Es sind: 


l. Summa Confessionalis Defecerunt nuncupata, in tres partes distri- 
buta. Venetiis 1473. 


1 Antonius Senensis Lusitanus, Bibliotheca Ord. Fratrum Praedicatorum, 
Barisus 1585, p. 35: 

? Scriptores Ord. Praed. I 818, II 823. 

# Catalogus Bibliothecae Casanatensis I, Romae 1761, p. 221. 
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2. Confessionale volgare intitolato Specchio di Conscienza. Con un 
libretto della Dottrina Cristiana per i Putti piccioli e Giovinetti. 
Venezia 1473. 


3. Tractato della vera Confessione e Penitentia, per quilli Homini e 
Donne che non sono litterati. Sine certo loco et anno ; editio tamen 
est Saec. XV. 


4. Opera utilissima e necessaria alla instruttione delli Sacerdoti idioti 
circa la cura delle Anime. Vinegia 1538. 


5. Confessione Generale stampata a petitione di Bernardo di Ser Piero 
da Pescia. Adi XVIII. di Marzo 1518. 


Sie schließen mit der Bemerkung: «Opuscula de Confessione, 
hactenus recensita, inter se plane diversa sunt, neque pro uno eodem- 
que opere haberi debent, uti Cl. quibusdam Scriptoribus visum est. » 
Damit war der erste Versuch, Klarheit zu schaffen, gescheitert. Das 
Confessionale Defecerunt stand in derselben Linie mit vier andern, 
wenn es auch an erster Stelle genannt war und wegen seiner großen 
Verbreitung als das Confessionale schlechthin angesprochen werden 
durfte. 

Eine neue Lösung versuchte der eifrige Florentiner Bibliothekar 
und Archivar Franz Palermo in seinen Studien zu den Manuscritti 
Platini di Firenze 1853. Er hat sich um die Werke des hl. Antonin 
die größten Verdienste erworben, weil er den Traktat Opera a ben 
vivere auffand und als echtes Werk des Heiligen so stringent nachwies, 
daß ihm bis heute nicht widersprochen wurde. Er hat das Werk in 
Verbindung mit drei andern kurzen Traktaten 1858 veröffentlicht !. 
In seinen Studien zu den Manuskripten n. 66, 83, 393 gibt er die Ver- 
schiedenheit der drei Confessionalia Defecerunt, Curam illius habe und 
Omnis mortalium cura schlechthin zu ; er sucht sie aber ihres Eigen- 
wertes zu berauben, indem er sie als Auszüge aus der Summa Theo- 
logica darstellt, und zwar als Auszüge, die nicht Antonin selbst ver- 
anstaltete, die vielmehr andere mit oder ohne sein Wissen machten. 
Das Resultat wäre dies: 


Confessionale Defecerunt = Summa Theologica, pars III, Tit. XVII. 


1 Opera a ben vivere con altri ammaestramenti: 1. Ammonizione sulla 
preghiera, a una nobil donna fiorentina. 2. Avvertimenti spirituali, esposizione 
del Decalogo, a Ginebra de Medici. 3. Istruzione e conforti cristiani, a Diodata 
degli Adimari. 


> 
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Confessionale Curam illius habe = Summa Theologica, pars II, 
Te loRcap eV. 


Confessionale Omnis mortalium cura — Summa Theologica, 
parsı IV; Tits VII, Scapav. 


Der Gedanke, daß wir es in den Confessionalia nur mit Auszügen 
aus der Summa Theologica zu tun hätten, ist nicht Palermo ursprüng- 
lich. In den Drucken des Defecerunt wird ja verschiedene Male aus-. 
drücklich auf die Summa Theologica verwiesen. Und die Gebrüder 
Ballerini hatten schon im ersten Band ihrer schönen Ausgabe der 
Summa Theologica, Verona 1740, die Zurückführung des Defecerunt 
auf die Summa Theologica mit genauer Angabe der Titel und Kapitel, 
durchgeführt !. Franz Palermo hat diesen Gedanken nur auf die beiden » 
andern Confessionalia ausgedehnt. Als Grund, warum Antonin selbst 
diese Auszüge nicht gemacht habe, gelten ihm die Unvollkommen- . 
heiten, die sich im Gegensatz zur Summa in den Confessionalia finden. 
So wird in dem Confessionale Omnis mortalium cura Boëthius als 
Heiliger angeführt, während dies in der Summa nicht geschieht. Ferner 
wird die Tentatio Dei in dem Confessionale als von der Luxuria ab- 
hängig dargestellt, wohingegen sie in der Summa Theologica als Ent- 
faltung der Superbia erscheint. 


Vom Confessionale Defecerunt sagt er übrigens nur : «Questo con- 
tiene in principio la versione del titolo XVII della terza parte della 
Somma, intitolato nel suo latino: De statu confessorum et che 


incomincia : Scrutati sunt. Solo il latino € distinto in ventidue capitoli, 
e qui son trentanove ; e il quarantesimo ha questa rubrica : Finito 
el tractato delle Confessione, incomincia el Tractato delle interroga- 
tioni. E tale seconda parte dä poi il titolo al libro intero, chiamato 
anche Interrogatorio nelle stampe ; ed & compilata del titolo surri- 
ferito con alcune altre cosette, raggrarullate qua e là in essa Somma. » ? 

Mandonnet ? gibt zu, daß die lateinischen Opuscula, also auch das 
Confessionale Defecerunt als Auszüge aus der Summa anzusehen seien ; 
er will aber die italienisch verfaßten, wenigstens das eine oder andere, 
als selbständige Werke Antonins betrachtet sehen. 

Morçay * hingegen tritt für die Selbständigkeit aller drei Confes- 


Summa Theologica I (Verona 1740) p. Lxxv. 

Francesco Palermo, Manoscritti Palatini di Firenze. Firenze 1853, I 100. 
Mandonnet im Dictionnaire de Théologie catholique. 

Raoul Morgay, Saint Antonin (Tours-Paris), p. 404 ss. 
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sionalia ein, wenngleich er ausdrücklich nur den Beweis für das Con- 
fessionale Omnis mortalium cura führt. Die Argumente, die Franz 
. Palermo gegen dessen Echtheit beibrachte, sind glücklich gelöst durch 
den Hinweis auf den Fortschritt, den der Autor mit den Jahren macht. 
Morçay war dazu noch in der glücklichen Lage, zwingende äußere 
Gründe für die Echtheit dieses Opusculums, und zwar für seine Ab- 
fassung durch Antonin zur Zeit seines Aufenthaltes als Prior in Neapel, 
also 12 Jahre vor Inangriffnahme der Summa Theologica, beizubringen. 
Er fand ein Ms. dieses Confessionale in der Biblioteca Nazionale zu 
Neapel, das 1468 vollendet wurde, und das zu Anfang die Bemerkung 
trägt : « Questo libro se po intitulare Directorio overo informatorio de 
la vita humana» und zum Schluß: «compilato et facto per frate 
Antonio da Firenze, priore de sancto Pietro martiro da Napoli de 
l'ordine de li predicaturi de la observantia de sancto Domenicho. » 
In Florenz fand er sodann ein Ms., das schon um 1451 geschrieben 
war, also zur Zeit, wo der Heilige noch lebte und als Erzbischof die 
Kirche von Florenz leitete. Er ist aber trotzdem bloß als frate an- 
‚geführt : «Scripta nel anno del signore mille quattrocento cinquant’uno 
- a di XV di septembre, laquale compuose frate Antonino da Firenze 
de l’ordine de frati Predicatori.» Endlich entdeckte er in der Vaticana 
ein Ms., das die Bemerkung enthält: «EI qual libro e composto e fatto 
per lo venerabile et religiuso homo frate Antonio de Fiorenza, priore 
de Sancto piero Martiro de Napoli dellordine de predicaturi della ob- 
servantia de San Dominico : Ad honor et laude dello omnipotente 
idio et della sua matre vergine maria. Amen. Alli millesimi et 
CCCCXXVIIIT anni, VII Indictionis. Neapoli die XVIIII mensis 
aprilis prefate indictionis. » Damit war die Abfassung dieses Büchleins 
durch Antonin in seiner Neapolitaner Zeit gesichert. Die Angabe 
Vespasianos!: «Compose a Napoli, richiesto da uno gentile uomo, 
uno libretto sotto brevita assai diffuso, da confessare » hatte sich als 
stichhaltig erwiesen. Morgay hätte übrigens auch darauf hinweisen 
können, daß die Stellen der Summa Theologica, denen die italienischen 
Confessionalia entnommen sein sollen, wohl die entsprechenden Vor- 
sprüche enthalten, sonst aber nur solch entfernte Ähnlichkeit mit den 
beiden Opuscula aufweisen, daß von einer Herübernahme oder einem 
Auszug, selbst wenn die frühere Abfassung dieser nicht gesichert wäre, 


kaum gesprochen werden könnte. 


1 Vita di Sant Antonino in Lettere di Sant Antonino (Firenze 1859), p. 4- 
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Morçay ! schließt seine Untersuchung mit den Worten : «Il paraît 
superflu de discuter les objections de même genre que Palermo oppose. 
au Defecerunt et au Curam illius habe. » Er verweist auf die konstante 
Tradition und auf das Zeugnis des ersten Biographen, Francesco de 
Castiglione, dessen Autorität sicher sehr groß ist. Seine Worte lauten: - 
« Alios itidem breves libellos quosdam latinos, non nullos Hetrusco » 
sermone conscripsit, ut Sacerdotibus minus doctis aliisque idiotis 
personis consuleret, in quibus, omissis argumentorum disceptationibus, 
nudas conclusiones brevitatis caussa conscripsit. 2» Allein Castiglione : 
nennt Defecerunt nicht ausdrücklich. Es gibt aber andere lateinische 
Traktate, wie De excommunicationibus und De ornatu mulierum, die … 
von Antonin separat vor der Summa Theologica abgefaßt worden sind. » 
Morcay weist ferner darauf hin, daß in der Beantwortung des 65. Quae- 
situms, das Dominicus de Cathalonia dem Heiligen vortrug, dieser 
schrieb : «Quando excusatur a jejunio, satis habetis declaratum in 
Summis.»® Das kann sich ebenso gut auf die beiden italienischen 


Confessionalia wie auf das Defecerunt beziehen. Somit scheint die selb- \ 


ständige Abfassung des Confessionale Defecerunt durch Antonin vor 
der Summa Theologica nicht genügend bewiesen. Tatsächlich gewinnt 
man beim Vergleich der Traktate des Confessionale Defecerunt mit 
den entsprechenden der Summa Theologica den Eindruck, daß hier 
eine Herübernahme stattgefunden hat, und zwar nicht des Confes- 
sionales in die Summa, sondern umgekehrt der Zusammenstellung des 
Confessionales aus Teilen der Summa. Der erste Traktat De auctori- 
tate, scientia et bonitate Confessoris und der letzte De restitutione 
sind wörtlich in der Summa Pars III, Tit. XVII und Pars II, Tit. II 
enthalten. Die übrigen Teile finden sich dem Inhalte nach auch in 
der Summa. Die Verbindung dieser verschiedenen Teile ist in dem 
Confessionale rein äußerlich. So ist in der Editio Venedig 1497 absolut 
nicht ersichtlich, warum auf den Traktat De auctoritate, scientia et 
bonitate Confessoris die 36 Excommunicationes folgen. Ebenso wenig 
ist eine Verbindung der Excommunicationes mit dem Interrogatorium 
bewerkstelligt, und der Traktat De restitutione folgt ganz unbegründet 
nach, ebenso die Conclusiones et Decisiones in foro conscientiae. In 
der Ausgabe Hagenau 1508 ist der Versuch gemacht, die drei haupt- 


1 Morgay, Saint Antonin, p. 407. 

? Sancti Antonini vita, auctore Francisco Castilionensi in Summa Theo- 
logica I (Verona 1740), p. LXI. 

® Confessionale Defecerunt (Venetiis 1497), p. 154. 


(à 
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sächlichsten Traktate : De auctoritate, scientia et bonitate Confessoris, 
das Interrogatorium und De restitutione zu verbinden ; freilich ist die 
Verbindung bloß äußerlich wie: «Incipit interrogatorium, quod est 
liber secundus huius operis. » 

Trotzdem können wir das Confessionale Defecerunt, das bekann- 
teste und verbreitetste der Confessionale als selbständiges Werk 
Antonins retten ; wir müßten dann aber einen doppelten Typ dieses 
Werkes unterscheiden. Schon Petrus Ballerini hatte die zweifache 
Form dieses Confessionales gesehen, als er es in zwei verschiedenen 
Handschriften der Bibliotheca Muselliana auffand. Beide sind in der 
Einleitung zum ersten Band der Summaausgabe Verona 1740 ein- 
gehend besprochen !. Freilich muß der Versuch, den ersten und 
kürzeren Typ als Auszug aus der Summa darzustellen, als verfehlt 
bezeichnet werden. Ballerini ließ sich durch die Aufschrift des Ab- 
schreibers : «Incipit extractum pulchrum de Summa magna poeni- 
tentiae compilatum a Reverendissimo in Christo patre et Domino 
Domino Antonio Archiepiscopo Florentiae Ordinis Praedicatorum 
S. Dominici » verleiten. Er glaubt die Bemerkung gegen Schluß des 
ersten Teils: «ut ego Fr. Antonius audivi a fide dignis» und seine 
Bezeichnung als Frate zu Anfang des zweiten Teiles dahin deuten zu 
können, daß die Teile der Summa, denen sie entnommen sein könnten, 
von Antonin vor seiner Erhebung zur bischöflichen Würde geschrieben 
seien. Das stimmt aber nicht, denn man nimmt mit Grund allgemein 
an, daß bloß die beiden ersten Teile der Summa bei der Beförderung 
Antonins auf den erzbischöflichen Stuhl fertig waren?. Pars III, 
Tit. VI, cap. 3, $ 5 heißt es ausdrücklich: «Nunc currit annus 
Domini 1448.» Jene genannten Bemerkungen, die übrigens in den 
Drucken fehlen, weisen daraufhin, daß das Defecerunt in dieser Gestalt 
nicht der Summa entnommen ist. Das wird bekräftigt durch den 
doppelten Typ, der sich in den Druckausgaben findet. In dem Gesamt- 
katalog der Wiegendrucke II ist unterschieden zwischen dem Con- 
fessionale Defecerunt, dem der Traktat De restitutione angehängt ist, 
und demselben Defecerunt, bei dem dieser Traktat fehlt 3. Von beiden 
wird das Incipit in der gleichen Form angegeben : « Defecerunt scru- 
tantes scrutinio. » 


1 Summa Theologica (Verona 1740), p. LXXIV ss. 
2 Morgay, Saint Antonin, p. 414. 
3 Gesamtkatalog der Wiegendrucke II n. 2080 ss.; n. 2102 ss. 
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Das Explicit der kürzeren Ausgabe lautet : «Si vero ista vice non … 
morieris, reservo tibi plenariam auctoritatem et indulgentiam tibi 
concessam a domino papa pro ultimo articulo mortis tuae. In nomine 
patris et filii et spiritus sancti. Amen. Explicit Summa confessionum 
seu Interrogatorium »; das der längeren Ausgabe lautet : «Vel si loqui 
non potest: per scripturam vel alia signa exprimentia consensum. 
Explicit tertia pars et per consequens totus tractatus sive summa de 
confessore cum interrogationibus fiendis Reverendissimi fratris Antonini, 
Florentiae Archiepiscopi. » Man könnte, weil das Incipit gleich lautet, : 
annehmen, die kürzere Ausgabe hätte abgebrochen mit irgend einem 
Satz der längeren Ausgabe. Aber man sucht vergebens und entdeckt 
bei näherem Zusehen, daß es sich hier um zwei verschiedene Werke 
handelt, die freilich im Leitsatz übereinstimmen, die aber gleich in den 
folgenden Worten divergieren, denn die kürzere Ausgabe fährt fort: 
«Scrutantes aliorum peccata sunt confessores » ; die längere : « Scru- 
tinium quidem est confessio ». Der Zweck beider Werke ist der gleiche: 
der Beichtvater soll sich seiner hohen Aufgabe bewußt werden, und 
es soll ihm ein Mittel an die Hand gegeben werden, damit er sein Amt 
segensreich verwalte. Im übrigen sind sie verschieden, wie der bloße 
Überblick dartut!. In der kürzeren Ausgabe heißt es im Anschluß 
an einen längeren Augustinustext : « Ubi tria insinuat praefatus doctor, 
quae requiruntur in idoneo confessore. Et primo est, ut habeat aucto- 
ritatem sive potentiam solvendi competentem. Secundum ut habeat 
scientiam ad huiusmodi sufficientem. Tertium ut faciat interrogationem 
de peccatis diligentem. » In vier kurzen Kapitelchen werden Autorität 
und Wissen abgehandelt, dann folgt gleich das Interrogatorium, das 
drei Teile umfaßt. Im ersten, cap. 5-8, wird gehandelt über Fragen, 
die bezüglich der allgemeinen Eigenschaften einer guten Beichte zu 
stellen sind. Im zweiten, cap. 9-11, werden drei Arten von Exkommuni- 
kationen behandelt, weil man darüber zuerst im klaren sein müsse, 
da die Absolution davon der Lossprechung von den Sünden voraus- 
zugehen habe. Dann folgt als dritter Teil das eigentliche Interroga- 
torium de peccatis, das wiederum dreifach unterabgeteilt ist, nämlich 
de decem praeceptis, de septem vitiis und de modo interrogandi 
secundum statum personarum. 

Das längere Confessionale Defecerunt bringt zuerst eine ausführ- 


! Der Überblick wird gegeben nach der Ausgabe Memmingen 1483 und 
Venetiis 1497. 
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liche Abhandlung de confessore, dessen auctoritas, scientia und bonitas 
auseinandergesetzt werden. Als Appendix folgen die Exkommunika- 
tionen. Im zweiten Teil findet sich das Interrogatorium de decem 
praeceptis, de septem vitiis und de modo interrogandi secundum statum 
personarum. Darauf folgen die Formae sacramentorum. Im dritten 
Teil steht der Traktat De restitutione. Diese Unterschiede vergrößern 
sich noch, wenn man die einzelnen Partien näher betrachtet. In dem 
kürzeren Defecerunt findet sich gar nichts de bonitate confessoris. 
In dem Interrogatorium de primo praecepto fragt er nach den Sünden 
contra fidem, dann de idololatria und de superstitione. Im längeren 
handelt er an derselben Stelle de voto, de superstitione und de blas- 
phemia. Andere Teile, wie z. B. das Interrogatorium de decimo prae- 
cepto, stimmen im wesentlichen überein. Das Interrogatorium de 
septem vitiis beginnt in den kürzeren mit der superbia, im längeren 
mit der avaritia. Das Interrogatorium de statibus ist ziemlich gleich, 
wenn auch der Abschnitt de praelatis im längeren ausgedehnter ist. 
Die Sprache ist dieselbe, nur ist der Ausdruck im längeren präziser. 

Daß das Confessionale Defecerunt in der längeren Ausgabe als 
Ganzes nicht das Werk des hl. Antonin ist, möchte ich Palermo und 
Mandonnet zugeben. Eine solche, bloß äußere Aneinanderreihung ver- 
schiedener Traktate ist des Heiligen unwürdig ; er hätte gewiß eine 
innere Verbindung hergestellt und so den Charakter eines Ganzen zum 
Ausdruck gebracht. Die verschiedenen Editionen zeigen, wie man 
diesen Mangel der Verbindung zwischen den einzelnen Partien empfand 
und ihm wenigstens äußerlich abzuhelfen suchte !. 

Der erste Teil des längeren Defecerunt, der Traktat De auctoritate, 
scientia et bonitate confessoris dürfte wohl ein selbständiges Werk 
Antonins, das er unabhängig von der Summa Theologica verfaßte 
und ihr später einreihte, sein. So verfuhr er ja auch mit den Traktaten 
De excommunicationibus und De ornatu mulierum. Die Anregung 
dazu lag in den vier ersten Kapiteln des kürzeren Defecerunt. Da 
der Stoff so sehr der Neigung und den Bestrebungen des Heiligen 
entsprach, wird er mit der Ausführung nicht bis zur Abfassung der 
Summa gewartet haben. Die innere Geschlossenheit dieses Traktates 
spricht auch für seine separate Abfassung. 

Die kürzere Fassung des Confessionale Defecerunt muß aber auf 
jeden Fall als selbständiges Werk Antonins, das der Abfassung der 


1 Ausgabe Hagenau 1508. 
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Summa vorausging, angesehen werden. Wäre es ein Auszug aus der 
Summa oder gar aus dem längeren Defecerunt, so wäre die Sprache 
des kürzeren nicht zu erklären. Sie ist viel unbestimmter, enthält 
unnötige Klauseln gegenüber dem Ausdruck der Summa. Die natür- 
liche Erklärung ist die, daß der Heilige bei der zweiten Bearbeitung 
desselben Stoffes sich schärfer faßte und klarer ausdrückte, daß also 
das kürzere Defecerunt der Summa vorausgeht. Es ist dazu in sich 
so geschlossen, daß dies bei einem Auszug aus der Summa, wie die 
längere Form zeigt, wohl nicht erreicht worden wäre. Es ist ein Interro- 
gatorium des Beichtvaters und nichts anderes. Die Kapitelchen über 
die Autorität und das Wissen sind bloße Einleitung. Zu diesen inneren 
Gründen kommen die äußeren, die wir vorher schon bei Morcay sahen, 
das Zeugnis Castigliones, der Umstand, daß Antonin selbst in dem 
Responsum 65 auf seine Summen verweist, die gesamte Tradition, der 
wenigstens eine Form des Defecerunt entsprechen muß, der Katalog 
des Antonius Senensis !, der schon beide Typen anführt, die längere 
Ausgabe unter dem Titel: Summa de casibus Conscientiae, quae 
dicitur Defecerunt, und die kürzere unter der Aufschrift: Tractatus 
de decem praeceptis et de septem peccatis mortalibus per modum 
interrogationis faciendae ante confessionem, und endlich die beiden 
Bemerkungen in dem kürzeren Ms., das Ballerini ? in der Bibliotheca 
Muselliana fand, wonach nicht der Erzbischof Antonin, sondern der 
Frate das Opusculum verfaßt hat. 


1 Antonius Senensis, Bibliotheca Ord. Praed. 35. 
2 Summa Theologica (Verona 1740), p. LXxV. 
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Handschriftliche Mitteilungen über Abbreviationen des 
Sentenzenkommentars des seligen Papstes Innozenz V. 
(Petrus de Tarantasia O.P. + 1276) 


Der selige Petrus von Tarantasia ©. P., der spätere Papst Innozenz V. 
(T 1276), ist, obwohl sein handschriftlich sehr verbreiteter Sentenzenkom- 
mentar zu den wenigen Sentenzenkommentaren des 13. Jahrhunderts, welche 
gedruckt worden sind, zählt, bis in die neueste Zeit wenig Gegenstand der 
Forschung gewesen. In seinen Scholien zur Bonaventuraausgabe hat 
P. Ignatius Jeiler ©. F.M. die Lehranschauungen dieses hervorragenden 
Dominikanertheologen viel berücksichtigt. P. O. Lottin O.S.B. hat die 
Frage, ob Petrus von Tarantasia eine zweite Redaktion seines Sentenzen- 
kommentars hergestellt hat, untersucht. P. Glorieux bereitet die Edition 
eines in zwei Handschriften erhaltenen Quodlibetum desselben vor. In 
Bonn ist 1941 der Teildruck einer theologischen Dissertation der Università 
Gregoriana über die Christologie des Petrus von Tarantasia von K. Renner 
erschienen. Das umfassendste und inhaltsvollste Werk ist 1943 vom 
Dominikanerorden mit einer Vorrede des Ordensgenerals P. Martin Stanis- 
laus Gillet veröffentlicht worden : Beatus Innocentius PP. V (Petrus de 
Tarantasia O.P.), Studia et documenta. Romae ad S. Sabinae 1943 
(546 Seiten). Es enthält dieser Band sehr wertvolle Abhandlungen über 
Heimat und Familie, über die Lehrtätigkeit, das Provinzialat und Pontifikat, 
über den Kult und die Schriften des seligen Papstes Innozenz V. Für die 
literarische Tätigkeit desselben bringen die Abhandlungen von H.-D, Si- 
monin O.P.: Les écrits de Pierre de Tarantaise (S. 163-335), und von 
J.-M. Vosté O.P.: Beatus Petrus de Tarantasia epistularum S. Pauli 
interpres (S. 337-412) eine Fülle wertvoller neuer Erkenntnisse. P. Simonin 
handelt auch eingehend über den Einfluß, den die Schriften dieses Schola- 
stikers, namentlich sein Sentenzenkommentar auf die Theologie seiner Zeit 
und der folgenden Jahrhunderte bis zur Gegenwart ausgeübt hat: Les 
écrits de Pierre de Tarantaise dans l’estime des théologiens (S. 297-334). Zu 
diesem Abschnitt will ich ein paar kleine Ergänzungen bringen, indem ich 
auf abkürzende Bearbeitungen des Sentenzenkommentars hinweise. Solche 
Abbreviationes, welche in besonders hohem Ausmaße von den Werken des 
Aristoteles und des hl. Thomas hergestellt worden sind, sind ein Zeichen 
von Benützung und Wertschätzung solcher Schriften. 

Cod. 81 der Universitätsbibliothek in Zürich enthält von fol. 109r an: 
Excerptum super primum specialiter de scripto Petri Tharantasiani, einen 
Auszug aus dem ersten Buch des Sentenzenkommentars des Petrus von 
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Tarantasia. Ich bringe den Text des Auszuges aus der theologischen Ein- | 
leitungslehre. Queritur, utrum theologia ut scientia. Respondeo proprie | 
loquendo debet dici sapientia, que secundum Augustinum est de divinis, 
sed scientia de humanis. Large tamen etiam potest dici scientia, quia 
licet non procedat secundum viam rationis inferioris, tamen secundum , 
viam rationis superioris. — An sit una scientia vel plures. Respondeo : = 
una est simpliciter, quia est de Deo principaliter ; de aliis autem inquantum 
participant aliquid divini esse. — Quid sit subiectum in theologia. Res- 
pondeo : Deus est subiectum proprie loquendo, quia de illo principaliter 
intenditur. Sed si minus proprie loquimur, dicendo subiectum, de quo in 
scientia determinatur, sic omnes res divine sunt subiectum inquantum esse 
divinum participant. Primum horum subiectum intentionis, secundum 
executionis. — Utrum theologia sit scientia speculativa vel practica ? 
Respondeo : partim speculativa, partim practica. Ipsa enim est sapientia 
que est habitus perficiens intellectum in extensione ad affectum, secundum 
quod excitat affectum. Unde potest dici scientia affectiva. Propter quod 
Apostolus dicit eam esse scientiam pietatis. — Utrum sit scientia neces- 
saria. Respondeo : sic, quia alie scientie sunt de rebus prout exeunt a suo 
principio. Hec autem est de ipsis rebus, prout redeunt in ipsum tamquam 
in suum finem. Cognitio autem finis nostri summe necessaria est. — 
Utrum huic scientie conveniat modus inquisitivus per rationes et argu- 
menta. Respondeo : Dico, quod modus modestus ei convenit, quo ratio 
supponitur fidei, non autem modus presumptuosus, quo preponitur, nec ad 
fidei probationem, sed fidelibus ad declarationem et ad defensionem contra 
infideles. Hec omnia Augustinus et dicuntur in littera. 

Cod. 193 der Universitätsbibliothek in Münster bietet uns Abbrevia- 
tiones des Sentenzenkommentars des Aegidius von Rom, des hl. Thomas 
von Aquin und des seligen Petrus von Tarantasia. Ich habe mir leider, 
als ich vor mehr als zwei Jahrzehnten die Handschrift einsah, gerade über 
den auf Petrus von Tarantasia bezüglichen Teil keine näheren Bemer- 
kungen gemacht. Der anonyme Autor dieser Abbreviationes schickt eine 
kurze Einleitung voraus : Quoniam in paucioribus visa (das nächste Wort 
ist unleserlich) ideo scripta sententiarum studendo et legendo cogitavi fore 
congruum omnium questionum conclusiones cum brevi declaratione in unum 
breviter et ordinate colligere, ut veritas theologie brevius sciatur et scita 
memorie facilius commendetur. An erster Stelle steht fol. 1r-32r die ab- 
kürzende Bearbeitung des Kommentars des Aegidius von Rom zum ersten 
Sentenzenbuch. Auf fol. 32r steht: Expliciunt conclusiones fratris Thome 
ordinis predicatorum. Von fol. 32r-206r folgt die abbreviatio des ganzen 
Sentenzenkommentars des hl. Thomas von Aquin. Hieran reiht sich die 
abkürzende Bearbeitung des 3. (fol. 207r-234v) und 4. (fol. 235r-301r) 
Buches des Sentenzenkommentars des Petrus von Tarantasia, das auf 
fol. 301r genannt ist: Expliciunt vere determinationes sive conclusiones 
scriptorum Petri de Tarantasia super tertium et quartum sententiarum. 
Es wird ungemein klar und scharf der Hauptinhalt dieser Sentenzenkom- 
mentare herausgearbeitet. Die Benennung: fratris Thome weist darauf hin, 
daß dieses Werk vor der Kanonisation des Aquinaten (1323) entstanden ist. 
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Viel beachtenswerter scheint mir eine Bearbeitung der Sentenzen- 
kommentare des hl. Thomas von Aquin und des Petrus von Tarantasia, 
die sich im Cod. 1116 A der Arsenalbibliothek in Paris fol. 1r-34v findet. 
Ich habe schon früher kurz auf diese Handschrift aufmerksam gemacht !. 
Dem Schriftcharakter nach stammt dieser Teil des Codex noch aus dem 
späten 13. Jahrhundert oder aus dem Beginn des 14. Jahrhunderts. Auf 
diese Zeit weist die Bezeichnung: fratris Thome hin. Dieses Stück der 
Handschrift ist betitelt : Incipiunt questiones et solutiones super IV libros 
Sententiarum fratris Thome de Aquino et P(etri) Tar(antasie). Es sind 
nur die drei ersten Bücher enthalten. Die Sentenzenkommentare des 
hl. Thomas und des Petrus von Tarantasia werden hier nicht nacheinander, 
sondern zusammen als Einheit behandelt, so daß die solutiones den gemein- 
samen Lehrstandpunkt beider ausdrücken sollen. Auf jeder Seite stehen 
links auf einer engeren Kolumne die Überschriften der quaestiones, denen 
dann rechts daneben auf einer breiteren Kolumne die mit Dicendum quod 
beginnenden solutiones beigegeben sind. Ich bringe Textproben, welche die 
Methode und Technik dieser abbreviatio beleuchten : 

fol. 1r: Utrum Deus sit subiectum in libro sententiarum et in tota 
theologia. — Dicendum, quod etsi multa sint obiecta et scibilia in hoc 
libro et in tota theologia, Deus tamen est proprie subiectum et prima 
materia considerationis, quia hic precipue queritur cognitio eius et perti- 
nentium ad eum. 

Utrum theologia sit scientia practica vel speculativa. — Dicendum, 
quod est practica et speculativa, quia intendit opera propter beatitudinem, 
que est in speculatione Dei. 

Utrum sit homini necessaria preter alias. — Dicendum, quod est 
necessaria uno modo necessitatis, qui est sine quo res non potest bene esse, 
sed non absolute. 

Utrum debeat dici scientia vel sapientia. — Dicendum, quod nomine 
scientie extenso potest dici scientia, magis tamen proprie dicitur sapientia 
propter excellentiam subiecti sui, quod est Deus. Sapientia enim est de 
altissimis et altissimo modo procedit et hoc est huiusmodi. 

Utrum theologia debeat dici una vel plures. — Dicendum, quod est 
una sicut et alia unitate ordinis vel attributionis ad unum, immo maxime 
una, quia habet subiectum simplicissimum et maxime unum, quod est Deus. 

Utrum sit argumentativa in suo modo procedendi. — Dicendum, quod 
sic, non propter se, quia non propter catholicos, sed per accidens, quia 
propter hereses confutandas. 

fol. 2v (I. dist. 8) : Queritur utrum esse sit proprium Deo. — Dicendum, 
quod sic loquendo de esse sub completissima ratione eius. Solius enim Dei 
suum esse est sua quidditas et sua essentia sine aliqua compositione, quod 
in nullo creato reperitur, sed quantumcumque sit simplex vel est compo- 
situm vel componibile vel in compositionem tendens. Ideo esse simpliciter 
et perfecte sic convenit soli Deo. 


1 M. Grabmann, Die Werke des hl. Thomas von Aquin.. Eine literarhistorische 
Untersuchung mit Einführung, Münster 1931. 
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Utrum qui est sit proprium nomen Dei. — Dicendum, quod qui ut N 


est proprium nomen Dei loquendo complete et perfecte, ut statim dictum 
est, quia esse simpliciter est quid simplicissimum. Ideo Deo proprie convenit, 
qui se sic nominavit et se cognoscebat. Exod. 3, 13: Ego sum qui sum et 
qui est misit me ad vos. In libro de causis: prima rerum creaturum est 
esse et Avicenna : esse est, quod primo occurrit intellectui et est sicut ianua 
in domo. 

Utrum qui est sit primum inter divina nomina. — Dicendum, quod 
ens, unum, verum et bonum secundum rationem intelligendi simpliciter 
procedunt alia nomina et primo ens, quod alia includit, secundo unum, 
tertio verum, quarto bonum. Sed secundum rationem causalitatis bonum 
alia precedit, quia habet rationem finis, esse autem efficientis et sic patet 
questio. 

Es ist sehr beachtenswert, daß in dieser abbreviatio ein zeitlich dem 
hl. Thomas und dem seligen Petrus von Tarantasia nahestehender Anonymus, 
wohl ein Dominikaner, die Lehranschauungen beider gleichsam auf einen 
Nenner gebracht hat und anscheinend die vorhandenen Lehrverschieden- 
heiten nicht empfunden hat. Petrus von Tarantasia hat zwar, wie Kardinal 
Ehrle bemerkt !, die gleiche atmosfera scientifica wie der hl. Thomas ein- 
geatmet, aber er hat nicht alle Lehrmeinungen desselben angenommen. 
P. Simonin (l. c. S. 175 f.) hebt hervor, daß Petrus von Tarantasia auch 
vom Sentenzenkommentar des hl. Bonaventura beeinflußt ist. Außerdem 
hat der hl. Thomas in einem auf Ersuchen des Ordensgenerals Johannes 
von Vercelli um 1264-1267 über 108 Sätze des Sentenzenkommentars des 
Petrus von Tarantasia erstatteten Gutachten einer Reihe von Sätzen nicht 
zugestimmt oder dieselben doch nur mit Unterscheidungen gebilligt. Für 
eine so wünschenswerte Untersuchung des Verhältnisses zwischen diesen 
beiden großen und heiligen Ordens- und Zeitgenossen würde diese zusammen- 
schauende abkürzende Bearbeitung des Sentenzenkommentars beider mit 
ihren überaus klar und scharf gefaßten Formulierungen gute Dienste leisten. 
Es hat den Anschein, daß unser Anonymus sich bei vorhandenen Lehr- 
differenzen der Anschauung des Petrus von Tarantasia den Vorzug vor 
derjenigen des Doctor Angelicus gibt. Das ist z. B. der Fall, wenn er sagt, 
daß die Theologie in einem weiteren Sinne Wissenschaft, aber magis proprie 
Weisheit ist. Das gleiche gilt von der Behandlung der Frage nach der 
Möglichkeit einer ewigen Weltschöpfung, die der hl. Thomas bejaht hat. 
Unser Anonymus äußert sich also : Utrum Deus potuerit fecisse mundum 
ab eterno. — Dicendum, quod impossibile est et includit contradictionem 
mundum esse creatum et eternum. Ideo non est sustentabile. Creatum enim, 
unde creatum, includit fieri ex nihilo, ergo et habere esse post non esse. 
Ergo aliquando fuit, quod non erat. Sed ante eternum nihil est. Non ergo 
ab eterno nec sufficit natura, sed etiam tempore et duratione (fol. 17r). 


Eichstätt. Martin Grabmann. 


1 Kardinal Fr. Ehrle S. J., L’Agostinismo e l’Aristotelismo nella scolastica 
del secolo III. Xenia Thomistica, Romae 1924, III 1573. 
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G. de Plinval : Pélage. Ses écrits, sa vie et sa réforme. — Lausanne, 
Payot. 1943. 430 pages. 


Vor Jahren schrieb G. de Plinval in einer viel beachteten Untersuchung 
(Revue de Philologie, Paris 1934, S. 9-42) Pelagius gegen 20 kleinere Schriften 
zu, diein den Handschriften meist Augustinus, Papst Sixtus oder Hieronymus 
zugeeignet werden, über deren Verfasser sich jedoch die Kritiker nicht 
einigen konnten. Eine erste nach Stil und Inhalt einheitliche Gruppe von 
Werken, zu der De vita christiana gehört (bei Migne unter den Augustinus- 
werken Bd. 40, 1031-1046), wurde auf Grund einer Angabe des Gennadius 


: fast allgemein einem britischen Bischof Fastidius zuerkannt. Trotzdem 


Pelagius auf der Synode von Diospolis erklärt hatte, nicht der Verfasser 
des De vita christiana zu sein, sucht de Plinval durch Vergleiche das Gegen- 
teil zu beweisen. Er greift damit einen Gedanken auf, den Dom Morin 
einst ausgesprochen hatte, aber wieder fallen ließ (Rev. bénédictine 1898 
und 1904). Von einer zweiten, meist Hieronymus zugeschriebenen Gruppe 
weist de Plinval die inhaltliche und sprachliche Einheit nach und erklärt 
sie ebenfalls als das Werk des Pelagius. 

Zum Aufsatz äußerten sich unter andern P. de Labriolle (Rev. des 
etudes lat. 1934), B. Altaner (Theol. Revue 1936). Während H. Koch (Theol. 
Literaturzeitung 1934 cf. Religio 1935) dem Verfasser beipflichtete, erhob 
J. Coméliau (Rev. d’Hist. Eccl. 1935) Einwände dagegen, und I. Kirmer 
kam in einer 1938 erschienenen philologischen Dissertation von Würzburg 
zu einem ablehnenden Schlusse. De Plinval erklärte darauf die stilistischen 
Unterschiede in den Werken des Pelagius aus den verschiedenen Literatur- 
gattungen und Abfassungszeiten (Rev. d’Hist. Eccl. 1939, 5-21). Im vor- 
liegenden Buche wiederholt der Verfasser eingangs diese literarkritischen 
Fragen. Die übrigen neun Kapitel widmet er dem Leben und Wirken, 
der Lehre und dem Schicksal des Pelagius sowie der von ihm ausgelösten 
häretischen Bewegung. Das Neue dabei ist die Heranziehung der von 
de Plinval Pelagius zugeschriebenen Werke. Dementsprechend wird uns 
in gewandter Sprache ein lebendigeres Bild von Pelagius entworfen : Ge- 
bürtig aus Groß-Britannien, nicht Irland, dürfte Pelagius in seiner Heimat 
den ersten Unterricht erhalten haben. In Rom lag er juristischen Studien 
ob. Die Rechtsgelehrten prägten ihm unauslöschlich die Begriffe der 
aequitas und iustitia ein, die zu den zwei Grundpfeilern seiner späteren 
Theologie wurden. Gegen die Erwartung seiner Eltern entschloß sich 
Pelagius nach Empfang der Taufe in Rom zu einem ganz nach dem 
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Evangelium geformten Leben, für das er als Laienapostel und Laientheologe 
werben wollte. Die klassische Literatur übte wenig Einfluß auf ihn aus, 
auch nicht Seneca. Unter den christlichen Schriftstellern waren Cyprian, 
Laktanz und der « Ambrosiaster » seine bevorzugten Autoren. Im übrigen 
bewahrte Pelagius seine Unabhängigkeit. Veranlagung und juristische Bil- 
dung drängten ihn zu rastloser Tätigkeit inmitten einer Welt, die in voller 
Umwandlung begriffen war. Jüdisches, manichäisches, neuplatonisches, 
origenistisches Gedankengut machte sich allenthalben geltend. Der Nova- 
tianismus übte auf ideal Gesinnte immer noch eine Anziehungskraft 
aus. Die Bekehrung der Massen hatte eine Verflachung und Verblassung 
des urchristlichen Ideals zur Folge. In der Einschärfung der allzuleicht 
vergessenen Taufverpflichtungen sah Pelagius seine Lebensaufgabe. Über 
seine Teilnahme an den christologischen und trinitarischen Streitigkeiten 
sind wir wenig unterrichtet. Die ergiebigste Quelle seiner theologischen 
Gesamtanschauung ist der Kommentar zu den Paulusbriefen, die Furcht 
seines moralisierenden Unterrichtes. In neuem Licht erscheint Pelagius als 
Sittenprediger. Gottes Wille, sein Gesetz ist die Grundlage der Sittlichkeit. 
Den Aufbau vollzieht die freudige Annahme und Erfüllung des Gesetzes 
im Hinblick auf die wohlverdiente Belohnung. Den Schlußstein bilden die 
Sanktionen : Ewige Höllenstrafe und ewige Belohnung, d. h. ewiges Leben 
oder Himmelreich (für die Martyrer und die jungfräulichen Seelen), je nach 
Verdienst. Pelagius zielt hoch. Er verlangt Verzicht auf Reichtum und 
Familie. Zu all dem fordert er auf in einer Sprache voll Eindringlichkeit, 
Vernünftigkeit, Selbstbewußtsein und verhaltenem Gemüt. Pelagius ist 
Erbe des Stoizismus weniger durch den Inhalt seiner Lehre als durch ihren 
Geist. Aber neben dieser selten hohen Auffassung von sittlicher Recht- 
schaffenheit finden Demut und Schuldbewußtsein keinen Platz. Während 
mehr als zwanzig Jahren übte Pelagius einen tiefgreifenden Einfluß bis in 
die höchsten Kreise der römischen Aristokratie aus. Aber dann kamen die 
ersten Widersprüche gegen die Lehre von der Sündelosigkeit. Der seit 411 
in Fluß geratenen und bekannten Kontroverse werden Kapitel 8 und 9 
gewidmet. Abschließend folgt eine Gegenüberstellung der pelagianischen 
und augustinischen bzw. kirchlichen Lehre. 

Es ist nicht unsere Absicht, die Echtheitsfrage eingehend zu behandeln. 
Auch das Buch befaßt sich nur beiläufig mit ihr. Es setzt sie als gelöst 
voraus — vielleicht etwas zu früh, wenn wir unsern Eindruck äußern dürfen. 
Sicher sind von de Plinval aufgezeigte Ähnlichkeiten zwischen den einzelnen 
Werken eindrucksvoll. Das gilt insbesondere für die Parallelen De virg. 7 
und I Kor. vu, 34 (zu S. 36). Sie beweisen einen literarischen Zusammen- 
hang. Daß aber nur Pelagius als Verfasser und zwar für alle ihm zuge- 
schriebenen Werke in Frage kommen kann und nicht irgend einer oder 
irgendwelche ihm nahestehende Schüler, dafür scheinen zwingende Beweise 
noch nicht vorzuliegen. Zur Lösung bleibt nur der schwierige Weg der 
inneren Kritik. Dazu kommt für De vita christiana der ausdrückliche 
Widerspruch des Pelagius, dessen Ablehnung als «restrictio mentalis » 
gedeutet werden muß. De Plinval argumentiert aus der literarischen Einheit 
der verschiedenen Werke und Gruppen. Nun hat J. Madoz (Estudios eccle- 
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. siasticos 1942) mit besten Gründen zwei Werke aus der Hieronymusgruppe, 


die Briefe an die Töchter des Gerontius als Eigentum des Spaniers Eutropius 
nachgewiesen. Zurückhaltung und Vorbehalte scheinen uns daher am Platze, 
nicht um die Verdienste des Verfassers zu schmälern, sondern um ihn zu 
weiterer sorgfältiger Prüfung anzuspornen. 

Das Buch wollte, wie es sein Titel kündet, nicht eigentlich mit Theo- 
logie sich befassen ; aber sein Verfasser, von Beruf Philologe, sah sich not- 
wendig den schwierigsten dogmengeschichtlichen Fragen gegenübergestellt. 
Der Theologe findet seine Terminologie bisweilen ungewohnt und un- 
genau, die Begriffe unklar. Statt « menschliche » Natur Christi, wird z.B. 
« physische » Natur gesagt (S. 123), statt « Theologie » « Theodizee » (S. 155). 
Unzulänglich sind die Unterscheidungen von Natur und Gnade (S. 398), 
Natur und Übernatur (S. 386 f.). Auch nicht befreunden kann sich der 
Theologe mit der verschwommenen Auffassung von Dogmenentwicklung 
(S. 104, 392 f.). Entspricht es den Tatsachen, wenn S. 393 behauptet wird, 
die Kirche hätte vor Beginn der pelagianischen Kontroverse die theologische 
Literatur ohne Kontrolle sich entwickeln lassen und die römischen Bischöfe, 
bis Papst Siricius tatenlos, hätten jetzt mehr Acht gegeben auf die Folgen 
der Kontroversen. Ich glaube nicht, daß Augustinus’ Auffassung vom 
römischen Primat S. 311 ff. (sermo 131, 10 : Causa finita) ganz richtig wieder- 
gegeben worden ist. Augustinus hielt den Entscheid Roms für endgültig, 
allgemein verpflichtend, mag er auch im übrigen die Selbständigkeit der 
einzelnen Provinzen und die Unfehlbarkeit der Gesamtkirche stark hervor- 
heben. Beachtung verdient hätten die wohl abgewogenen Erörterungen von 
Fr. Hoffmann, Der Kirchenbegriff des hl. Augustinus, 1933, S. 425 ff. Es 
widerspricht der Auffassung des Papstes Coelestin und der Haltung seiner 
Gesandten, wenn die Zustimmung der um Cyrill versammelten Bischöfe zur 
Verurteilung der Pelagianer durch Rom auf der Synode von Ephesus als 
eine Sanktion der päpstlichen Entscheide durch die ökumenische Kirche 
gedeutet wird, wodurch jene erst unwiderruflich geworden wären (S. 354). 
Der Glaubensentscheid Roms in der Theotokos-Frage war bereits gefallen 
und galt auch den Konzilsvätern von Ephesus als unwiderruflich. Sollte 
es sich mit der Verurteilung der Pelagianer anders verhalten ? 

Mit Recht hebt de Plinval das Positive an der Person und Lehre des 
Pelagius hervor. Stellenweise bricht die Bewunderung für dessen ethische 
Auffassung durch (S. 206, 347, 359, 404 ff.). Die Schattenseiten der augusti- 
nischen Erbsünde- und Prädestinationslehre lassen den Irrlehrer in etwas 
günstigerem Lichte erscheinen. Für die unglückliche Weiterentwicklung 
seien vielmehr die Schüler, Caelestius und Julian von Aeclanum, verant- 
wortlich zu machen (S. 385). Die Unterschiede zwischen Augustinus und 
Pelagius werden jedoch im Schlußkapitel allzusehr abgeschwächt (S. 394 ff.). 
Augustinus hat seine Erbsünde- und Gnadenlehre vor Abfassung der Be- 
kenntnisse in allen wesentlichen Zügen fest erworben (zu S. 262 und 401). 
Die Bekenntnisse sind bereits ihr dramatischer Ausdruck und haben den 
Widerspruch des Pelagius vor Beginn der Kontroverse hervorgerufen. Die 
Wurzel der augustinischen Synthese ist der Sündenfall mit all seinen Folgen : 
Erbsünde durch die physische Verbundenheit des Menschengeschlechtes in 
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und mit Adam, die Erlösung durch die Menschheit Christi und in ihr, die 
Kirche, sakramentale Heilanstalt als corpus Christi, die Prädestination als 
gnadenhafte Auswahl aus der unter dem Fluche der Sünde stehenden massa 
damnata. Etwas anders lautet die Prädestination bei Augustinus vor dem 
Falle (Engel !). Und doch bleibt Augustinus seinen Grundsätzen treu, so- 
bald man seine ganz heilsgeschichtlich orientierte Stellung berücksichtigt, 
d.h. vor allem seine Lehre von der physischen Einheit der Menschheit in 
Adam bzw. in Christus (zu S. 402). Der übrigens an Plotin sich anlehnende 
Welt-Ordnungs-Begriff : Zusammenfassung der Vielheit und Gegensätzlich- 
keit in der Einheit, findet sich auch so verwirklicht. Licht und Schatten, 
Gutes und Böses, Auserwählte und Verworfene fügen sich zum einen Welt- 
bild. Die Auserwählten offenbaren Gottes Barmherzigkeit, seine Gerechtig- 
keit die Übergangenen. Und wenn die augustinische Lehre von der Erb- 
sünde düster erscheint, so steht ihr jene von der beglückenden unfehlbaren 
Gnade der erlösten Gotteskinder gegenüber (zu S. 408). Augustinus hat 
sie nicht nur in Paulus, sondern auch im Glaubensbewußtsein der Kirche, 
in ihrer Liturgie und Überlieferung gefunden (zu S. 401), dabei freilich das 
willentliche Element (die Erbsünde eine wahre, also willentliche, wenn auch 
nicht persönliche Sünde) scharf herausgestellt. Ein Ausgleich des Pelagia- 
nismus als System mit der augustinischen, kirchlichen Lehre ist daher 
undenkbar (zu S. 402). Der Pelagianismus hätte seine wesentlichen Grund- 
lagen (Leugnung der Erbsünde, der Übernatur, der inneren Willensgnade, 
der Prädestination), d. h. sich selbst aufgeben müssen. Einzig die augusti- 
nische Lehre vom partikulären Heilswillen Gottes hat in der kirchlichen 
Theologie keine Aufnahme gefunden und das materielle Element der Erb- 
sünde (die böse Begierlichkeit) ist zu Gunsten des formalen (Verlust der 
Heiligkeit) zurückgedrängt worden. Aber die Prädestinationslehre als 
solche ist echt paulinisch. Sie steht in unvereinbarem Gegensatz zu Pelagius’ 
Auffassung, die der Verfasser am besten in den Kapiteln 5 - 7 entwickelt 
hat. Wir bedauern die Abschwächung im Schlußkapitel, das nach ver- 
schiedener Hinsicht anfechtbar ist. Im übrigen möchte diese Kritik an der 
Theologie des Buches seine guten und anregenden Seiten nicht übersehen. 
Diese Besprechung sei dem Verfasser Beweis für die Aufmerksamkeit, die 
seiner Arbeit geschenkt worden ist. 


Freiburg. O. Perler. 


A. Dahl : Augustin und Plotin. Philosophische Untersuchungen zum 
Trinitätsproblem und zur Nuslehre. — Lund, Lindstedts Univ.-Bokhandel. 
1945. 118 Seiten. 


Gegenstand der vorliegenden Untersuchung ist «die philosophisch- 
logische Seite der Dreieinigkeitslehre » bei Augustinus. Vom Verhältnis zur 
Bibel und von der Übereinstimmung mit der christlichen Glaubenslehre 
wird abgesehen (S. 11). Als Ergebnis legt der Verfasser die Feststellung 
bedeutsamer Ähnlichkeiten zwischen Plotin und Augustinus vor, « einer- 
seits in den logischen und kategorialen Bestimmungen von Gott als sub- 
stantia vel essentia, anderseits in den psychologischen Parallelen » zur 
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Trinität. Bei Plotin finden sich die ersteren in der Lehre der intelligiblen 
Kategorien des Nus. Die göttliche Substanz ist sowohl Einheit als Vielheit, 
sowohl Ruhe wie Bewegung, weil der Nus als absolutes und metaphysisches 
Selbstbewußtsein aufgefaßt wird, das sich selbst denkt und dadurch bestimmt. 
Die psychologischen Parallelen liegen bei Plotin auf der metaphysischen 
Ebene, in der zweiten Hypostase, im Nus;; bei Augustinus in der mensch- 
lichen Seele. Aber auch bei Plotin haben wir eine Übertragung des psycho- 
logischen Selbstbewußtseinsaktes in die Sphäre des Metaphysischen, damit 
im Grunde eine Anwendung des von Parmenides geprägten Axioms : 
Denken = Sein. Trotzdem wir die Parallelen zur augustinischen Trinitäts- 
lehre gerade in den Kernfragen des plotinischen Systems finden, bleibt die 
Unabhängigkeit und Persönlichkeit des Afrikaners gewahrt. Augustinus 
hat aus den Elementen der neuplatonischen Philosophie eine christliche 
Synthese errichtet (Zusammenfassung S. 105 ff.). 

Wir schätzen in dieser Untersuchung die Klarheit und Einfachheit in 
der Darstellung, die Mäßigung im Urteil. Niemand wird deren wesentlichen 
Ergebnisse bestreiten wollen. Wer nur etwas mit den beiden großen Denkern 
des Altertums vertraut ist, fühlt auf Schritt und Tritt ihre geistige Ver- 
wandtschaft. Freilich liegt das Abhängigkeitsverhältnis nicht immer so 
einfach. Plotin war eine der wichtigsten, nicht die ausschließliche Quelle 
Augustins. Der Verfasser wurde dessen verschiedentlich auch gewahr. In 
seinen Ausführungen hat er vielleicht den Einflüssen jener christlichen 
Theologen, die vor Augustinus aus den gleichen oder ähnlichen Quellen 
schöpfend Vorarbeit geleistet hatten, zu wenig Aufmerksamkeit geschenkt. 
Hier wären z.B. die Ausführungen über die Relationen zu erwähnen. Mit 
Nutzen hätte der schwedische Gelehrte die Arbeit von L. Chevalier : Saint 
Augustin et la pensée grecque (1940) gelesen. A. Dahl selbst kommt zum 
Schluß, Augustinus habe die Anwendung der Kategorie der Relation auf 
Gott (wie überhaupt die Kategorienlehre) nicht Plotin entlehnt, also 
Enneade VI nicht gelesen. Vielmehr Aristoteles, beziehungsweise Porphyr, 
hätten ihm als Vorlage gedient (S. 109 ff.). Mehr Beachtung und eine Ver- 
tiefung hätte die Lehre von der Appropriation verdient, der Augustinus 
in De Trinitate Buch sechs und sieben widmet. Sie bedeutet im wesentlichen 
die Ausscheidung unbewußt übernommener philosophischer Elemente, letzt- 
lich die Abkehr vom plotinischen Monismus. Geistes- und theologiegeschicht- 
lich das Bedeutsamste ist überhaupt die Feststellung der Verschiedenheit 
bei aller Abhängigkeit, das Ringen nach der Wahrheit, die Entwicklung. 
Augustinus selbst hat in den Retractationes seine Leser auf die genetische 
Betrachtungsweise hingewiesen und daher zur Lektüre seiner Werke in der 
zeitlichen Reihenfolge aufgefordert. Diese Seite herauszustellen lag freilich 
nicht in der Absicht des Verfassers. Untheologisch sind Formulierungen 
wie: « Augustinus geht weder den Weg des Glaubens noch den Weg der 
Vernunft geradeaus» (S. 10f.) oder «... Akt, wodurch Gott die Welt 
erzeugte » (S. 21) usw. Verschiedene Unrichtigkeiten und Ungenauigkeiten 
schreiben wir der deutschen Übersetzung zu, die zu wünschen übrig läßt. 


Freiburg. O. Perler. 
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J. C. Plumpe : Mater Ecclesia. An Inquiry into the Concept of the 
Church as Mother in early Christianity. — Washington, The Catholic Uni- 
versity of America Press. 1943. xx1-149 SS. 


Die Voraussetzungen und Parallelen zum Titel Mater Ecclesia finden 
sich in den alt- und neutestamentlichen Schriften, in der heidnischen und 
gnostischen Literatur (Kap. 1). Christliche Schriftsteller des 2. Jahrhunderts 
nennen den Glauben unsere Mutter, personifizieren die Kirche (Hermas), 
bezeichnen sie als Jungfrau, als Königin (Kap. 2). Mutter wird die Kirche 
erstmals ausdrücklich im Briefe der Gemeinden von Lugdunum und Vienna 
(Eus. H. E. V 1f.) genannt (Kap. 3). Den Afrikanern Tertullian (Kap. 4) 
und Cyprian (Kap. 6) ist diese Bezeichnung geläufig. Auch Klemens von 
Alexandrien und Origenes verwenden sie (Kap. 5). Am tiefsten hat sie 
Methodius von Philippi begründet (Kap. 7). Die römischen Autoren 
gebrauchen sie nicht. Der Verfasser sucht daher ihren Ursprung im klein- 
asiatischen, besonders großphrygischen Gebiete. Möglicherweise kam sie 
dahin aus dem syrischen Antiochien, wie es die Epistula Apostolorum c. 33 
nahelegt (Kap. 8). 

Der Verfasser kennt sich in der christlichen vorkonstantinischen 
Literatur und in den einschlägigen Arbeiten gut aus. Ob die Schluß- 
folgerungen in betreff des Ursprunges des Titels, in betreff des Nicht- 
gebrauches desselben in der römischen Gemeinde und der Erklärung dieses 
Schweigens aus der römischen Eigenart hinreichend begründet seien, bleibe 
dahingestellt. Wie wenig ist von der altchristlichen, besonders römischen 
Literatur erhalten ! Die römische Kirche bestand, zumal in der frühesten 
Zeit, zum großen Teil aus griechisch sprechenden Christen, meist außer- 
römischen Ursprunges. Personifizierungen sind in griechischer Umwelt 
etwas Selbstverständliches (vgl. den römischen Hermas). Der Verfasser 
bemerkt mit etwelchem Erstaunen, die Kirche sei später nicht als personi- 
fizierte Liebe aufgefaßt worden, obwohl er mit andern solches bei Ignatius 
von Antiochien annimmt. Vielmehr sei der Glaube zuerst unser aller Mutter 
genannt worden, im Anschluß an Gal. 4, 26. In Wirklichkeit heißt auch 
bei Ignatius « Agape» nicht Kirche, sondern die Liebe der Kirchen (vzl. 
dazu Ehrhard A., Die Kirche der Martyrer, 1932, S. 275 f. und Divus 
Thomas 1944, S. 424 f.). Hingegen scheint die von Paulus (2. Kor. 11, 2-4 ; 
Eph. 5, 26 f.) und Johannes (Apok. 2, 14 f., 20-22) auf Christus und seine 
Kirche angewandte Brautmystik größeren Einfluß ausgeübt zu haben. Wir 
finden sie höchst wahrscheinlich bereits bei Ignatius von Antiochien, einem 
begeisterten Schüler der zwei Apostel. In der Adresse zum Römerbriefe 
lobt er die römische Gemeinde als a£t6xyvoc, offenbar naohevos (vgl. dazu 
Divus Thomas 1944, S. 424 ff). Zu den vom Verfasser selbst erwähnten 
Stellen (S. 25 ff.) wäre auch ein Text des ersten bedeutenden lateinischen 
Schriftstellers Roms, Novatian (De Trinitate c. 29), beizufügen : «... quae 
(dona) hic idem spiritus ecclesiae Christi sponsae ... distribuit ... eccle- 


siam incorruptam et inuiolatam perpetuae uirginitatis et ueritatis sanctitate 
custodit. » 


Freiburg. O. Perler. 
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M. Walther: Pondus, Dispensatio, Dispositio. Werthistorische Unter- 
suchungen zur Frömmigkeit Papst Gregors des Großen. — Luzern, Eras- 
mus-Verlag. 1941. 219 SS. 


Die Arbeit, eine Berner Dissertation, wurde im Buchhandel erst später 
erhältlich. 

Nach einigen Vorbemerkungen über Art und Stand der Frömmigkeits- 
und Wertforschung und deren Stellung innerhalb der Geisteswissenschaften 
werden für den Pondus-Gedanken einerseits und die Zeichen Dispensatio, 
Dispositio anderseits je die gregorianischen Wertgehalte und ihre Zusammen- 
hänge mit der Tradition aufgewiesen. Ausführliche terminologische Indizes, 
wieder nach Pondus und Dispensatio, Dispositio geteilt, und ein Exkurs 
über die Zeichen Occultum und Mysterium bereichern die exakten Unter- 
suchungen. Für den Gedanken des Pondus kommen neben der Profan- 
antike und einer etwas eingehenderen Behandlung der Bibel, namentlich 
der Vulgata, aus der christlichen Tradition ausführlich nur Augustinus 
und Cassian zur Sprache. Die Wörter Dispensatio, Dispositio geben Anlaß 
zu einer kritischen Würdigung und weitgehenden Vervollständigung der 
Thesaurus-Rubriken und -Belegstellen. Abgesehen von der Vulgata werden 
Tertullian und Irenäus, nochmals Cassian und kurz Ennodius behandelt. 

Die Untersuchungen stehen in der Linie der seit gut einem Jahrzehnt 
eingesetzten Bewegung, Gregor nicht mehr bloß als «ein recht kleiner 
großer Mann » und als « dadouchon theologiae pereuntis » abzutun, sondern 
wieder als eine « geistige Persönlichkeit von zweifelloser Bedeutung und 
Originalität» zu erkennen und insbesondere auf dem Gebiete der christ- 
lichen Wertgeschichte als eine « Erscheinung ersten Ranges » darzustellen : 
als christlicher Weise, als Seelenkenner und Seelenarzt. Schon rein von 
diesem Gesichtspunkt aus ist die Arbeit interessant : eine Rechtfertigung 
der mittelalterlichen und (soweit es sich um klösterlich-beschauliche Kreise 
handelt) auch der jetzigen Frömmigkeit, die in Gregor stets einen ihrer 
Großen sah. Dann aber klärt sie drei wichtigste Begriffe, die bei Gregor 
äußerst häufig vorkommen und in gewissen Verbindungen ihm geradezu 
eigen sind. Mit Spannung schaut man daher auf die in Aussicht gestellten 
Arbeiten über weitere Wertgehalte des gregorianischen Frömmigkeits- 
strebens, vor allem über die beiden für Gregor so charakteristischen Termini 
Rectitudo und Discretio. Auch wenn die Arbeit in erster Linie von der 
philologischen Seite her an die Probleme herangeht, sind doch die theo- 
logischen Belange bewußt gründlich studiert und bis auf wenige Einzel- 
heiten richtig dargestellt. Dagegen ist der für Gregor zentrale Gedanke 
.von der mystischen Kontemplation, um den sich all sein Mühen und Beten 
und mehr noch sein Erleben drängt, und von dem her allein die Frage des 
Pondus und auch der meisten anderen Werte ganz verstanden werden kann, 
wenig berücksichtigt. Man denke nur an die « Schwere » des Körpers und 
selbst der Seele, die sich dem Aufflug zur Gottesschau hindernd entgegen- 
setzt. Das Pondus corruptionis, wie es sich in den Pondera mentis, peccati, 
mundi auswirkt, hätte von dieser Seite her eine umfassendere Betrachtung 
erhalten. Daß die Regula sancti Benedicti, die für die Frömmigkeit Gregors, 
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eines der bedeutendsten Schüler und Förderer des Benediktinerordens, von 
bestimmendem Einfluß war, unberücksichtigt blieb, mag diesen Mangel weit- 
gehend erklären. Auch die Zeichen Dispensatio, Dispositio hätten durch 
das Studium der Benediktinerregel wertvollste Vertiefung erfahren. 


Am meisten sind Gregors Exegetica berücksichtigt: die Moralia in | 
Job, die Ezechiel- und Evangelienhomilien. Bei der Zielsetzung der Arbeit … 


ist das begreiflich. Denn in diesen Schriften zeigen sich Gregors Frömmig- 


keitswerte am persönlichsten. Doch bieten z. B. die vielgeschmähten Dialoge 


Einblicke in Gregors Auffassung von der Frömmigkeit, wie sie etwa von 
einfacheren. Kreisen geübt und gepflegt werden kann; die Pastoralregel, 
eine Programmschrift, zeigt Gregors Frömmigkeitsideal und seine Anforde- 
rungen an Bischöfe und Priester und das Registrum epistolarum entwirft 


ein anschauliches Bild von der amtlichen Tätigkeit Gregors, hinter derimmer 


wieder sein Frömmigkeits- und Heiligkeitsstreben als treibender und bestim- 
mender Faktor steht. Hier liegt auf jeden Fall eine Gefahr. Nur zu oft 
wurde Gregor bloß im Spiegel der einen oder anderen Schrift geschaut und 
dementsprechend falsch verstanden. Es wäre mindestens schade, wenn die 
neueren Untersuchungen Gregors Bedeutung und Einfluß einzig auf das 
Gebiet der mittelalterlich-mönchischen Frömmigkeit einengen wollten. 


Solothurn. L. Weber. 
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PAULUSBUCHHANDLUNGEN - FREIBURG 


Die Ehe 


Von G. M. MANSER O.P. 


Unter den sozial naturrechtlich begründeten Rechten und Pflichten 
nimmt die Ehe den ersten Platz ein. « Wenn die Familie, sagt Trendelen- 
burg, die festeste Grundlage des Staates ist, wenn aus ihr der gesunde 
‚Nachwuchs seiner Bürger stammt, wenn sie wie ein Staat im Kleinen 
für den großen Staat bewußt und unbewußt erzieht, so ist die Ehe, der 
sittliche Ursprung der Familie, für ihn von der größten Bedeutung. »! 
Eugen Huber sagt: «Als von Natur gegebene Gemeinschaft ist vor 
allem die Gemeinschaft von Mann und Frau»? zu betrachten. «On 
peut dire, sagt Jaccoud, que de tous les contrats, que l’homme est à 
même de passer, celui du mariage, qui donne naissance à la famille et 
reste à la base de sa constitution, est à la fois le plus ancien et le 
plus naturel. » ? 

Wir versuchen, diesen tief naturrechtlichen Charakter der Ehe zu 
erweisen : aus ihrem Wesen, ihrem Ziele, ihren Eigenschaften. Das alles 
gibt uns sodann gewisse Normen für die Eheschließung an die Hand. 


81 
Das Wesen der Ehe 


Auch die besten Definitionen einer Sache deuten oft den tieferen 
Sinn derselben nur an. Das ist auch bei jener berühmten justinianischen 
Definition des Römischen Rechts von der Ehe der Fall: Die Ehe ist 
die Vereinigung eines Mannes und einer Frau zur unauflöslichen Lebens- 
gemeinschaft : « Matrimonium est viri et mulieris coniunctio individuam 
consuetudinem vitae continens. »* Abgesehen von verschiedenen Zu- 
sätzen, blieb diese Definition grundlegend. So bei Petrus Lombardus 5 
und bei Thomas von Aquinf. Der Römische Katechismus nennt sie 


1 Naturrecht, $ 124, S. 239. 

2 Recht und Rechtsverwirklichung, S. 135. 

3 Droit nat. chap. 2, 167. 

4 Just. I 9, De patria potestate, $ 1. 

5 Er fügte die procreatio prolis als Ziel hinzu. 

6 Thomas erwähnt auch die sponsalia als Ursache. IV. Sent. d. 27 q. 1 a. 1. 


Divus Thomas 9 
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sogar kurzerhand die Definition : « ex communi Theologorum sententia »1. 
Allein, wie soll der naturrechtliche C harakter der Ehe aus dieser Defini- 
tion ersichtlich werden ? Das leuchtet nicht so leicht ein. Untersuchen 
wie die Sache genauer. 


Gleichheit von Mann und Frau 


. « Naturrechtlich » ist alles das, was von der menschlichen Natur 
ableitbar ist. Die menschliche Natur kann nun in einem doppelten 
Sinn gefaßt werden: in sich, als spezifische Artnatur : «uno modo 
secundum rationem speciei, sicut naturale est homini esse risibile » ; 
oder die menschliche Natur kann aufgefaßt werden, insofern sie in 
einem Individuum sich findet, z. B. in Sokrates oder Plato 2. Im ersteren 
Sinne gibt es zwischen Mann und Frau keine Gegensätze, denn beide 
sind Menschen. Da gilt das Axiom : «natura speciei est tota in quoli- 
bet individuo.»3% Und da jede Frau ein menschliches Individuum ist, 
wie jeder Mann, so sind Mann und Frau spezifisch einander gleich. 
Eben darin besteht die Gleichheit von Mann und Frau, daß sie, trotz 
individuellem Unterschied, doch in derselben menschlichen Natur über- 
einkommen : « Per masculinum autem et femininum aliquod suppo- 
situm determinatur in communi natura ». Daher, wenn ich frage: was 
sind sie, lautet die Antwort : Menschen sind sie *. Diese Naturgemein- 
schaft ist auch der Grund, warum Gatte und Gattin bezüglich des 
Geschlechtsverkehrs gleiche Rechte besitzen 5. 


Ungleichheit von Mann und Frau 


Damit ist der Grund der Ungleichheit, ja des Gegensatzes von 
Mann und Frau auch schon angedeutet. Er liegt in der /ndividual- 
ordnung, in der verschiedenen Teilnahme an derselben Natur. Sie sind 
zwei ganz verschiedene Personen (supposita), die doch wieder zueinander 
hingeordnet werden. Worin besteht der Gegensatz und warum ist doch 
wieder Hinordnung da ? 


a) Der Gegensatz liegt in dem geschlechtlichen Unterschiede. Der 
geschlechtliche Unterschied beschlägt nicht bloß die sog. Geschlechts- 
organe, welche in den Ordo der Accidentia (qualitas) gehören und 


IEP IT EEE3: 

2 - II 51, 1: 

SET ITE5 2a: 

4 III 31, 2 ad 4 ; I 92, 2 ad 2 ; I 92, 4 ad 1. In Ayist. De Anima, 1. I lect. 8. 
SZII-IE 32, 8rade2. 
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alle übrigen Accidentia beeinflussen, wie Bernardin Krempel lichtvoll 
gezeigt !, sondern er beherrscht, wie bereits angedeutet, die ganze indi- 
viduelle Substanz des Mannes und der Frau, und zwar physiologisch 
und psychologisch. Mit Recht sagt P. Creusen S. J.: «La différence 
des sexes n'est pas seulement physique ; elle affecte toute la vie sensible, 
intellectuelle et morale. »? Ganz richtig sagt auch P. Thiel O.S.B.: 
«Obwohl der Unterschied der Geschlechter kein wesentlicher ist, muß 
er demnach doch im vollen Sinne des Wortes als ein totaler bezeichnet 
werden. »® Das ist wahr, weil der Gegensatz ein Persönlicher, also ein 
transzendentaler ist, weil er im Sein, nicht bloß in einem Akzidens, 
wie häufig behauptet wird, begründet ist : « Masculinum genus refertur 
ad hypostasim vel personam », sagt Thomas tiefsinnig 4 Das stimmt 
thomistisch ganz mit der These : die Geschlechter sind bedingt durch 
die Individualprinzipien?, und die Materia prima als Individuations- 
prinzip €, welche stets körperlich-substanziell-verschiedene Dinge be- 
gründen. 

Aber wie können wir diesen Totalgegensatz zwischen Mann und 
Frau noch näher charakterisieren ? Wir führen ihn auch heute noch, 
trotz Einsprache ? auf den aristotelisch-thomistischen Satz zurück : 
der Mann ist eminent aktiv (nicht ausschließlich), die Frau eminent 
passiv (nicht ausschließlich) ®. Wir betonen : nicht ausschließlich, denn 
auch in allen kreatürlich aktiven Prinzipien ist Passives enthalten, 
und auch die passiven haben ihre Tätigkeit, involvieren also auch 
Aktives ®. Wie richtig unsere Ansicht ist — mit ihr besagen wir noch 
gar nichts von der relativen Vollkommenheit von Mann und Frau — 
ergibt sich aus den anatomisch-physiologisch-psychologischen Gegen- 
sätzen, die moderne Naturforscher, wie Marañon !° und Ombredane "! 
zwischen Mann und Frau aufgestellt haben. 


1 Die Zweckfrage der Ehe in neuer Beleuchtung. Einsiedeln 1941, S. 144 ft. 

2 La Chastete, Nouvelle Revue Théol. 1938, n. 2, p. 180. 

3 Divus Thomas, 1934, S. 14. 

25117452... 3:5 1110. 04. 1125521734752 ad; %. 

5 Quaest. disp. De Anima, q. unica a. 12 ad 7. 

CON PME EN PA 

7 Auch Krempel hat gegenüber Thiel die alte These fallen gelassen, weil er 
die Relation zwischen Mann und Frau nicht transzendental auffaßte. Vgl. 1. c. 141. 

MINS 7908 1, 9202 adızt. 

% De Verit. q. 16 a. 1 ad 13. Nach der heutigen Biologie trägt auch das Weib 
tatsächlich aktiv zur Erzeugung bei. 

10 L’evolution de la séxualité, Paris 1931. 

11 Les Hermaphrodites et la Chirurgie, 1939. Vgl. Krempel, 1. c. 130. 
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«) Körperlich : Mann überwiegend Schulterbau gegenüber Becken- 
bau der Frau. Mann im allgemeinen hochgewachsener und kräftiger als 
die Frau ; von mächtigerem Knochenbau und Muskelentwicklung, körper- 
lich und sexuell leistungsfähiger als die Frau, wie auch Trendelen- 
burg! und Castelein ? betonen. So gilt der Mann als das «starke 
Geschlecht ». 

ß) Seelisch : Eigen ist dem Manne der Drang nach äußerer Kraft- 
entfaltung, und er ist, wie schon Aristoteles betonte, geeigneter für 
spekulativ-schöpferisches Denken ?. Dagegen sind bei der Frau Gefühl, 
Gemüt und zarte Güte mächtiger. Daher das «zarte Geschlecht ». Es 
ist wahr, was Marafion gesagt : alles ist in der Frau zum « Muttersein » 
hingeordnet. Trotzdem nach der modernen Biologie bei der Erzeugung 
auch die Frau wirkursächlich beiträgt, so leuchtet doch ein, daß auch 
da der Mann aktiver ist, da er als erste Wirkursache auch Ursache der 
Frauentätigkeit ist. Selbstverständlich gibt es im Einzelfall körperlich- 
geistig mächtigere Frauen als Ausnahmen, denn die Individualordnung 
kennt keine innere Notwendigkeit. 


b) Eben dieser geschlechtliche Gegensatz zwischen Mann und Frau 
im Sinn von Akt und Potenz, diese Totalverschiedenheit der Seinsrich- 
tung nach, erklärt uns, wie beide aus ihrer tiefst verschiedenen Natur — 
also naturrechtlich — zueinander hingeordnet sind, wie Trendelenburg 
zutreffend sagt *, da beide zur Erhaltung der Art einander bedürfen. 
Daher hat Pius XII. die Italienerinnen, welche bekanntlich das Stimm- 
recht besitzen, ermahnt, an die Urne zu gehen, um die Eigenstellung 
und Eigennatur gegen falsche moderne Ansichten des Totalitarismus 
zu verteidigen 5. Eben deshalb ist die Ehe ein Contractus naturalis, weil 
Mann und Weib aus ihrer gegensätzlichen und individuellen Natur ein- 
ander bedürfen, da der Mann der Frau gibt, was sie nicht hat, aber 
als Weib haben möchte — Akt und Potenz — und die Frau dem 
Manne gibt, was er nicht hat und als Mann haben möchte — wieder 
Akt und Potenz. So ist es klar, warum die Ehe durch Akt und Potenz 
eine von Natur abgemachte und erstrebte Abmachung — Vertrag ist. 


IS Naturrechty.32123,.28, 139: 

3 Droit nat. 541 ff. 

2 Eth. ad Nic. VIII. 14T. Pol. 13; Thomas, in. 1. Cor. 11 lect. 1521092 1 
ad 2; Trendelenburg, das. 

4 Naturrecht, das. 

5 Ansprache vom 21. Okt. 1945. Vgl. Schweizerische Kirchenzeitung vom 
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Das mißkannte Mittelalter 


Der protestantische edle Nervenarzt Th. Bovet in Zürich hat 
neuestens der Öffentlichkeit ein Buch geschenkt, das reich an schönsten 
und herrlichsten Ratschlägen für Eheleute ist 1. Kulturhistorisch steht 
es indessen, wie uns scheint, nicht auf der gleichen Höhe. Schon der 
Satz: «die asketische Verdammung der Geschlechtlichkeit » hätte den 
völligen Sieg des Christentums paralisiert *, wird manchem fraglich 
erscheinen. « Die alten Kirchenväter fragten sich allen Ernstes, ob die 
Frau auch eine Seele habe. »® Dieser Satz geht, wie uns scheint, nur 
einige von Philo von Alexandrien beeinflußte Schriftsteller an, die 
überhaupt zumeist keine « Kirchenväter » waren. Der Hauptangriff 
Bovets gilt indessen dem Mittelalter. Behauptungen, wie die folgenden, 
sind noch stärker : « Luther hat als erster die Ehrlichkeit gehabt, die 
Macht des Geschlechtstriebes mit aller Nüchternheit anzuerkennen. » 4 
— «Das ist die eine Seite. Auf der anderen fährt Luther fort, genau 
wie die mittelalterlichen Kirchenväter, diesen Geschlechtstrieb an und für 
sich als böse zu erklären. »° Aber bitte, wer sind denn diese mittel- 
alterlichen (!) Kirchenväter ? Richtig: als einziger Beweis wird eine 
Stelle aus Thomas II-II 153, 2 angeführt und dazu noch aus einer 
Antwort auf eine Objektion (II-II 153, 2 ad 1) und überdies zitiert, wie 
er angibt, nach Eicken ®, und dann folgt der Satz: «Wer vollkommen 
sein wollte, durfte nicht heiraten und wer verheiratet war, durfte keinen 
geschlechtlichen Verkehr üben. » ? Offenbar hat Bovet nie einen Thomas 
selber gesehen, denn wenn er II-II 153, 2 selber gelesen hätte, würde 
er überrascht im Hauptteil des Artikels die These gefunden haben : daß 
die Ehe und der Sexualverkehr in derselben ein «bonum excellens » 
sei8. Das war auch im finsteren Mittelalter allgemeine Lehre, sowie 
auch, daß, wie wir oben gezeigt, Mann und Frau der Natur nach ein- 
ander gleich seien ®. Auch die weitere Lehre war im Mittelalter bekannt : 
daß Sinnesfreuden (« delectatio sensibilis ») an sich weder gut noch bös 
sind und, je nachdem sie von der recta ratio geleitet oder nicht geleitet 
werden, gut oder böse sind 1°, was auch von den venerischen Leiden- 


1 Die Ehe, ihre Krise und Neuwerdung. Bern 1946. 


= Dass Das 107 
DAS #1: 5 Das. 42. 
$ Das. 39. Sperrtext von mir. Das: 


8 « Sicut autem est vere bonum, quod conservetur corporalis natura unius 
individui, ita etiam est quoddam bonum excellens, quod conservetur natura 
speciei.» II-II 153, 2. 

SMITTS 1/22 de 107I-II 34, 5 ad 3. 
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schaften gilt!. Man hat also das Mittelalter verleumdet ! Klingt es 
der These Bovets gegenüber nicht wie eine Ironie des Schicksals, daß 
Thomas genau wie Th. Bovet ? auf dem wichtigen Gebiete der Erziehung 
der Frau gegenüber dem Manne den Primat einräumt ?? Ähnliche Un- 
gerechtigkeiten gegenüber dem Mittelalter hat einstens auch Dr. Mitterer 
begangen, als er Thomas von Aquin die These unterschob : nach ihm 
wäre jede Frauengeburt nur eine Mißgeburt, ein « occasionatum » 4. Bis 
auf die heutige Stunde ist bei der Erzeugung die Geschlechtsentscheidung 
ein ungelöstes Problem 5. In unserer Erkenntnis ist folglich die Geburt 
eines männlichen oder weiblichen Wesens vom Standpunkt der Eltern 
aus gesehen bis heute unabgeklärt, also zufällig. Aber objektiv, d.h. 
in der sachlichen Ordnung, hat schon Thomas die Geburt des Weibes 
tiefsachlichen Ursachen zugeschrieben 6. Neben und außer der Ordnung 
der Partikularursachen gibt es eine göttlich-vorseherische Universal- 
kausalität. Da, erklärt er, ist die Frau in keinem Sinn etwas Zufälliges : 
«sed per comparationem ad naturam universalem femina non est 
aliquid occasionatum, sed est in intentione naturae ad opus genera- 
tionis ordinata. »? So gefaßt, ist die Frau gotfgewollt wie der Mann, 
wie denn auch im Urzustande, wo es überhaupt keine Mißgeburten 
gegeben hätte, Menschenerzeugungen dagewesen wären, und zwar pro- 
portioniert gleich viele männliche und weibliche ®. Gott hat im An- 
fange zur Fortpflanzung beide, Mann und Weib, geschaffen ®. Auch 
Mitterers Behauptung, nach Thomas wäre die Frau nur zur Erzeugung 
dagewesen !°, ist eine Unwahrheit. Ausdrücklich betont der Aquinate 
das Gegenteil: «mas et femina coniunguntur in hominibus non solum 
propter necessitatem generationis ... sed etiam propter domesticam 
vitam, in qua sunt alia opera viri et feminae.»1! Dasselbe betonte im 
gleichen Sinne Cajetan !?. 
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* Mann und Weib, nach dem biologischen Weltbild des hl. Thomas. Zeitschr. 
für kath. Theol. Innsbruck 1933, Bd. 57, S. 517, 521, 522, 

5 Vgl. Landois, Lehrb. der Physiologie des Menschen, 1916, II. 923-924. 
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Zur Illustration der ganzen sozialen Stellung von Mann und Frau 
beim Aquinaten, versuchen wir es, hier einen Gesamtüberblick über die 
soziale Frauenarbeit in Ehe, Erziehung und auf politischem Gebiete dem 
Leser vor Augen zu führen. 


Gesamtbild der sozialen Frauenstellung 


a) Im ehelichen Leben. Selbstverständlich ist hier der Mann das 
Haupt und die Frau ihm, wie Paulus im 5. Kapitel des Epheserbriefes 
mahnt, unterworfen. Aber, warnt Thomas, die Unterwerfung sei keine 
Rnechtische (servilis) !. Der Gatte liebe die Frau wie sich selbst ?, wie 
Christus die Kirche liebte, für die er starb. Mehr noch. Zwischen den 
Gatten herrsche eine vollkommene Freundschaft; ja, die Ehe richtig 
gefaßt, ist die vollkommenste Freundschaft auf Erden: « maxima ami- 
citia»®. Daher sind Gattin und Gatte hinsichtlich des Geschlechtsver- 
kehrs vollständig gleichberechtigt 5. Das Höchste aber, an was beide 
stetig sich erinnern sollen, ist, daß die Ehe nach Paulus ein « mag- 
num sacramentum » und damit ein Abbild Christi und der Kirche ist 7. 

Liegt in dieser Auffassung nicht eine wunderbare Größe der sozial- 
ethischen Frauentätigkeit ? Und das im Gegensatz zur Stellung der 
Frau im Altertum, wo sie Sklavendienst zu leisten hatte, und im 
Gegensatz zu gewissen Anspielungen Mitterers und anderer, wonach 
im Thomismus und Mittelalter die Frau als Sklavin aufgefaßt worden 
wäre ! 


b) Die erzieherische Arbeit der Frau. Beide, Gatte und Gattin, 
spielen hier nach Thomas eine Rolle. Die erwachenden Leidenschaften 
der Kinder und die ganz schwierige Erziehungsarbeit in ihrer Orien- 
tierung auf das Leben hin, verlangen den weiten Horizont des zügeln- 
den und eventuell strafenden Vaters ®. Nach Mitterer hat Thomas dem 
Vater die Hauptrolle in der Erziehung zugeschoben, ja, nach seiner 
mönchisch-mittelalterlichen Einstellung, die Mutter ganz ausgeschaltet. 
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Ihr Arbeitsteil ist eigentlich nur die Erzeugung. Das ist das as 
rende!. Ist dem wirklich so ? 

Das Gegenteil ist wahr. Thomas bleibt sich immer konsequent. 
Nach der Akt-Potenzlehre, hier auf die Frau angewandt, ist die Frau an 
Herz und Gemüt und daher an Opfersinn und Dulderkraft dem Mann 
überlegen. Daher überträgt Thomas, genau im Gegensatz zu dem, 
was Mitterer sagt, die Großarbeit der Erziehung der sonnigen Güte des 
an Opfersinn unübertroffenen Mutterherzens. Die Hauptaufgabe der 
Kindererziehung ist Sache der Mutter: « Potest etiam dici matrimonium, 
quasi matris munium, id est officium : quia feminis maxime incumbit 
officium educandae prolis.»2 Und er fügt die geistreiche Bemerkung 
bei : «Quamvis pater sit dignior quam mater, tamen circa prolem magis 
oficiosa est mater quam pater.»®% Wie konnte Mitterer diesen thomi- 
stischen Primat der Frau auf erzieherischem Gebiete einfach ignorieren ? 
Auch Pius XII. hat am 21. Oktober 1945, ganz im Einklang mit Thomas, 
auf diese erhabene Mutterwürde hingewiesen 4 Das zarte erzieherische 
Verständnis, die grenzenlose Geduld und Opferhingabe einer guten 
Mutter schwebte auch dem Aquinaten im finsteren Mittelalter vor der 
Seele. Daher wäre es auch unseres Erachtens kein Unglück, wenn die 
Frau in Schule und Erziehung aktiver mitzusprechen hätte ! 


c) Auf politischem Gebiete. Die wunderbare Auffassung der Ehe 
als erhabenste Freundschaft ermöglichte jedenfalls auch nach Thomas 
in politicis « Stauffacherinnenberufe ». Vielleicht ist der moralische Ein- 
fiuß der Frau auf den Mann, auch in politicis, so lange der größte und 
heilsamste, so lange sie kein politisches Stimmrecht besitzt ! Aber eines 
ist sicher : Thomas war ein Gegner der politischen Gleichstellung der Frau 
mit dem Manne. Auch steht, um es gleich zu sagen, der Papst grund- 
sätzlich auf dem gleichen Boden. «Ein gewisses totalitäres System, so 
sagt der Papst, läßt vor ihren Augen glänzende Versprechungen auf- 
leuchten : gleiche Rechte mit den Männern. » Welches wäre die Folge ? 
Pius XII. antwortet klar : « Mit ihrer rechtlichen Gleichstellung mit dem 


! «In allen übrigen Arbeiten ist die Frau ebenso minderwertig. Für die 
Zeugungsarbeit ist sie notwendig. Für alle übrigen Arbeiten wäre sie nicht not- 
wendig.» Das. 523. «Minderwertige biologische Kenntnis führte Thomas zu 
diesem Urteile.» Das. 524. 
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Manne weist man die Frau aus dem Hause, wo sie Königin ist, vergißt 
man ihre Würde und verläßt man die soliden Grundlagen ihres ganzen 
Rechtes, das sich auf den besonderen Charakter ihrer weiblichen Natur ... 
aufbaut. »! Um das zu verhindern, sollen die Frauen Italiens, da sie 
nun einmal das Stimmrecht besitzen, zur Urne gehen 2. Das stimmt 
grundsätzlich auch wieder mit Thomas überein. Die eheliche Unter- 
werfung der Frau unter den Mann ist nach ihm auch eine bürgerliche, 
weil in der individuellen Natur begründet 3. Das stimmt nach ihm mit 
Paulus (I. Tim. 2, 12) überein : « Die Frauen sollen in den Versamm- 
lungen schweigen. » Auf Grund dieser Auffassung spricht Thomas der 
Frau den Titel des Vollbürgers ab: «mulieres quibus non competit 
simpliciter esse cives. »* Wie sehr er einem Weiber-Regime abhold war, 
besagen die Worte : « Corruptio regiminis est, quando regimen pervenit 
ad mulieres. » 5 

Mancher mag diese Stellung bedauern. Indes sind etwa jüngere, 
ehelose Damen, welche der Wahrheit und Jugenderziehung sich opfern, 
oder als Friedensengel am Krankenlager und auf dem Schlachtfelde in 
ihrer Lebensblüte dahinsinken, nicht größer und wertvoller als der Voll- 
blutpolitiker ? Hier berühren wir das Problem der Vollkommenheit von 
Mann und Frau. Gewiß ist die politische Tätigkeit, im richtigen Sinn 
ausgeübt, verdienstreich und groß. Aber auch der Politiker verneigt 
sich vor der erzieherischen Größe der Mutter. Ist sie nicht in ihrer Art 
ein erhabenster Primat der Frau in der natürlichen Ordnung ? Liegt 
des Vaterlands größte Gefahr nicht darin, daß man mit der politischen 
Gleichstellung der Frau die edle Hausmutter und Priesterin des heimi- 
schen Herdes in das politische Tagesgezänk hineinwirft ? Ist es vielleicht 
nicht eine Völkergefahr ? Auf sie hat Pius XII. in der zitierten An- 
sprache immer und immer wieder hingewiesen. Und alles das auf die 
weitere Gefahr hin, daß, wie es naheliegt, damit im engeren Familien- 
kreise Mann und Frau, Mutter und Tochter, Bruder und Schwester noch 
mehr auseinandergerissen werden. Wird dann der heutige Ruf über die 
«sale politique», den wir durchaus nicht billigen, der aber so viele Junge 
von der Urne fernhält, verstummen ? 

Aber, sagt man, baldigst ist die Schweiz noch ganz allein, die das 


1 Das. Nr. 45, 8. Nov., S. 487. 

2 Das. 

Sr taie 211-1117 2 21112 Sentgd1279. 9372.71. 
41-11.105, arad 4. 

5 In IV. Pol. c. 2 lect. 3; dazu auch in I. Ep. ad Tim. c. 2 lect. 3. 
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politische Frauenstimmrecht nicht hat! Und wenn auch! Wäre es 
ein Unglück, wenn sie als älteste Republik allein das Vernünftigste 
verteidigte und tapfer festhielte ! 


$ 2 
Der Ehezweck 


AuBer der Kindererzeugung gibt es bekanntlich noch andere 
berechtigte Eheziele. So die geistige und leibliche Aslfeleistung der 
Gatten als Freunde für gute und böse Tage : die glückliche häusliche 
Lebensvereinigung. Darauf verweist Thomas häufig!. Weiter ist auch 
die geordnete Befriedigung des Geschlechtstriebes ein rechtsgültiges Motiv, 
in den Ehestand einzutreten ?. | 

Der Versuch Bernardin Krempels, der inneren ehelichen gegen- 
seitigen Lebensgemeinschaft den Primat (auch vor der der procreatio 
prolis) einzuräumen ®, war begreiflich, aber verfehlt. Warum begreif- 
lich ? Schon der Katechismus Romanus schien die Auffassung zu 
begünstigen 4 Ferner hatte Pius XI. in seiner Ehe-Enzyklika : « Casti 
connubii » (1930), auf den Römischen Katechismus hinweisend, von 
jener inneren Lebensvereinigung der Ehegatten gesagt : « etiam primaria 
matrimonii causa et ratio dici potest.» Doch hatte der Papst hinzu- 
gefügt: «si tamen matrimonium non pressius... accipiatur. »® Warum 
war der Versuch unhaltbar ? Das leuchtet ein : erstens der Hauptzweck 
der Ehe ist offenbar die procreatio prolis, weil die Ehe zur Erhaltung 
des Menschengeschlechtes, also der species humana eingesetzt wurde, die 
offenbar nur durch die Kindererzeugung verwirklicht werden kann. 
Die procreatio prolis ist deshalb das eigentliche Ziel, das bonum 
matrimonii 6. Sodann folgt diese Lösung der Frage aus dem, was wir 
oben gesagt: da der Geschlechtsunterschied die Gatten naturgemäß 
zur Ehe treibt, muß die Frucht der Geschlechtsverbindung, also das 
Kind, das erste Ziel der Ehe sein. Das hat niemand schärfer betont 
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als der Aquinate, mit den Worten : Das « Allerwesentlichste » für die 
Ehe ist das Kind : « proles est essentialissimum in matrimonio »1. Mit 
anderen Worten : das, zu was die Natur selber in der Ehe in erster 
Linie tendiert, ist das Kind ?. Ganz übereinstimmend mit dieser thomi- 
stischen Doktrin, erklärt das neue Kirchenrecht : « Matrimonii finis 
Primarius est procreatio atque educatio prolis. » 3 

Damit haben wir bereits ein neues Problem berührt, die Pflicht 
zur Eheschließung. Ist die Ehe naturrechtlich begründet, so scheint 
die Eheschließung eine notwendige Pflicht für alle zu sein, denn das 
Naturrecht verpflichtet jedermann. Damit sind Zölibat und ewige 
Jungfräulichkeit verurteilt ? ! 

Wir antworten erstens, was wir schon betonten : die Ehe gehört 
in die individuelle Ordnung, die überhaupt keine allgemeine innere Not- 
wendigkeit kennt. Zweitens: die Ehe ist nur naturrechtlich not- 
wendig, aus zwei Gründen: für das Individuum, zur Zügelung der 
Leidenschaft. Diese ist nicht in allen Individuen gleich mächtig. Gibt 
es doch solche, die aus Krankheit überhaupt nicht heiraten können. 
Wie nicht alle trotz Naturneigung Bauern oder Baumeister werden 
können, so gilt das auch von der Ehe. Hier gilt also das Prinzip : « per 
diversos diversa complentur » 5. Aber ist die Ehe für die Kommunität 
zur Erhaltung der Menschenart notwendig ? Gewiß! Aber es kann 
jemand für das Gemeinwohl in weit höherem Sinne arbeiten, wenn er 
nicht heiratet, z. B. wenn ältere Geschwister, um die Erziehung jüngerer 
zu ermöglichen, ledig bleiben. Überhaupt verpflichtet das Naturrecht 
nicht Positiv, wenn das Gemeingut Höheres verlangt ®. Das verlangt 
die Pflege der höheren Güter. War es nicht sozial großartig, daß Männer 
wie Basilius, Augustinus, Gregor der Große, Albert der Große, Thomas, 
Kopernikus und viele andere, um für Kirche, Wissenschaft und Vater- 
land zu arbeiten, ledig blieben ? Deshalb ist die Jungfräulichkeit nach 
Pauli Wort etwas Großes’. Gegen die Gefahr der Volksverminderung 
arbeiten schon andere. Übrigens: die Naturkausalität arbeitet stets 
ausgleichend. Wie fatal gewaltsame Eingriffe in dieselbe sind, haben 


IV Sent. d. 317q. 1 a. 3. 

2 « Dicendum quod in bono prolis, secundum quod est de prima intentione 
naturae, intelligitur procreatio et nutritio.» IV. Sent. d. 33 a. 2 ad 1. 
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nicht bloß Methoden, wie jene eines Malthus bewiesen, sondern auch 
staatliche Gesetze, die einstens für die Volksvermehrung in Persien, 
Sparta, Rom und Preußen erlassen wurden, wie A. M. Weiß betonte. 

Es gibt also individuelle und soziale Gründe, die von der Ehe- 
pflicht entheben, ganz nach dem thomistischen Axiom : «Bonum com- 
mune est potius privato, si sit eiusdem generis » ?. 


3 
Die Einheit der Ehe 


Die Ehe als Dauerzustand zwischen Mann und Weib hat immer 
und bei allen Völkern schon ursprünglichst bestanden. So war sie von 
Gott eingesetzt?. Zwar hat schon der römische Dichter Horaz * von 
einer Urzeit der Ehe gesprochen, wo Männer und Weiber regellos und 
zufällig sich geschlechtlich verbunden hätten (Promiskuität der Ge- 
schlechter), und wo sie als stumme Bestien mit Pfoten und Krallen 
sich die Weiber unterschiedslos streitig gemacht hätten, woraus dann 
erst später die Ehe als Dauerzustand zwischen gewissen Männern und 
Frauen entstanden wäre. Von einem solchen Urzustande träumten auch 
Th. Hobbes 5, J. J. Rousseau $ und die Darwinisten : Herbert Spencer ? 
mit J. Lubbock, L. Morgan, Ploss, Hellwald ® mit andern. Wir sagten: 
«träumten », denn alles das war nur willkürliche Hypothese. Das be- 
zeugen auch Th. Bovet?, Koppers und W. Wundt 1. Das hat schließlich 
auch Fr. von Hellwald zugeben müssen 11. Und E. Grosse sagt: «Es 
gibt schlechterdings kein einziges primitives Volk, dessen Geschlechts- 
verhältnisse sich einem Zustande von Promiskuität näherten 12. Und 
viel sagend ist das unverdächtige Zeugnis von R. Hildebrand, der da 


PMADOL IV 2508. 
2511-11 7152 ad! 
Genese 41227 
SAUTER 
SRDETCIVE Al ROC LS: 
Nach Hobbes war der erste Mensch ein wildes Tier, nach Rousseau ein 
harmloses Wesen. Discours sur l’origine et les fondements de l'inégalité parmi 
les hommes, 1753. 

7 Vgl. Cathrein, Moralphil. II 382-383. 

8 Kulturgeschichte, I 81. 

Die Ehe und ihre Krise, S. 26. 
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sagt: «Bei allen Völkern, welche sich noch auf der untersten wirt- 
schaftlichen Stufe befinden, begegnen wir niemals und nirgends einem 
Zustande der Frauengemeinschaft oder Promiskuität. » 1. Bekanntlich 
hat Plato sie befürwortet und unter den Modernen Schopenhauer ?. 

So kommen wir auf die Einheit oder die Monogamie, d.h. die Ehe 
zwischen einem Mann und einer Frau zu sprechen. « Die Ehe ist wesent- 
lich Monogamie », sagt der Protestant Trendelenburg 5, oder Verbindung, 
«unius ad unam», wie Thomas sagt. Sie schließt sowohl die Viel- 
männerei (Polyandrie) als auch Vielweiberei (Polygamie) aus 4 Thomas 
erörtert das Doppelproblem ex professo in zwei Hauptquellen, aus 
denen wir die Hauptgedanken skizzieren werden 5. 


1. Vorerst ist es einem natürlichen Zuge der erzeugenden Lebe- 
wesen überhaupt eigen, daß sie nicht bloß in Nahrungsfragen, sondern 
vor allem bezüglich des Geschlechtsverkehrs eigenmächtig und aus- 
schließlich handeln wollen. Das ist nur mit der Monogamie verträglich, 
nicht aber mit der Vielmännerei noch der Vielweiberei 6. 


2. Die Vielmännerei widerspricht dem Naturgesetze direkt und ist 
daher als malum intrinsecum nie erlaubt. Das ist so, weil sie dem 
Hauptziele der Ehe: der procreatio prolis und educatio hinderlich ist. 
Der « procreatio»: da sie die Fruchtbarkeit der Frau namhaft herab- 
setzt. Der «educatio» prolis: weil sie die Sicherheit der Vaterschaft 
(certitudo prolis) aufhebt 7. 


3. Die Vielweiberei widerspricht zwar dem Hauptziele der Ehe 
nicht direkt und ist daher im Alten Testamente (ad maius malum evi- 
tandum) gestattet worden 8. Sie hebt aber die Gleichstellung der Frau 
mit dem Manne auf: «nam, sicut libertas utendi femina tollitur a mare, 
si femina habeat alium, ita et eadem libertas a femina tollitur, si mas 
habeat plures. »? Im gegebenen Falle werden eigentlich die verschie- 
denen Ehefrauen zu « Mägden »: «plures uxores quasi ancillae habentur. »10 
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Sicher aber ist es, daß bei der Vielweiberei weder eine gedeihliche Sorge 
um die Kinder («sollicitudo de prole »), noch eine wahre Freundschaft 
unter den Gatten möglich ist, und daß der wünschbare Hausfriede 
eminent gefährdet wird!. Auch fehlt hier jeder Vergleich der Ehe mit 
Christus und der Kirche ?. 


$ 4 
Die Unauflöslichkeit der Ehe 


Das Problem der Ehescheidung ist alt, sehr alt. Doch spricht man 
' von der Ehescheidung bekanntlich in einem doppelten Sinne: die 
Scheidung der Gatten bloß bezüglich des äußeren Zusammenlebens, auch 
seperatio quoad torum et cohabitationem genannt. Sie hat mit einer 
eigentlichen Auflösung des Ehebandes nichts zu tun. Dagegen gab es 
von jeher auch Anhänger einer eigentlichen Eheauflösung, also einer 
separatio guoad vinculum. Davon ist hier die Rede. Ihr liegt ein 
säkularer Kampf zugrunde, den wir kurz berühren werden, um dann 
die Stellung Christi und des Aquinaten zur Frage eingehender ins Auge 
zu fassen. 
Der säkulare Kampf 


In Tat und Wahrheit hat die Kirche für die Unauflöslichkeit der 
Ehe einen Riesenkampf geführt, für den ihr, wie Böckenhoff nach- 
gewiesen, auch viele edle Protestanten nachträglich gedankt haben 5. 
Sie hatte dabei den Kampf mit inneren und äußeren Gegnern zu 
führen. Mit inneren : so sind bekanntlich in der Frage auch Provinzial- 
synoden Irrwege gewandelt 4 Unter den äußeren Gegnern führte sie 
vorerst den Kampf gegen die sehr lockere Eheauffassung der Griechen 
und Römer. Dann den 600jährigen Kampf gegen die Rechtsauffas- 
sungen der Germanen, bis sie unter Karl d. Gr. grundsätzlich siegte. 
Selbst Lothar von Lothringen und der deutsche König Heinrich IV., 
Philipp I. und Heinrich VIII. von England, die ihre Ehe lösen wollten, 
beanstandeten nicht direkt die Unauflöslichkeit der Ehe an sich, sondern 
erstrebten nur eine Nichtigkeitserklärung infolge von Ehehindernissen 5. 
Den bittersten Kampf führte die Kirche gegen die Reformation des 


1 Ib. 

RIVeSent 1433%q rar, 

3 Die Unauflôslichkeit der Ehe. München 1908, S. 93. 
4 Vgl. Prümmer, Manuale Theol. moralis, III n. 673. 
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16. Jahrhunderts. Hier trat das Verhängnisvollste für die Unauflöslich- 
keit der Ehe ein: die Ehe wurde verweltlicht, weil dem Staate aus- 
geliefert. Wir zitieren Luthers Äußerung darüber nach einem Prote- 
stanten (Th. Bovet) : « Darum wisse, daß die Ehe ein äußerlich, leiblich 
Ding ist, wie andere weltliche Hantierungen. Wie ich nun mit einem 
Heiden, Juden, Türken, Ketzer essen, trinken, schlafen, gehen, reiten, 
kaufen, reden und handeln mag, also mag ich auch mit ihm ehelich 
werden und bleiben. »1 Deshalb, so mahnt er im Anschluß an das 
Matthäus-Evangelium, soll man Ehesachen und Scheidungsfragen den 
Juristen befehlen, weil der Ehestand gar ein weltlich-äußerlich Ding’ 
sei?. Auch Melanchthon ruderte in gleichen Wassern. Man dürfe, so 
meint er, in Scheidungsfragen sich nicht zu ängstlich an den Wortlaut 
des Evangeliums halten, sondern müsse auf das Römische Recht zurück- 
greifen, das mildere Bestimmungen enthielte 3. Kants Definition «als 
Verbindung zweier Personen zum lebenslänglichen wechselseitigen 
Besitz ihrer Geschlechtseigenschaften » nennt auch Bovet die « spieß- 
bürgerlichste » und eine Auffassung, die mit Napoleons Code civil (1804) 
zur grundsätzlichen Möglichkeit der Ehescheidung führen mußte 4. 

So verlor die Ehe den sakramentalen Charakter. In diesem Fahr- 
wasser gondelten die modernen Materialisten mit ihrer freien Liebe und 
vor allem die Sozialisten, wie Bebel (sein Buch von der Frau), die 
Engels, Stern und Liebknecht. Dieser Geist fütterte dann die moderne 
Romanliteratur. Es ist typisch, was ein englischer Kritiker darüber 
erzählt. Von 80 modernen Romanen wird die Ehe in 17 als überlebte 
Institution lächerlich gemacht ; 11 Romane beloben die Nützlichkeit 
der Scheidung, 22 preisen die freie Liebe, 7 machen sich über die ehe- 
liche Treue lustig und 23 reden geradezu in skandalöser Weise über 
die Ehe’. 

Über die Früchte solch unwürdiger Eheauffassung orientiert uns 
die Statistik. Über die traurigen Verhältnisse in Frankreich seit dem 
Scheidungsgesetze vom September 1792 berichtet die Statistik : 1884-94 
wurden nicht weniger als 40 000 Ehen gerichtlich geschieden. Die 
Scheidungsbegehren wuchsen von 1891-1897 ständig. In Preußen 


1 Predigt vom ehelichen Leben, 1522. Bei Bovet, 1. c. 41. 
2 Vgl. Böckenhoff, das. S. 12. 

3 Das. 

t Bovet, das. 4A. 

5 Böckenhoff, S. 20. 

6 Vgl. die Statistik bei Castelein, Droit nat. 554. 
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wurden 1881-1885 von 100 000 bestehenden Ehen 6762 geschieden 1. 
Und in der Schweiz ? Wie Bundesrichter Strebel nachwies, hatten wir 
1927 die Höchstzahl der Scheidungen unter allen europäischen Staaten: 
629 auf 100000 Einwohner 2. Von den in den Jahren 1931-1940 
geschiedenen Ehen hatten 2636 nur ein Jahr oder weniger gedauert ; 
3498 wurden nach zwanzigjähriger oder längerer Dauer geschieden ©. 

Diese ganz traurige Lage hat endlich wahres Aufsehen erregt. 
Strebels Buch war ein eigentlicher Alarmruf über die leichtfertigen 
gerichtlichen Entscheide niedriger Instanzen. Selbst die Juristische 
Fakultät Zürich hat sich 1942 mit der ernsten Gefahr beschäftigt ®. 
Auch Prof. Egger hob warnend hervor: daß die Scheidung nur die 
ultima ratio eines schweren Konfliktes sein sollte 5. Es gereicht den ” 
Protestanten zur Ehre, daß auch sie die Not der Zeit ins Auge fassen. 
Schon früher war es der große Gladstone $ gewesen, der die Unauflöslich- 
keit der Ehe scharf in Schutz genommen hatte. Das war vielleicht 
die Ursache, warum das mächtige Albion von 1927-1936 relativ unter 
allen Staaten Europas weitaus am wenigsten Ehescheidungen zählte 7. 
Neuestens hat auf der prot. Kirchensynode des Kantons Zürich 
Dr. W. Hildebrand für ernstere Prüfung des Eheproblems gesprochen, 
und Prof. E. Brunner hat sehr unverblümt an der gleichen Synode 
(16. Mai 1945) den herrlichen Satz geprägt: « Die Ehe ist wesentlich 
Einehe und unauflöslich » und auch «der Staat kann in keinem Falle 
die Ehe auflösen » Der gleichen Losung pflichtete am 26. Mai 1945 
die prot. Aargauer Kirchensynode bei 8. Sehr bezeichnend ist es auch, 
wenn ein Staatslenker von der Bedeutung eines Theodor Roosevelt, 
gewesener Präsident von Nordamerika, über die Ehescheidung sich also 
äußerte: «Die Leichtigkeit der Scheidung ist ein Verderben für das 
Volk, ein Fluch für die Gesellschaft, eine Bedrohung des Heims, eine 
Quelle des Unglücks für Verheiratete und ein Anreiz zur Unsittlichkeit, 
ein schlimmes Ding für Männer und ein noch schlimmeres für die 
Frauen. »? 


Vgl. Cathrein, Moralphil., II 405 1. 

Geschiedene Ehen (Luzern 1944), S. 11 u. S. 151. 

Dass: 

Strebel, das. 9-10. 

Kommentar zum Familienrecht, Nr. 17 vor Art. 137. Dazu Strebel, das. 29. 
Vgl. Cathrein, II 4051. 

Strebel, das. 151. 

Vgl. Apol. Blätter, 30. Juni 1945, Nr. 12/43, S. 128. 
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Fürwahr, die Not der Zeit bewährt die Wahrheit, heilt Wunden 
und versöhnt alte Gegner ! 


Die Stellung Christi zur Ehescheidung 


Bei mehreren Anlässen, so bemerkt Böckenhoff, Prof. an der 
Universität Straßburg!, nahm der Heiland Gelegenheit, über diese 
Frage sich auszusprechen. Jedesmal galt es, Stellung zu nehmen zum 
Toleranzgesetz des Alten Bundes, in welchem den Juden nach V. Moses, 
24, 1, zur Vermeidung größeren Übels, z. B. des Ehebruches, die 
Ehescheidung auf Grund eines Scheidebriefes erlaubt war: «so soll 
er einen Scheidebrief schreiben und sie entlassen aus dem Hause. » 
Welchen Sinn jener Scheidebrief habe, das wollten die Pharisäer vom 
Heiland wissen : «Warum hat denn Moses befohlen, so fragten sie Jesus, 
einen Scheidebrief zu geben und das Weib zu entlassen» (Matth. 19, 7)? 
Und die Antwort Jesu: «Moses hat euch eurer Herzenshärte wegen 
erlaubt, eure Weiber zu entlassen. Im Anfange aber war es nicht so. 
Ich aber sage euch : wer immer sein Weib entläßt, es sei denn um des 
Ehebruches wegen, und eine andere nimmt, der bricht die Ehe, und wer 
die Geschiedene nimmt, bricht die Ehe » (Matth. 19, 8-9). Und sofort 
darauf das Staunen der Jünger: «Wenn die Sache des Mannes mit 
seinem Weibe sich so verhält, so ist es nicht gut heiraten » (Matth. 19, 10). 

Hat der Heiland hier für den Fall des Ehebruchs die Ehe quoad 
vinculum für aufgelöst erklärt oder nur von einer Aufhebung des häus- 
lichen Zusammenlebens gesprochen ? Offenbar nicht das erstere. Er 
sprach gegenüber dem mosaischen Toleranzgesetz von einer Aufhebung, 
Verschärfung, mit einem Worte : einer Neuerung. Das bezeugt der Hin- 
weis auf die Herzenshärte. Das bezeugen die Worte: «im Anfang war 
es nicht so » ; das bezeugt das Staunen der Jünger, bezeugen die Worte: 
« Wer immer die Entlassene heiratet, bricht die Ehe » (Matth. 5, 32). 
Und alles das stimmt mit Markus, 10, 11: «Wer immer sein Weib 
entläßt und eine andere nimmt, begeht an ihr einen Ehebruch. Bei 
Luk. 16, 18 dasselbe. Ganz im gleichen Sinne spricht Paulus I. Cor. 7, 10: 
« Denen aber, welche durch die Ehe verbunden sind, gebiete nicht ich, 
sondern der Herr, daß das Weib sich nicht vom Manne scheide. Wenn 
sie aber geschieden ist, so bleibe sie ehelos oder versöhne sich mit dem 
Manne. » Und daselbst 7, 39: « Das Weib ist an das Gesetz gebunden, 
solang ihr Mann lebt ; entschläft aber ihr Mann, so ist sie frei; sie 
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heirate, wenn sie will, doch im Herrn.» Ganz in diesem Sınne hat das 
Tridentinum in Sess. XXIV, can. 7, entschieden. Nach der apostolischen, 
in der Heiligen Schrift begründeten Lehre ist also die konsummierte, 
vollkommene Ehe absolut unauflöslich. Der Gottessohn selbst hat 
diese Lehre statuiert. Und diese rigorose Schriftauffassung hat auch 
der hochangesehene protestantische Prof. Zahn von Erlangen als die 
einzig richtige anerkannt 1. Und Leo XIII. hat auf diesen Lehrpunkt 
in seiner Ehe-Enzyklika vom 23. Dez. 1878 neuerdings mit besonderer 
Schärfe aufmerksam gemacht und dabei auf seine naturrechtliche Grund- 
lage hingewiesen : « Nostis enim, V. Fratres, rectam huius (domesticae) 
societatis rationem sec. naturalis iuris necessitatem in indissolubili viri 
et mulieris unione primo inniti. » Auf diese letztere Frage kommen wir 
im Folgenden zurück. 


Die Stellung des hl. Thomas 


Wir schöpfen hier hauptsächlich aus zwei Quellen, wo Thomas die 
Unauflöslichkeit der Ehe ex professo behandelt, nämlich in III. C. G. 
c. 123 und IV. Sent. d. 33 q. 2. Hier werden wir auch das berühmte 
Privilegium Paulinum erwähnen 

Wie der Leser erwartet, lehnt Thomas die -alttestamentliche Auf- 
fassung der Scheidungsfrage ab und verteidigt die von Christus ver- 
schärfte Auffassung : es gibt in der vollzogenen Ehe (in matrimonio 
consummato) nicht eine Scheidung (quoad vinculum) ?. Die Ehe ist 
unauflöslich ! Wie der Besitz zeitlicher Güter Lebensdauer haben soll, 
so auch die Ehe?. Für die Unauflöslichkeit der Ehe sprechen ver- 
schiedene naturrechtliche Gründe. Die Unauflöslichkeit liegt im Interesse 
sowohl der Frau als des Kindes und zugleich beider Ehegatten. 


a) Sehr scharf betont Thomas das Interesse der Frau. Hiefür 
sprechen zwei Gründe: Erstens, ist die Frau naturrechtlich dem Manne 
als Haupt unterworfen, kann also den Mann nicht verlassen. Könnte 
der Mann sie verlassen, so fehlte die Gleichstellung der Frau mit dem 
Manne, d.h. sie wäre eher seine Magd : «si ergo vir deserere posset 
— mulierem, non esset aequalitas viri ad mulierem, sed servitus quaedam 


1 Vgl. Böckenhoff, das. 29. 

? «Per hoc excluditur consuetudo dimittentium uxores; quod tamen in 
veteri lege permissum fuit Judaeis propter eorum duritiam ... ad excludendum 
maius malum.» III. C. G. 123. 
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ex parte mulieris.»! Sodann zweitens, würde die Frau, nachdem sie 
ihre Fruchtbarkeit und Schönheit eingebüßt, entlassen, wobei sie über- 
dies schwerlich wieder heiraten könnte, so wäre das ein großes Unrecht 
von seiten des Mannes: « Damnum inferret mulieri contra naturalem 
aequitatem. » ? — Offenbar war Thomas nicht ein Gegner der Frauen- 
würde und Rechte! Schon er durchschaute das traurige Los der 
geschiedenen Frau. Es stimmt nach ihm, wenn A. M. Weiß sagt: Die 
Ehescheidung ist nicht bloß eine « privatrechtliche Vertragsverletzung » 
gegenüber der Frau, sondern eine « Herzlosigkeit »®. Und mit vollem 
Recht sagt Cathrein: Für die Frau bedeutet die Ehescheidung in den 
weitaus meisten Fällen den Ruin ihrer Existenz und ihres Lebens- 
glückes *. Ähnlich äußert sich Bundesrichter Strebel : « Viele, sehr viele 
Frauen leiden nach der Scheidung unter dem bitteren Gefühl, als 
deklassiert angesehen zu werden. Es liegt der Seelendruck bitterer und 
oft schändlicher Verlassenheit auf der geschiedenen Frau. »5 — War es 
vielleicht dieses Gefühl, das die protestantische schöne Prinzessin 
Ingeborg veranlaßte, als sie ihre Scheidungssentenz vernahm, jammernd 
auszurufen : O Rom, o Rom !® 


b) Das Interesse des Kindes. Ein Verhängnis ist die Scheidung, 
wie A. M. Weiß sagt, vor allem für das Kind”. Strebel spricht von 
einer « Katastrophe »®. Ähnlich äußert sich Bückenhoff*. Und sogar 
David Strauß hat diesbezüglich darauf den Vers gedichtet : 


Doch wollen Gatten wieder trennen sich, 
Da widersprich ! 

Denn wenn ein Bund sich löst, da ohne Zweifel, 
Lachen die Teufel 1, 


Thomas hat vielleicht in seiner Zeit diese Gefahr noch weniger gefühlt, 
da die Scheidungen damals noch seltener waren. Dennoch hebt schon 
er zwei Gründe hervor, welche die Scheidung gefahrvoll machen : vor- 
erst die Unsicherheit der Vaterschaft (« certitudo prolis ») 4. Aber schon 


111567 G123. zen: 

3 Apol. IV 442-443. * Moralphil. II 404. 

5 Geschiedene Ehen, S. 28. 

6 Böckenhoff, das. 74. 

7 Apol. IV 445. 2 Da5699, 

% Das. 63£. 

10 Vgl. Böckenhoff, S. 68. 

1 «Si autem vir posset mulierem dimittere vel mulier virum et alteri copu- 
lari, impeditur certitudo prolis.» III. C. G. 123. 
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für den Aquinaten ist die Hauptgefahr der Scheidung : der Ruin der 
Kindererziehung ; die Kindererziehung verlangt von seiten der Eltern 
Lebensschutz : « Dicendum, quod matrimonium ex intentione naturae 
ordinatur ad educationem prolis non solum per aliquod tempus, sed per 
totam vitam prolis. »1 Der protestantische Arzt Th. Bovet erklärt im 
Anschluß an die Heilige Schrift : « Es gibt überhaupt keinen Scheidungs- 
grund für eine Ehe, die wirklich eine Ehe ist.»2 Und auch er betont 
scharf das Interesse der Kindererziehung *. 


c) Im Interesse beider Gatten ist die Ehescheidung ebenfalls aus- 
geschlossen. Zwischen den beiden Ehegatten, die Vater und Mutter ver- 
lassen der Ehe wegen, soll die tiefste Freundschaft: «maxima amicitia » 
als Grundlage ihres häuslichen Zusammenlebens herrschen. Da ist 
Trennung ausgeschlossen ! Nur so ist die Ehe ein wahres Abbild der 
Verbindung Christi und der Kirche. Der kluge Jaccoud hat einst gesagt : 
«La possibilité du divorce ouvre la porte aux mauvaises tendances. » 4 
Das ist die Sprache des hl. Thomas. Das Bewußtsein von der Lebens- 
dauer der Ehe ist eine Schutzmauer der Ehe und Familie. Der Gedanke, 
wir sind unzertrennlich verbunden, stärkt in den täglichen Sorgen, 
schützt vor Uneinigkeit, knüpft wahre verwandtschaftliche Bande und 
bewahrt vor Ehebruch und anderen Vergehen 5. Praktisch hat dieser 
Gedanke eine ungeheure Bedeutung für gute und böse Tage in der Ehe! 
Nur der Gedanke von der Lebensdauer der Ehe überwindet auch, wie 
Bovet gesagt ®, die Ehekrisen, die in einer Ehe so oder anders eintreten, 
und ermöglicht die richtige Anpassung der Ehegatten. So ist also nach 
Thomas die Unauflöslichkeit der Ehe nicht bloß streng göttlichen 
Rechtes, sondern auch naturrechtlich begründet. Die obigen Beweise 
aus III. C. G. 123 und IV. Sent. d. 33 q. 2 a. 1 bestätigen das. Thomas 
stellt formell die Frage : «utrum inseparabilitas uxoris sit de lege natu- 
rali.» Und er bejaht die Frage”. Weiter: die Erziehung des Kindes 
verlangt die Dauerehe, «ex intentione naturae»8. Auch die Gleich- 
stellung der Frau und die gegenseitige Gattenfreundschaft, die eine 
« firmissima » sein soll?, sprechen dasselbe aus. 
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Eine Schwierigkeit 

Und doch reden die Moralisten nicht bloß von einer separatio 
quoad torum et cohabitationem, die ja aus gewissen Gründen möglich 
ist 1, sondern von einer Trennung quoad vinculum ?. Man stützt sich 
auf eine langjährige Praxis der Kirche. Man beruft sich auf Innozenz III., 
der schon den Canon zitierte: « Contumelia creatoris solvit matrimo- 
nium circa eum, qui relinquitur.»® Hauptquelle, auf die man sich 
berief, war vor allem I. Cor. 7, 15: «Will der Ungläubige sich scheiden, 
so mag er sich scheiden, denn nicht gebunden ist der Bruder oder die 
Schwester in diesem Falle, sondern in Friede hat Gott uns berufen. » 
Also, so lautet der Schluß, wo ein Ungläubiger, mit einem Getauften 
getraut, aus Glaubenshaß nicht friedlich und ohne contumelia creatoris, 
überhaupt ohne Todsünde zusammenleben will, ist die Ehe quoad 
vinculum lösbar und wird die frühere Ehe quoad vinculum durch eine 
neue Ehe tatsächlich gelöst. Darin besteht das Privilegium Paulinum. 
Das ist nach den katholischen Moralisten der einzige Fall, wie Prümmer 
bemerkt, wo eine konsummierte Ehe quoad vinculum lösbar ist 4. 
Somit ist jede Ehe unter Christen unauflöslich 5. Immerhin gibt es 
also doch einen Fall, wo die Ehe nicht absolut unauflöslich ist ? ! 


Jede rechtsgültige Ehe ist absolut unauflöslich 


Das war die These, für welche die Kirche aller Zeiten mit Stolz 
gekämpft hat. Die Unauflöslichkeit der vollkommenen, also rechts- 
gültigen Ehe ist, wie früher gezeigt, göttlichen Rechtes. Ganz in diesem 
Sinne erklärte schon Thomas, daß kein Laster und Vergehen, auch 
nicht der Ehebruch, eine rechtsgültige Ehe quoad vinculum zu scheiden 
vermöge : «neque per infidelitatem, neque adulterium » 6. 

Aber das Privilegium Paulinum! Auch das bezieht sich nicht auf 
eine rechtsgültige Ehe. Durch dasselbe wird nur ein unvollkommener, 
d.h. brüchiger Naturvertrag durch das Sakrament aufgelöst. Wir 
erklären uns. 

In der christlichen Heilsordnung ist die Ehe Naturvertrag und 
Sakrament. Im Naturvertrage ist die Unauflöslichkeit nur unvoll- 
kommen, also nicht absolut zwingend begründet : « matrimonium infide- 


21V» Sent..d. 33 q..2.a..2. 

2 Vgl. Prümmer, Man. Theol. Mor. III. n. 675; Lehmkuhl, Theol. Mor. P. 
He19.1517987n.2700. i 

83 Vgl. Denzinger, Ench. n. 350. AC 096989: 

55 7p.n. 672. sZIV. Sent. d.392q4..1 a. 6. 
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lium imperfectum est »1. Warum das ? Weil die Unauflöslichkeit nicht 
zu den prima praecepta iuris naturalis gehört, sondern zu den secunda, 
die Ausnahmen zulassen 2. Die Scheidung ist also wohl verwerflich, 
aber nicht ein malum per se, das nie erlaubt ist. Das erhellt schon 
daraus, daß den Juden des Alten Testamentes wegen ihrer Herzens- 
härte der Scheidebrief und infolgedessen eine neue Ehe gestattet wurde. 
Christus hat nun, wie wir sahen, diesen Scheidebrief absolut aufgehoben. 
Also ist die Unauflöslichkeit der Ehe göttlichen Rechts und daher jede 
Scheidung gegen das Sakrament des Neuen Bundes : « quod est contra 
sacramenti rationem »3. So wurde die Ehe wieder, wie sie im Anfange 
war, absolut unauflöslich. Somit hat die Ehe, da sicheres Recht weniger 
sicheres bricht *, ihre vollkommene Unauflöslichkeit erst durch das 
Sakrament, das als göttlich-sicheres Recht einen nicht absolut sicheren 
Naturvertrag aufzuheben imstande ist. 

Hieraus erklärt sich nun auch die Stellung der Kirche zu den Ehe- 
scheidungen. Faßt jemand bei der Schließung der Ehe den natürlichen 
Ehevertrag naturwidrig auf, so war die Ehe eo ipso ungültig, und die 
Kirche erklärt nur, daß er ungültig war. Das geschah des öfterern. 
Faßt jemand die Ehe sakramentswidrig auf (contumelia creatoris usw.), 
so kann die Kirche den nicht zwingend sicheren Naturehevertrag im 
Interesse des Sakramentes, von dem er allein vollkommene Unauf- 
löslichkeit erhält, auflösen. Damit hebt sie als Inhaberin der vollkom- 
menen Sicherheit nur einen brüchig-unsichern Naturvertrag auf! So 
interpretiert Thomas das Privilegium Paulinum : « Dicit ergo (Paulus) 
quod si infidelis vir vel mulier discedat a fideli, odio fidei, discedat et 
potest fidelis, qui dimittitur, contrahere ; primum enim matrimonium 
dissolubile erat, quia nunguam fuit ratum. » 5 

Somit hat die Kirche, nach dieser thomistischen Auffassung nie 
rechtsgültige Ehen (quoad vinculum) aufgelöst, auch nicht kraft des 
Privilegium Paulinum. Sie hat nur entweder naturwidrige oder sakra- 
mentswidrige, also schon an sich unstichhaltige Eheverträge zugunsten 
des Glaubens nichtig erklärt 6. Dazu hatte sie als Hüterin des Glaubens 
das volle Recht! 


Ip a Stadt a MOT Adele 
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8 C.I.C. can. 1120. Dazu auch can. 1118: « Matrimonium validum ratum 
et consummatum nulla humana potestate nullaque causa, praeterquam morte 
dissolvi potest. » 
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$ 5 
Die Eheschließung 


Auch auf die Eheschließung übt das Naturrecht einen Einfluß, 
und zwar in doppelter Hinsicht aus. Es zeigt erstens die Kompetenz- 
behörden an, weist zweitens auf gewisse Ehehindernisse hin. 

Naturrechtlich haben Kirche und Staat über die Eheschließung 
Bestimmungen aufzustellen. Beide gehören zu den Kompetenzbehörden 
in Ehesachen, wenn auch unter verschiedenen Blickpunkten. Es ist am 
Platze, zu betonen, daß schon Thomas, vom Naturrechte ausgehend, 
auch dem Staate Rechte in Ehesachen zubilligte. Weil die Ehe gött- 
lichen Rechts und ein Sakrament ist, hat die Kirche ihre Rechte 1. Trug 
doch die Ehe schon bei den altheidnischen Völkern einen religiösen 
Charakter ?. Weil die Ehe ein Naturvertrag ist und die Bürger zum 
zeitlichen Wohle führen soll, gehört auch der Staat zu den gesetz- 
gebenden Behörden über die Eheschließung. Thomas betont sogar den 
eminent politischen Charakter der Ehe, «ordinatur ad bonum politicum »?. 
Daß auch unser Schweizerischer Bundesstaat dieses Recht ausgeübt, 
teilweise sogar weniger glücklich, beweist unser Zivilgesetzbuch in 
seinen Erlassen über das Verlöbnis*, die Ehefähigheit 5, über Verkündi- 
gung und Trauung ®, Ungültigkeit der geschlossenen Ehe’, Eheschei- 
dungen® und Wirkungen der Ehe®?. 

Die naturrechtlich begründeten Ehehindernisse sind zahlreich. Sie 
ergeben sich alle aus dem Wesen und Ziele der Ehe. 


a) Als Vertrag verlangt die Eheschließung in erster Linie die 
Erkenntnis dessen, was die Ehe bezweckt. Das macht den /rrtum 
(error) zu einem Ehehindernis. Und das in einem doppelten Sinne: 
der Irrtum bezüglich der Person, mit der die Ehe geschlossen wird 
(error personae) ; ferner ein Irrtum bezüglich eines Umstandes, der für 


1 «Matrimonium autem, inquantum est officium naturae, statuitur lege 
naturae ; inquantum est sacramentum, statuitur iure divino; inquantum est 
officium communitatis, statuitur lege civili ; et ideo ex qualibet dictarum legum 
potest aliqua persona effici ad matrimonium illegitima. » IV. Sent. a. 34q.1a.1; 


INF OC 1G-Ac078. 
2 Das hat auch Leo XIII. betont. Enzykl. « Arcanum»; vgl. Prümmer, 


2 das.n.76834, 
SAVE CH GHCcH 28. 
4 Z.G.B. 90-95. 5 96-104. 6 405-119. 
7 420-135. 8 437-158. 9 159-177. 
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den Kontrahenten eine absolute Bedingung (conditio sine qua non) 
bildet 1. So ist auch der dem Kontrahenten verheimlichte Sklavenstand 
(servitus) ein Ehehindernis, wenn der andere Kontrahent ein Freier 
ist 2. Auch zu jugendliches Alter (defectus aetatis) kann ein Ehehindernis 
sein, wenn infolgedessen die richtige Sachkenntnis fehlt. Die Alters- 
grenze ist von dem Schweiz. Z.G.B. für den Bräutigam auf das zwanzigste 
Lebensjahr, für die Braut auf das achtzehnte festgelegt *. Das Kirchen- 
recht bestimmt, in Rücksicht auf die verschiedenen Klimata, das sech- 
zehnte Altersjahr für den Mann und das vierzehnte für die Frau als 
unterste Altersgrenze 4 Naturrechtlich wäre an sich die Ehe schon 
früher gültig, falls die Kontrahenten wirklich geschlechtlichen Umgang 
gepflegt haben 5. 


b) Das, wodurch das Naturrecht dem Ehevertrag ganz eigen- 
artigen Charakter gibt, liegt im maritalen Konsensus. Selbstverständ- 
lich muß die Zustimmung der Kontrahenten beidseitig, ernst, klar aus- 
gedrückt und vor allem überlegt — frei sein®. Damit ist der Ehe 
vorhergehender /rrsinn (furia) ausgeschlossen 7. Dasselbe gilt auch 
von dem Zwange (coactio), der einem willensfesten Mann ernstliche 
Furcht einzuflößen vermag ®. Auch Eltern dürfen Kinder nicht zur 
Ehe zwingen °. 

Eben der betonte maritale Konsensus ist es, der, wie Billuart 
gesagt 10, die große Rolle spielt. Er ist unter verschiedenem Gesichts- 
punkt zugleich Form (Wesen), Wirkursache und Materie des Ehe- 
sakramentes. Wieso das ? 

Wirkursache: Nicht der etwa amtierende, segnende Priester ist 
Spender = Wirkursache des Ehesakramentes, sondern die Kontra- 
henten sind selbst die Spender, durch die maritale Zustimmung. 
So hat schon das Konzil von Florenz bestimmt : «Causa efficiens 
matrimonii regulariter est mutuus consensus. »11 Diese Ansicht, welche 
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auch Thomas besaß !, war schon früher allgemeinste Ansicht der 
Theologen ?. 


Mehr noch. Im gleichen maritalen Konsensus liegt auch die causa 


. formalis, d.h. das, was die Ehe überhaupt zur Ehe macht, das Wesen. 


Das ist so, weil eben durch die gegenseitige Zustimmung der Kontra- 
henten der Ehevertrag, der Lebensbund und damit unter Christen das 
Sakrament entsteht ; denn unter Getauften sind ja Vertrag und Sakra- 
ment unzertrennlich verbunden ®. Nicht die äußeren Ehezeremonien und 
äußeren Feierlichkeiten machen die Ehe aus, sondern der Konsensus 
der Eheleute: « Dicendum, quod sicut in aliis sacramentis, quaedam 
sunt de essentia sacramenti, quibus omissis non est sacramentum, 
quaedam autem ad solemnitatem sacramenti pertinent quibus omissis 
verum nihilominus perficitur sacramentum ... ita etiam consensus 
expressus per verba de praesenti ... matrimonium facit, quia haec duo 
sunt de essentia sacramenti. * Somit ist auch die tridentinische Vor- 
schrift, daß Ehen unter Katholiken nur vor dem eigenen Pfarrer und 
zwei Zeugen abgeschlossen werden, und zwar sub poena nullitatis 5, eine 
Entscheidung, die Pius X. durch die Konzils-Kongregation am 19. April 
1908 pro toto orbe christiano für maßgebend erklärte, nur zum Schutze 
der Sakramentswürde erlassen worden ®. Auch heute noch gibt es 
Gegenden, wo es nicht verpflichtet, weil es nicht das Wesen der Ehe 
selbst berührt. 

Es ist ferner nicht unrichtig zu sagen, daß unter gewissem Gesichts- 
punkte auch der Ehe-Konsens wieder Materie der Ehe genannt werden 
kann, wenn auch nur materia proxima. In welchem Sinne ? Insofern 
der Ehe-Konsens, welcher die Rechte auf den Körper des andern gibt, 
von dem andern Ehepartner akzeptiert wird ”. 

So ist der maritale Konsens unter verschiedenem Gesichtspunkte 
zugleich Wirkursache, Wesen oder Form und Materie der Ehe: Wirk- 
ursache, insofern er das Eheband schafft ; Formalursache, insofern er 
die Ehe zu dem macht, was sie ist, nämlich die Übergabe der Körper 
bestimmt ; Materialursache, insofern die Körperübergabe des einen Ehe- 
partners vom andern akzeptiert wird ®. 


Suppl id 42,2. 1 adı1, 

2 Billuart, 1. c.; vgl. auch Prümmer, Man. Theol. Mor. III n. 665. 
DONTAIC 111021. 

4 Suppl. q. 45 a. 5. 

5 Conc. Trid. sess. 24 c. 1. Decretum « Tametsi ». 

6 Decretum «Ne temere»; vgl. Prümmer, 1. c. n. 743 u. 744. 

? Suppl. q. A& a. 2. 8 Billuart, Diss. I a. 6. 
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Von seiten des Ehezieles: Fortpflanzung, Kindererziehung und 


glückliches häusliches Leben !, ergeben sich weitere naturrechtlich be- 
gründete Ehehindernisse. So.der Ehe vorausgehende physische Impotenz 
(impotentia)?. Ferner die sog. Geschlechtskälte (frigiditas), die dauernd 
ist und insoweit sie zur Impotenz wird 5. Naturrechtliches Ehehindernis 
ist auch die Blutsverwandtschaft (consanguinitas) in gerade Linie, also 
für Ehen zwischen Vater und Tochter, Mutter und Sohn usw. Solche 
Ehen wären nicht allein, vermöge des täglichen Zusammenlebens, eine 
drohende Gefahr für das zweite Eheziel: Zügelung der Leidenschaft. 
Sie müßten auch das erste Ziel der Ehe: gesunde Kindererzeugung 
bedrohen, da Kinder aus solchen Ehen häufig körperliche und geistige 
Gebrechen aufweisen 4 Auch hierüber haben Kirche und Staat das 
Recht zu legiferieren, wie es denn auch faktisch geschehen. Die Kirche 
verbietet solche Ehen bis zum dritten Verwandtschaftsgrad 5. Unser 
Schweiz. Z.G.B. folgt dieser Auffassung in dem Sinne : Eheschlies- 
sungen sind verboten : 1. unter Blutsverwandten in gerader Linie zwi- 
schen voll oder halbbürtigen Geschwistern, zwischen Oheim und Nichte, 
Neffe und Tante, seien sie einander ehelich oder außerehelich verwandt ; 
2. zwischen Schwiegereltern und Schwiegerkindern und Stiefeltern und 
Stiefkindern, auch wenn die Ehe, die das Verhältnis begründet hat, für 
ungültig erklärt oder durch Tod und Scheidung aufgelöst worden ist ; 
3. zwischen dem angenommenen Kinde und dem Annehmenden, oder 
zwischen einem von diesem und dem Ehegatten des andern $. 

Wir enthalten uns jeder weiteren Ausführung über all diese Ehe- 
hindernisse, weil es nur in unserer Aufgabe lag, den Einfluß des Natur- 
rechtes auf die kirchlichen und vor allem die moderne bürgerliche 
Gesetzgebung anzudeuten. 


1 Suppl: q. 44 a. 1. 
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Der Funktionsbegrift in der Physik 
des 14. Jahrhunderts 


Von Dr. Anneliese MAIER, Rom 


Das wichtigste methodische Hilfsmittel der modernen Physik, das 
allein eine exakte Naturwissenschaft möglich gemacht hat, ist der 
Gebrauch der mathematischen Funktion in der Beschreibung der Natur- 
vorgänge. Darum ist, seit durch Duhems Untersuchungen die Aufmerk- 
samkeit auf die Physik des 14. Jahrhunderts gelenkt worden war und 
man in ihr eine Vorbereitung oder gar Vorwegnahme der klassischen 
Mechanik glaubte sehen zu dürfen, oft die Frage gestellt worden, ob 
und wie weit die Spätscholastik auch schon mit Funktionen gearbeitet 
hat. 

Die Antwort auf diese Frage — das ist in den Meinungsverschieden- 
heiten über sie oft übersehen worden — hängt zunächst und wesentlich 
davon ab, was man unter einer Funktion versteht. Denn der Begriff 
der Funktion kann mancherlei bedeuten, und seine Definition hat sich, 
seit er offiziell in die Mathematik eingeführt worden ist, mehrfach 
geändert. Daß die Spätscholastik die Funktion im Sinn der modernen 
Mathematik nicht gekannt hat, ist selbstverständlich ; andererseits ist 
es ebenso selbstverständlich, daß nicht nur sie, sondern schon Aristo- 
teles mit dem Phänomen der funktionellen Abhängigkeit wohl vertraut 
war. Ohne das wäre ja eine Wissenschaft von der Bewegung im weitesten 
Sinn gar nicht möglich gewesen. Man wußte natürlich, daß in der 
Natur Abhängigkeiten bestehen, derart, daß die Änderung einer Größe 
durch die einer andern bedingt ist : daß etwa einer größeren Kraft eine 
größere Wirkung entspricht, daß bei der lokalen Bewegung der zurück- 
gelegte Weg mit der Zeit wächst, daß ceteris paribus das Gewicht ab- 
hängt von der Größe des Körpers usw. Man wußte ferner, daß in vielen 
Fällen diese Abhängigkeiten eine gewisse Regelmäßigkeit aufweisen. 
Die Frage ist nun aber die, ob man versucht hat und wie weit es 
gelungen ist, diese Regelmäßigkeit als solche zu erfassen. Denn 
das Wesen der mathematischen Funktion — wie man sie auch im 
einzelnen definieren mag — besteht jedenfalls darin, daß sie eine 
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Rechenregel darstellt, durch die das Abhängigkeitsverhältnis von zwei 
(oder mehreren) veränderlichen Größen zum Ausdruck gebracht wird !. 

Für die Neuzeit gibt es zwei Möglichkeiten, eine Funktion auszu- 
drücken : durch eine in mathematischen Symbolen geschriebene Funk- 
tionsgleichung oder durch eine Kurve in einem Koordinatensystem. 
Diese beiden Moglichkeiten hat das 14. Jahrhundert zweifellos nicht 
gekannt. Die Funktionsgleichung im strengen Sinn — man versteht 
unter ihr eine Gleichung zwischen veränderlichen Größen, während die 
gewöhnliche algebraische Gleichung Beziehungen zwischen festen (be- 
kannten und unbekannten) Werten ausspricht — ist erst gegen Ende 
des 17. Jahrhunderts aufgekommen ; auch Galilei hat sie noch nicht 
gekannt. Und ähnlich steht es mit der koordinatenmäßigen Darstellung 
von Funktionen. Man hat im Anschluß an Duhem in Nicolaus von 
Oresmes graphischen Symbolen einen ersten Anfang der analytischen 
Geometrie sehen wollen, aber zu Unrecht. Wir haben an anderer 
Stelle? ausführlich davon gehandelt und wollen hier nicht darauf 
zurückkommen. Oresmes Methode der graphischen Darstellung setzt 
zweifellos ein Wissen um funktionelle Abhängigkeiten voraus — ein 
Wissen, das, wie wir sehen werden, auch in andern Zusammenhängen 
bei ihm begegnet und das um die Mitte des 14. Jahrhunderts nichts 
Besonderes war —, aber sie soll diese Abhängigkeiten nicht zum Aus- 
druck bringen. Und darauf kommt es an. Oresme hat mit seinen geo- 
metrischen Symbolen etwas ganz anderes gewollt. 

Die Spätscholastik muß also, wenn sie wirklich Funktionen gekannt 
und in ihrer Physik angewandt hat, diese Funktionen in anderer Weise 
ausgesprochen haben. Als Ausdrucksmittel stand ihr das zur Ver- 
fügung, was die Historiker der Mathematik « Wortalgebra » genannt 
haben : ein Literalkalkül, der zwar schon für die Größen, mit denen 
gerechnet wird, Buchstaben anwendet, der aber noch keine Symbole 
für die Beziehungen zwischen diesen Größen und für die Operationen, 


1 Ein klassischer Fall derartiger Bemühungen um die Formulierung einer 
Abhängigkeitsbeziehung durch eine mathematische Funktion ist der berühmte 
Streit um das Kräftemaß im 17. Jahrhundert. Man war sich von jeher klar darüber, 
daß die Wirkungsfähigkeit eines bewegten Körpers — etwa eines fliegenden Pfeils 
oder eines fallenden Steins — abhängt von seiner Geschwindigkeit. Das hat nicht 
nur das 17. Jahrhundert, sondern schon das Altertum und das Mittelalter gewußt. 
Die Frage, um die die Kontroverse entbrannte, war nun aber die, welcher Art 
diese Abhängigkeit ist: ob die «lebendige Kraft» einfach proportional ist der 
Geschwindigkeit, wie Descartes und seine Schule wollten, oder ob sie bestimmt 
ist durch das Quadrat der Geschwindigkeit, wie Leibniz annahm. 

? An der Grenze von Scholastik und Naturwissenschaft, Essen 1943, S. 288 ft. 
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die mit ihnen vorgenommen werden, kennt, sondern diese noch mit 
Worten beschreibt 1. Wenn z. B. Sokrates sich mit der doppelten 
Geschwindigkeit bewegt wie Plato, so bezeichnet man nicht die eine 
Geschwindigkeit mit a, die andere mit 5 sondern man nennt die eine a, 
die andere b und bemerkt in Worten dazu, daß die letztere die Hälfte 
der ersteren sei. Und vor allem, um den wichtigsten Punkt zu nennen : 
noch fehlt das Gleichheitszeichen (oder ein Äquivalent dafür) ; die 
Gleichheitsbeziehung muß immer in einem Satz ausgesprochen werden. 

Aber das sind formale Äußerlichkeiten, die nur die Mitteilung des 
Erkannten und nicht die Erkenntnis selbst betreffen : mathematische 
Gleichungen waren der Scholastik trotzdem wohl vertraut, nur hat sie 
sie eben statt durch einfache und übersichtliche Formeln in einer schwer- 
fälligen und oft schwer verständlichen Sprache ausgedrückt. Und das- 
selbe wird — soviel können wir von vornherein sagen — für ihre Funk- 
tionsgleichungen gelten, wenn sie solche gekannt hat. 

Von diesen Voraussetzungen aus ist also die Frage zu stellen, ob 
die Spätscholastik tatsächlich — im Rahmen der gegebenen formalen 
Möglichkeiten — bei der Beschreibung und Erklärung der Naturvor- 
gänge Funktionen angewandt hat. Hat sie sich überhaupt um exakte 
Rechenregeln dieser Art bemüht — hat sie überhaupt das Problem 
gesehen, das hier liegt ? Und wenn ja, haben ihre Bemühungen zu 
einem Resultat geführt, ist sie in dieser Beziehung einen Schritt über 
Aristoteles und die Hochscholastik hinausgekommen ? 

Wir meinen, daß diese Fragen zu bejahen sind. Und zwar ist es, 
wenn man von trivialen Abhängigkeiten absieht, die zu allen Zeiten 
als selbstverständlich galten — daß etwa bei gleichmäßiger Geschwindig- 
keit in der doppelten Zeit der doppelte Weg zurückgelegt wird, oder 
daß ein Stück Eisen halb so schwer ist wie ein doppelt so großes — 
ein bestimmtes Gebiet der Physik gewesen, auf dem sich diese Ent- 
wicklung vollzogen hat: die Dynamik. 

Für die aristotelisch-scholastische Philosophie entsteht jede Bewe- 
gung aus der Wirkung einer bewegenden Kraft gegen einen Widerstand ?. 


1 Es ist derselbe Literalkalkül, der in den ersten Jahrzehnten des 14. Jahr- 
hunderts in fast alle Gebiete eindringt, auch solche, die sich eigentlich einer 
quantitativen Erfassung entziehen, und der die Ausdrucksform der berüchtigten 
calculationes gewesen ist. 

2 Das gilt an sich für alle Arten von Bewegung, aber tatsächlich wird schon 
von Aristoteles nur der motus localis eingehend behandelt ; er begnügt sich mit 
einer kurzen Übertragung der Ergebnisse auf alteratio und augmentatio, und die 
Scholastik ist ihm, mindestens zunächst, darin gefolgt. 
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Bewegung ohne Kraft gibt es nicht — omne quod movetur ab aliquo 
movetur 1 —, andererseits aber auch nicht ohne Widerstand : eine Kraft, 
der kein Widerstand entgegenstünde, würde in instanti wirken, würde 
also die Ortsveränderung augenblicklich und nicht sukzessiv herbei- 
führen. Schließlich kommt Bewegung nur zustande, wenn die Kraft 
den Widerstand zu überwinden vermag, d.h. wenn die vis motiva 
größer ist als die vis resistiva ; ist sie gleich groß oder kleiner, so bleibt 
sie wirkungslos und es entsteht keine Bewegung. Ist sie aber stärker, 
so hängt die Geschwindigkeit der resultierenden Bewegung ab einerseits 
von der Größe der Kraft, andererseits (in umgekehrtem Sinn) von der 
Größe des Widerstands ; oder anders ausgedrückt : die Geschwindigkeit 
ist bestimmt durch das Verhältnis von Kraft und Widerstand. 

Dieses Prinzip bildet die Grundlage der ganzen aristotelischen 
Dynamik. Aristoteles hat es mehrfach ausgesprochen, in verschiedener 
Form, je nach dem Zusammenhang, in dem er es brauchte: es ist für 
ihn die selbstverständliche Voraussetzung aller Betrachtungen über die 
Bewegung. Überdies hat er im 7. Buch seiner Physik ? eine Anzahl 
von Einzelregeln aufgestellt, die das dynamische Grundprinzip illu- 
strieren sollen, aber ohne sie auf eine allgemeine Formel zu bringen. 
Das Suchen nach dieser Formel wird dann für das 14. Jahrhundert 
die Aufgabe, deren Lösung zur Aufstellung von Funktionsgleichungen 
führt. 

Die aristotelischen Regeln lauten folgendermaßen : wenn ein movens 
A ein mobile B in der Zeit D über die Strecke C bewegt, so bewegt 
dieselbe oder eine äquivalente Kraft die Hälfte von B in der Zeit D 
über die doppelte Strecke, bzw. in der Hälfte der Zeit D über die ganze 
Strecke C ; oder, wie schon Averroës vereinfachend zu diesen beiden 
ersten Regeln hinzugefügt hat: dann bewegt dieselbe Kraft A die 
Hälfte von B mit der doppelten Geschwindigkeit. Weiter : dieselbe 
Kraft A bewegt das mobile B in der halben Zeit über den halben Weg, 
bzw. die halbe Kraft bewegt das halbe mobile in der vollen Zeit über 
den ganzen Weg. Dagegen gilt nicht umgekehrt, daß die halbe Kraft 
das ganze mobile (oder die volle Kraft das doppelte mobile) mit der 


* Der Gedanke, daß die gleichförmige Bewegung zu ihrer Erhaltung keiner 
Kraft bedarf, sondern von selbst weiter dauert, wie das Trägheitsprinzip der 
klassischen Mechanik annimmt, ist der Scholastik fremd. Sie hat im Gegenteil 
angenommen, daß jeder Körper von Natur aus bestrebt ist, nicht nur in der Ruhe- 
lage zu beharren, sondern auch in sie zurückzukehren, wenn er in Bewegung ist : 
daß also die Bewegung alsbald aufhört, wenn die bewegende Kraft erlischt. 

2ÆPhys. Vilecape>, 
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halben Geschwindigkeit bewegt: es kann geschehen, daß in diesem 
Fall überhaupt keine Bewegung zustandekommt, dann nämlich, wenn 
die Kraft durch die Halbierung (bzw. durch die Verdoppelung des 
mobile) gleich oder kleiner geworden ist als der Widerstand. Schließ- 
lich : die doppelte Kraft bewegt das doppelte mobile mit derselben 
Geschwindigkeit wie die einfache das einfache. 

Das Wesentliche an diesen Regeln ist also folgendes : aus der Ver- 
doppelung der bewegenden Kraft oder der Halbierung des Widerstands 
folgt ceteris paribus die doppelte Geschwindigkeit, dagegen folgt nicht 
immer aus der Halbierung der Kraft oder der Verdoppelung des Wider- 
stands die halbe Geschwindigkeit (sondern nur dann, wenn die Kraft 
nach wie vor größer als der Widerstand ist). 

Die Kommentare zur aristotelischen Physik aus dem 13. Jahrhundert 
und aus den ersten drei Jahrzehnten des 14. lassen dieses Kapitel ent- 
weder ganz unerörtert oder begnügen sich mit einer einfachen Wieder- 
gabe und Erläuterung der aristotelischen Meinung !, ohne neue Fragen 
aufzuwerfen. Zu Verallgemeinerungen kommt es nicht ; man beschränkt 
die betrachteten Fälle immer mit Aristoteles auf Verdoppelung und 
Halbierung der einzelnen Faktoren. Es wird höchstens versucht, die 
Regeln etwas einfacher zu formulieren und sie übersichtlicher zu 
gruppieren ?. 

Thomas Bradwardine war es, der als erster das Problem in 
allgemeiner Form gestellt hat. In seinem 1328 entstandenen Tyactatus 
proportionum ? setzt er sich das Ziel, die exakte mathematische Regel 
zu finden, durch die die Abhängigkeit zwischen Kraft, Widerstand und 


1 Eine überraschende Abweichung liest man bei Albertus Magnus, Phys. VII 
tract. II cap. 5, im Text der Borgnet-Ausgabe : Si quantitas A movet quantitatem 
B per totam longitudinem C in toto tempore D ... tunc similis quantitas ... 
movebit medietatem ipsius B in eodem. tempore D per paulo longius spatium 
quam sit C. Aber ein Vergleich mit älteren Drucken, etwa den Edd. Venedig 1494 
und 1517, zeigt, daß hier ein Versehen der Herausgeber vorliegt ; es muß heißen: 
per duplo longius spatium. 

2 Und es wird schließlich versucht, die Begriffe Kraft und Widerstand 
präziser zu fassen, als Aristoteles es getan hatte, und insbesondere eine Reihe 
von Nebenbedingungen zu berücksichtigen, die die Wirkung modifizieren können. 
Diese Bemühungen führen allmählich dazu, daß man in den Bewegungsregeln 
statt mit der absoluten Größe der Kraft und des Widerstands mit dem posse 
agere jener und dem posse vesistere dieser rechnen will. Aber die postulierten 
dynamischen Prinzipien als solche bleiben von diesen Korrekturen unberührt. 

3 Ed. Venedig 1505. Zu gelegentlichen Kontrollen benützen wir die fünf 
vatikanischen Handschriften Vat. lat. 1108 fol. 69-81 ; ibid. fol. 104-119’ ; Vat. 
lat. 2185 fol. 23’-27’; Vat. lat. 4429 fol. 23-29 ; Ottob. lat. 179 fol. 92-98. 
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Geschwindigkeit bestimmt ist. Der physikalische Sachverhalt als 
solcher wird dabei als gesichert vorausgesetzt. Es handelt sich lediglich 
darum, diesen Sachverhalt mathematisch zu formulieren, oder, so 
können wir mit vollem Recht sagen : es handelt sich darum, für die 
dynamischen Grundprinzipien die adäquate Funktionsgleichung zu 
finden!. Und zwar muß die gesuchte Funktion folgenden Bedingungen 
genügen : im Fall einer proportio maioris inaequalitatis zwischen Kraft 
und Widerstand (wenn also die vis motiva größer ist als die resistentia) 
hängt die Geschwindigkeit ab von dem Quotienten beider Größen ; im 
Fall einer proportio aequalitatis oder minoris inaequalitatis (wenn die 
Kraft dem Widerstand gleich ist oder kleiner als er) ist die Geschwindig- 
keit gleich null. 

Bradwardines Traktat beginnt mit den Worten ? : Omnem motum 
successivum alteri in velocitate proportionari contingit ?, quapropter 
philosophia naturalis quae de motu considerat proportionem motuum 
et velocitatum in motibus ignorare non debet. Et quia cognitio illius 
est necessaria et multum difficilis, nec in aliqua parte philosophiae 
tradita est ad plenum, ideo de proportione velocitatum motuum fecimus 
istud opus. Was zur Diskussion steht, sind also nicht die Geschwindig- 
keiten als solche in ihrer Abhängigkeit von vis motiva und resistentia, 
sondern die proportiones velocitatum in motibus, d. h. die Unterschiede 
und Änderungen in den Geschwindigkeiten. In welcher Weise ist die 
Änderung der Geschwindigkeit durch die Änderung von Kraft und 
Widerstand bedingt ? Das ist das Thema des Traktats. Und die 
betrachteten Änderungen sind nun nicht mehr wie bei Aristoteles nur 
Verdoppelung und Halbierung, sondern die verglichenen Werte können 
in jedem beliebigen Verhältnis zueinanderstehen. 

Der Traktat zerfällt in vier Kapitel, von denen das erste das mathe- 
matische Rüstzeug liefert : die Proportionsrechnung, das zweite « more 
Aristotelis » die irrigen Ansichten aufzählt und widerlegt, das dritte 
schließlich die eigene, richtige Lehre bringt, während das vierte noch 
einige etwas andersartige Spezialprobleme erörtert. 


1 Man möchte beinahe sagen : Bradwardine wollte die Principia mathematica 
philosophiae naturalis seines Jahrhunderts schreiben. 

? Der Prolog, der im Druck dem eigentlichen Traktat voraufgeht, ist nicht 
von Bradwardine. 

$ Im Druck heißt es convenit, während die hs. Überlieferung — wir ver- 
danken den Hinweis Mons. Pelzer — offenbar durchweg contingit hat (zu den 


zitierten Hss. s. die Beschreibung von Vat. lat. 1108 in Pelzers Katalog der Vat. 
lat. 679-1134). 
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Opiniones erroneae ad propositum pertinentes sunt quattuor, 
erklärt Bradwardine zu Beginn des zweiten Kapitels. Es sind folgende : 
Prima ponit proportionem velocitatum in motibus sequi excessum 
potentiae motoris ad potentiam rei motae; d.h. das Verhältnis der 
Geschwindigkeiten soll der Differenz zwischen Kraft und Widerstand 
folgen: eine Theorie, die natürlich nicht ernsthaft in Betracht kommt 


‚und auch sofort abgelehnt wird. Sie ist manchmal Averroës zuge- 


schrieben worden, der bei der Kommentierung der aristotelischen Regeln 
einmal bemerkt : et hoc est ita quod velocitas propria unicuique motui 
sequitur excessum potentiae motoris super potentiam moti?, aber aus 
dem Zusammenhang folgt ohne weiteres — und das ist auch fast immer 
richtig erkannt worden —, daß er nicht den arithmetischen, sondern 
den geometrischen « Überschuß », d.h. die Proportion, meint. 

Die zweite irrige Lehre nimmt an proportionalitatem in motibus 
sequi proportionem excessus motoris super potentiam rei motae : also 
das Verhältnis der Geschwindigkeiten soll durch das Verhältnis der 
Differenzen bestimmt sein ?. Auch diese Auffassung scheidet sofort aus, 
und ebenso die letzte, vierte: quod nulla est proportio sive excessus 
potentiae motoris ad potentiam resistivam. Der Sinn ist der, daß inten- 
sive Größen wie Kraft und Widerstand überhaupt nicht meßbar und 
somit nicht quantitativ vergleichbar sind. Das ist natürlich auf dem 
Standpunkt der Scholastik an sich ein berechtigter Einwand. Er wird 
widerlegt mit dem Hinweis auf zahlreiche Aristoteles- und Averroës- 
Stellen, wo intensive Größen als wirkliche Quantitäten angesehen und 
Proportionen zwischen ihnen angenommen werden, und außerdem mit 
einem Beispiel aus der Erfahrung: der Musik. 

Wirklich in Betracht zu ziehen und ernsthaft zu widerlegen ist 
eigentlich nur die dritte opinio, die behauptet proportionem velocitatis 
in motibus manente eodem motore, vel aequali, sequi proportionem 
passorum et manente eodem passo, vel aequali, sequi proportionem 
motoris 4 Diese Theorie ist nach Bradwardine, obwohl sie sich scheinbar 
auf eine Reihe von Aristoteles- und Averroös-Stellen stütze und auch 
per rationem beweisen lasse, in doppelter Beziehung verfehlt : ista 


1 Es seien v, und v, die Geschwindigkeiten, m, und m, die bewegenden 
Kräfte, r, und 7, die Widerstände ; dann würde nach dieser Auffassung gelten: 
Vi: Ve = m — N) — (Me — N). 

2 Phys. VII comm. 35 (Ed. Venedig 1550). 

3 9,539, = (M — N) : (mg— 1,). 

4 Diese Lösung wäre in Zeichen so zu schreiben: v= m:r. 


Divus Thomas 11 
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positio est dupliciter redarguenda, 1° super insufficientia, 2° super 
mendacio. Sie genügt nicht, denn sie berücksichtigt nicht die Fälle, 
wo sowohl movens wie motum sich ändern ; und sie ist falsch, denn 
es folgt aus ihr: quodlibet mobile a quolibet motore potest moveri. 
Wenn eine gegebene Kraft ein mobile mit einer gewissen Geschwindig- 
keit bewegt, so bewegt sie nach dieser Regel das doppelte mobile mit 
der halben Geschwindigkeit, das vierfache mit einem Viertel der Ge- 
schwindigkeit usw. in infinitum. Mit andern Worten: es kommt in : 
dieser Lösung nicht zum Ausdruck, daß die Kraft immer größer sein 
muß als der Widerstand, und daß im umgekehrten Fall oder bei Gleich- 
heit beider überhaupt keine Bewegung entsteht. Damit ist aber eine 
wesentliche Bedingung, der die gesuchte Regel genügen muß, nicht 
erfüllt. 

Diese abgelehnten Theorien sind (abgesehen von der vierten, die 
ja einen andern Charakter hat) in der Form, in der Bradwardine sie 
präsentiert, nichts anderes als ebenso viele Funktionsgleichungen in 
dem Sinn, der für die Scholastik allein in Frage kommt : es sind Rechen- 


regeln — ausgesprochen in der schwerfälligen Sprache des 14. Jahr- 
hunderts, aber leicht übersetzbar in moderne mathematische Zeichen- 
schrift —, die die Beziehungen zwischen den einzelnen Werten einer 


abhängigen Variabeln (der Geschwindigkeit) und zweier unabhängiger 
(Kraft und Widerstand) ausdrücken. Nur sind sie falsch, denn sie 
tragen den vorausgesetzten physikalischen Bedingungen nicht, oder 
nicht genügend, Rechnung. 

His ergo ignorantiae nebulis demonstrationum flatibus effugatis 
superest ut lumine scientiae resplendeat veritas: mit diesen Worten 
beginnt das dritte Kapitel, das nun endlich die «richtige » Lösung 
bringen soll. Scientia autem veritatis ponit quintam conclusionem 
dicentem quod proportio velocitatum in motibus sequitur proportionem 
potentiae motoris ad potentiam rei motae. Das ist nicht ganz exakt 
formuliert !, aber was Bradwardine meint, ist klar und geht auch ein- 
deutig aus dem unmittelbar folgenden Text hervor. Wörtlich genommen 
hat seine These keinen Sinn : durch das Verhältnis von Kraft und Wider- 
stand ist die Geschwindigkeit bestimmt, aber nicht die proportio veloci- 
tatum ; letztere hängt ab — und das will Bradwardine auch sagen — 


von der proportio proportionum potentiae motoris ad potentiam rei 
motae. 


1 Die Stelle lautet nicht nur im Druck so, sondern auch in den fünf zitierten 
Handschriften. 
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Die Änderung der Geschwindigkeit folgt also der Änderung des 
Quotienten aus Kraft und Widerstand : das ist die große Entdeckung, 
die Bradwardine gemacht zu haben glaubt. Der moderne Leser fragt 
sich zunächst etwas überrascht, worin das Neue dieser Entdeckung 
eigentlich besteht ? Sie besagt doch genau dasselbe, nur etwas anders 
formuliert, wie die dritte «opinio erronea » ? Dieser Anschein mag der 
Grund gewesen sein, warum diese mit soviel Aufwand verkündete 
Theorie, die, wie wir sehen werden, eine sehr wesentliche Rolle in der 
spätscholastischen Naturphilosophie gespielt hat, von der modernen 
Forschung bisher immer übersehen worden ist. 

Für Bradwardine hat die Feststellung, daß die Geschwindigkeit 
sich wie der Quotient aus Kraft und Widerstand ändert, eine ganz 
andere Bedeutung. Sie besagt zunächst — das ist der wörtliche Inhalt 
des Satzes —: der doppelten Geschwindigkeit entspricht eine Ver- 
doppelung des Quotienten aus Kraft und Widerstand, der dreifachen 
eine Verdreifachung usw., d.h. wenn die Proportion aus vis motiva 
und resistentia sich verdoppelt, verdreifacht, verfünffacht usf., so folgt 
aus diesen Änderungen eine Verdoppelung, Verdreifachung, Verfünf- 
fachung der Geschwindigkeit. Aber — und hier liegt der springende 
Punkt — Verdoppelung, Verdreifachung usw. einer Proportion bedeutet, 
das hat das einleitende Kapitel dargelegt, nicht wie bei einer einfachen 
Größe Multiplikation mit 2 oder 3, sondern ein zwei- bzw. dreifaches 
Multiplizieren mit sich selbst, d.h. Quadrierung bzw. Erhebung in die 
dritte Potenz usw. 

Die Entdeckung Bradwardines besteht also darin, daß einer Qua- 
drierung des Quotienten von Kraft und Widerstand eine Verdoppelung 
der Geschwindigkeit, einer Erhebung in die 3., 4., 5. Potenz eine Ver- 
dreifachung, Vervierfachung, Verfünffachung entspricht ; oder daß um- 
gekehrt die doppelte Geschwindigkeit eine Quadrierung von Kraft und 
Widerstand voraussetzt, die dreifache eine Erhebung in die dritte 
Potenz usw. In analoger Weise korrespondiert der halben Geschwindig- 
keit die Quadratwurzel auf der andern Seite!, einem Drittel der 
Geschwindigkeit die Kubikwurzel usw. Die Funktionsgleichung, die 
Bradwardine zwischen Kraft und Widerstand einer-, der Geschwindig- 
keit andererseits gefunden hat, ist also modern gesprochen eine logarith- 
mische Abhängigkeit, die man in Zeichen so schreiben könnte (wenn v 


1 Dementsprechend bedeutet das Wort medietas, bezogen auf Proportionen, 
die Quadratwurzel : diese Terminologie, die manche Mißverständnisse verursacht 
hat, ist im 14. Jahrhundert allgemein üblich. 
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die velocitas, m und 7 movens und resistentia bezeichnen) : v = log”; 
denn in dieser Gleichung entspricht allerdings der Multiplikation und 
Division auf der einen Seite das Potenzieren und Wurzelziehen auf der 
andern: a.v —log(?)*. Und tatsächlich ist mit dieser Lösung die 
Schwierigkeit vermieden, die sich aus dem Verbot der proportio aequali- 
tatis ergibt. Die Gefahr, daß das Verhältnis von Kraft und Widerstand 
durch die vorgenommenen Änderungen gleich oder kleiner als eins 
werden könnte, besteht nicht mehr. Denn wenn diese Änderungen 
nicht mehr in Multiplikation und Division, sondern ausschließlich in 
Potenzierung und Wurzelziehen bestehen, so bleibt der Wert des Quo- 
tienten notwendig immer größer als eins: eine noch so hohe Wurzel 
eines unechten Bruches ist immer wieder ein unechter Bruch und wird 
niemals gleich oder kleiner als eins. 

Die genuine Meinung des Aristoteles hat Bradwardine mit seiner 
Funktionsgleichung allerdings nicht getroffen. Aristoteles hat zweifel- 
los als generelles Gesetz die Regel angenommen, die Bradwardine als 
dritte opinio erronea ablehnt. Aber er hat dieses Gesetz eben nicht 
in einer allgemeinen Formel ausgesprochen, sondern nur eine Reihe von 
Einzelfällen betrachtet. Für Bradwardine ist nun bezeichnenderweise 
die Frage nicht die: stellt die neu gefundene Funktion eine richtige 
induktive Verallgemeinerung der aristotelischen Einzelregeln dar, son- 
dern die umgekehrte : stimmen die aristotelischen Regeln, drücken sie 
tatsächlich, wenn auch nicht in genereller Form, den richtigen Sach- 
verhalt aus ? Folgt aus einer Verdoppelung der Kraft oder aus einer 
Halbierung des Widerstands wirklich immer die Verdoppelung der 
Geschwindigkeit ? Das ist der Inhalt der folgenden conclusiones des 
dritten Kapitels. Und die Antwort : sie stimmen in einem Spezialfall, 
dann nämlich, wenn das Verhältnis von Kraft zu Widerstand 2:1 ist, 
wenn also die Multiplikation mit 2 und die Multiplikation mit sich selbst 
(Verdoppelung und Quadrierung) praktisch zusammenfallen. In allen 
andern Fällen stimmen sie nicht, sondern die resultierende Geschwindig- | 
keit ist entweder größer oder kleiner als die doppelte. 

An dem ursprünglichen dynamischen Grundprinzip, daß die Ge- 
schwindigkeit bestimmt ist durch das Verhältnis von Kraft und Wider- 
stand, ist damit nichts geändert ; es ist nur an die Stelle der einfachen 
Proportionalität zwischen der Geschwindigkeit einer- und dem Kraft- 
quotienten andererseits ein komplizierteres Abhängigkeitsverhältnis 
getreten. 

Tatsächlich ist es eine komplizierte Lösung, zu der Bradwardine 
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gekommen ist, aber man kann nicht eigentlich sagen, daß sie falsch 
sei: «falsch » vom Standpunkt der modernen Physik aus ist die ganze 
aristotelisch-scholastische Mechanik, denn durch das Verhältnis von 
Kraft und Widerstand ist die Beschleunigung und nicht die Geschwindig- 
keit bestimmt. So wäre jede Funktionsgleichung, die die aristotelischen 
Voraussetzungen zum Ausdruck bringt, verkehrt. Aber darum handelt 
es sich jetzt nicht. Bradwardine hat wie alle seine Zeitgenossen die 
physikalische Theorie als solche für richtig gehalten, und er hat sie in 
eine für alle Werte gültige Formel zu fassen gesucht, derart, daß sämt- 
liche Bedingungen erfüllt sind. Und dieser Versuch ist ihm gelungen. 

Dagegen hat die Bradwardinesche Funktion — wir wollen sie im 
Folgenden kurz so nennen — einen andern Nachteil, der bei ihrem Ur- 
heber selbst noch nicht deutlich in Erscheinung tritt, sich aber sehr 
bald bei seinen Nachfolgern bemerkbar macht: sie führt tatsächlich 
zu einem doppelten Maß für die Geschwindigkeit. Nach der üblichen 
Terminologie verstand man unter einer velocitas wf a eine Geschwindig- 
keit, mit der in der Zeiteinheit — etwa einer Stunde — a Wegeinheiten 
zurückgelegt werden. Wenn nun etwa die Proportion von Kraft und 
Widerstand als 2:1 oder 3:1 vorausgesetzt wurde — ein wirkliches 
Messen kam ja nicht in Frage —, so hatte man vor Bradwardine ohne 
weiteres angenommen, daß die resultierende Geschwindigkeit ut 2 bzw. 
ut 3 in dem angegebenen Sinn sei. Das wird nun aber anders. Denn 
wenn aus dem Verhältnis 9:1 zwischen Kraft und Widerstand nicht 
die dreifache, sondern die doppelte Geschwindigkeit folgen soll wie 
aus dem Verhältnis 3:1, so ist klar, daß die so gewonnene Maßzahl 
nicht mehr einfach den in einer gegebenen Zeit zurückgelegten Weg 
bedeuten kann. 

Kurz: es kommt zu der doppelten Fragestellung, die sehr bald 
allgemein üblich geworden ist : penes quid attenditur velocitas tamquam 
penes causam ? und : penes quid attenditur tamquam penes effectum ? 
Das Maß tamquam penes effectum ist gegeben durch den in einer gewissen 
Zeit zurückgelegten Weg. Es taucht jedoch niemals die Formulierung 
auf, die Geschwindigkeit sei bestimmt durch die Proportion von Weg 
durch Zeit: Proportionen gibt es nur zwischen quantitates eiusdem 
generis, und als solche werden zwar vis motiva und vis resistiva, nicht 
aber Weg und Zeit angesehen. Das ist der Grund, warum die Bemü- 
hungen um das Maß der velocitas tamquam penes effectum nicht auch 
zu analogen Fragestellungen geführt haben wie die Maßbestimmung 
tamquam penes causam. Die letztere nun ist nichts anderes als die 
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Bradwardinesche Funktion, durch die die Geschwindigkeit auch ge- 
messen wird, aber in anderer Weise : nicht durch den Weg, der mit 
ihr zurückgelegt wird, sondern durch das Kraftverhältnis, aus dem sie 
entsteht. Das eine Maß-System ist natürlich grundsätzlich genau so 
berechtigt wie das andere; die Schwierigkeit liegt nur darin, daß für 
das 14. Jahrhundert kein Übergang von dem einen zum andern möglich 
ist. Die beiden Problemgruppen werden denn auch immer sorgfältig 
auseinander gehalten und entwickeln sich mit der Zeit zu zwei selb- 
ständigen und voneinander ziemlich unabhängigen Wissenszweigen. 

Bradwardines Tractatus proportionum hat eine ungeheuere Wirkung 
gehabt 1, eine weit größere, als man im allgemeinen annimmt. Wir 
können drei Kategorien von literarischen Nachfolgern und Fortsetzern 
seiner Lehre unterscheiden : einmal die sogenannten « proportionistae », 
die Verfasser der zahllosen, meist anonymen Proportionen-Traktate, die 
sich aufs engste und meist ohne selbständige Gedanken an Bradwardine 
anlehnen und seinen Traktat im wesentlichen einfach abschreiben und 
bestenfalls paraphrasieren. Diese bieten an sich selbst kein Interesse 
und sind bemerkenswert nur als Zeugnis für die Verbreitung und das 
Ansehen der Bradwardineschen Schrift ?. 

Die zweite Kategorie besteht aus denen, die Bradwardines neue 
Lehre als bekannt und anerkannt voraussetzen, die mit ihr arbeiten 
und auf ihr weiterbauen, ohne sie nocheinmal ausdrücklich wiederzu- 
geben. Es sind diejenigen unter Bradwardines Mertonenses ?, die später 
als calculatores bekannt waren: Richard Swineshead (oder Suisset) vor 


1 Dafür spricht auch die ungewöhnlich große Anzahl Handschriften, die von 
ihm erhalten sind. 

? Von diesen anonymen Abhandlungen seien zwei genannt, die sich über 
den Durchschnitt erheben : Chis. E IV 109 fol. 218-237 (Inc. Cuiuslibet potentiae 
ad suam virtutem resistivam est aliqua proportio), und ein Exkurs in dem 
anonymen Sentenzenkommentar des Vat. lat. 986 (fol. 56-57’), der gleichfalls 
einen regelrechten Proportionen-Traktat darstellt. 

3 Bradwardine ist von den socii des Merton-College — von «seinen » Merto- 
nenses, wie er sie in der Widmung der Summa de causa Dei nennt — offenbar 
kurzweg als doctor noster bezeichnet worden. Jedenfalls ist unter dem doctor 
noster, den Thomas (oder Johannes) Buckingham in seinem Sentenzenkommentar 
mehrfach zitiert, Bradwardine zu verstehen. Denn in der Hs. Vat. lat. 4353 ist 
er einmal genannt, und zwar im Text: ad idem arguo et faciam formam quam 
fecit doctor noster Bradvardinus anno proximo ad istam eandem conclusionem 
(fol. 80°; im Druck Paris 1505 fehlt an der entsprechenden Stelle, fol. c 2’, der 
Name, und ebenso in der Hs. Pal. lat. 329 fol. 98). Das Zitat — es handelt sich 
um das Problem, ob die privatio boni schon ein Übel sei — bezieht sich vielleicht 
auf eines der uns nur bruchstückweise erhaltenen Quodlibeta Bradwardines. 


as’ 
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allem, der in seinem Liber calculationum 1 — einem Buch, das für die 
ganze naturphilosophische Orientierung der Spätscholastik bestimmend 
geworden ist — Bradwardines Traktat als selbstverständliche Voraus- 
setzung betrachtet ; Wilhelm von Heytesbury, dessen Schrift De moti- 
bus ? ohne Bradwardine undenkbar wäre und der seinerseits größten 
Einfluß gehabt hat ; der anonyme Verfasser des weit verbreiteten und 
viel beachteten Tractatus de sex inconvenientibus 3 ; und viele andere : 
Schüler, Nachfolger und Nachahmer, Kommentatoren der Genannten. 
Auch Johannes Dumbleton, der an sich etwas abseits steht, gehört 
in diesen Zusammenhang : im III. Teil seiner Summa logicae et philo- 


 sophiae naturalis * widmet er eine Reihe von Kapiteln dynamischen 


Problemen und behandelt sie ganz im Sinn Bradwardines. 

Das Interessengebiet der calculatores war von Anfang an ein sehr 
ausgedehntes, und es hat sich mit der Zeit immer noch weiter ausgedehnt, 
bis es schließlich in den Schülergenerationen fast alle Wissenszweige 
umfaßte. Diese Entwicklung hat es mit sich gebracht, daß auch der 
Anwendungsbereich der Bradwardineschen Funktion ständig gewachsen 
ist: nicht nur durch Ausdehnung auf alle möglichen Spezialprobleme 
des motus localis — insbesondere auf ungleichförmige Geschwindig- 
keiten, die Bradwardine noch nicht berücksichtigt hatte —, sondern 
auch durch Übertragung der dynamischen Regel auf die andern Bewe- 
gungsarten, d. h. auf die qualitativen und quantitativen Veränderungen, 
und schließlich sogar durch Anwendung der Funktionsgleichung als 


solcher auf alle Probleme, welcher Art auch immer, in denen propor- 


tionale Abhängigkeiten vorkommen, bis in die Psychologie, Ethik und 
Theologie hinein. Wo immer eine Größe durch das Verhältnis zweier 
anderer bestimmt ist, da gilt es als ausgemacht, sofern im einzelnen 
Fall nicht ausdrücklich eine andere Meinung vorgezogen wird, daß die 
Abhängigkeit durch die Bradwardinesche Funktion geregelt ist 5. 
Die dritte Gruppe schließlich bilden die großen Pariser Natur- 
philosophen, die die eigentlichen Begründer der «neuen Physik » des 


ı Edd. Padua 1480, Pavia 1488, Venedig 1520. 

2 Ed. Venedig 1494. 

3 Ed. Venedig 1505. Der Autor ist wahrscheinlich ein Schüler Heytesburys. 

4 Vat. lat. 954, Vat. lat.. 6750, Pal. lat. 1056. 

5 Die beiden opiniones über raritas und densitas, von denen Suisset in seinen 
Calculationes berichtet und deren Unterschied Thorndike (A history of magic 
and experimental science III, 1934, S. 378) nicht zu sehen vermag, unterscheiden 
sich eben dadurch, daß die eine für die Abhängigkeit der Dichte von Masse und 
Volumen die aristotelische, die andere die Bradwardinesche Funktion annimmt. 


\ 
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14. Jahrhunderts waren : Johannes Buridan und seine Schule. Denn 
auch sie haben die Bradwardinesche Lehre ohne weiteres akzeptiert und 
als einen wesentlichen Bestandteil in ihr eigenes physikalisches System 
aufgenommen. Und zwar ohne Ausnahme : Buridan selbst in seinem 
Physikkommentar 1, Nicolaus von Oresme in seinem Tractatus pro- 
portionum ?, Albert von Sachsen in seiner Physik ® und im Traktat 
De proportionibus 4, Marsilius von Inghen in seinen Abbreviationes zur 
Physik 5. Das Bild ist bei allen in der Hauptsache dasselbe ® : zunächst 
wird mehr oder weniger ausführlich die Bradwardinesche Lösung als 
die richtige aufgezeigt — und das geschieht z. T. in durchaus origineller 
Weise, jedoch ohne Modifikationen von prinzipieller Bedeutung —, und 
dann wird von ihr aus geprüft, ob bzw. wie weit die aristotelischen 
Regeln richtig sind. Das Ergebnis ist wieder bei allen das gleiche : die 
Regeln sind richtig für den Fall, daß zwischen Kraft und Widerstand 


1 Phys. VII qu. 7 und 8, Ed. Paris 1509. Die Expositio textus zur Physik 
(Vat. lat. 2162 fol. 1-56) referiert nur den aristotelischen Text. 

2 Ed. Venedig 1505. Oresmes Physikkommentar ist nicht erhalten. 

3 Phys. VII qu. 7 und 8, Ed. Venedig 1504. 

4 Ed. Venedig 1496. 

5 Phys. VII Notab. II cap. 5, Ed. Venedig 1521. Ebenso in den Duns Scotus 
fälschlich zugeschriebenen Quästionen zur Physik (lib. VII qu. 7), die wahr- 
scheinlich auf einen Kommentar des Marsilius zurückgehen. 

6 Auch Walter Burleigh (Burlaeus) ist hier zu nennen, der zwar ursprüng- 
lich ein Mitglied des Merton-College und wahrscheinlich ein persönlicher Freund 
Bradwardines war, aber schon um 1320 nach Paris gegangen ist. Das 7. und 
8. Buch seines Physikkommentars sind jedenfalls nach Buridans Physikkommentar 
entstanden. Burleigh geht auf die Bewegungsgesetze nur kurz ein (Phys. VII 
text. 35-37), aber in einer Form, die deutlich die Abhängigkeit von Buridan 
zeigt. — Der Physikkommentar Richard Killingtons ist leider nicht erhalten. 
Killington gehörte gleichfalls zum Merton-College und zum Freundeskreis um 
Bradwardine und scheint im übrigen ein ausgesprochener Anti-Averroist gewesen 
zu sein; dafür spricht wenigstens die Widerlegung eines Einwands, die wir in 
seinem Sentenzenkommentar finden (qu. 3, Vat. lat. 4353 fol. 38) : argumentum 
fundatur super Averroym qui mihi est nullius auctoritatis. Möglicherweise richtet 
sich die Bemerkung gegen Richard Fitzralph, dessen averroistische Neigungen ja 
bekannt sind und gegen den Killington mehrfach polemisiert zu haben scheint, 
wie wir aus Andeutungen Adam Woodhams entnehmen können (Sent. II d. 1 qu. 3 ; 
III d. 14 qu. 10, Vat. lat. 1110 fol. 14°; 79). Sein Physikkommentar muß nach 
Bradwardines Traktat (1328) entstanden sein, denn aus Zitaten in dem schon 
erwähnten (S. 158?) anonymen Sentenzenkommentar in Vat. lat. 986 (fol. 56) geht 
hervor, daß Killington in seinen Quästionen zur Physik die Frage der proportio 
velocitatum ganz im Sinn Bradwardines behandelt hat. — Auch Richard 
Fitzralph hat Quästionen zur Physik verfaßt, die nicht erhalten sind : er er- 
wähnt sie in seinem Sentenzenkommentar (II qu. 1 art. 1, Vat. lat. 11517 fol. 125). 
Da aber dieser letztere wahrscheinlich auf 1328/29 zu datieren ist, dürften die 
Quästionen zur Physik vor Bradwardines Traktat geschrieben sein. 
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das Verhältnis 2:1 besteht, in allen andern Fällen sind sie falsch. 
Quia, so erläutert etwa Buridan 1, si 6 movent 2, proportio est tripla, 
et si auferatur medietas duorum, tunc 6 movent unum et est proportio 
sextupla, et non movebunt dupla velocitate, quia proportio sextupla 
non est dupla ad triplam ... Dupla autem ad triplam esset proportio 9 
ad unum, quia contineret duas triplas ..., ergo non 6 sed 9 moverent 
unum dupliciter velocius quam tria unum. Aber dann erhebt sich die 
Frage: Quid ergo dicemus de Aristotele 7° phys., quia videtur tenere 
huiusmodi regulas reprobatas ? Dicendum est, so meint Nicolaus von 
Oresme ?, quod sunt falsae, nisi addatur ... «a proportione dupla » ..., 
et ita possumus glossare et dicere ita quod sunt intelligendae regulae, 
et forte quod Aristoteles non dicit hoc, sed est vitium in translatione, 
et si dixit, forte subintellexit, vel forte etc. Auch Albert von Sachsen 
und Marsilius von Inghen sind der Ansicht quod forte ex vitio transla- 
toris positae sunt falsae tales regulae quae creduntur esse positae de 
mente Aristotelis, licet non ita sit, et ita potest dici pro excusatione 
Aristotelis 3; während Buridan annehmen will, daß Aristoteles das 
Halbieren und Verdoppeln von movens und motum nicht wörtlich, 
sondern so verstanden habe, daß der «richtige» Sinn herauskommt. 

Wir übergehen die zahlreichen weniger bekannten und anonymen 
Autoren des 14. Jahrhunderts, die das Problem in derselben Weise — 
teils in unmittelbarer Abhängigkeit von Bradwardine, teils in mittel- 
barer unter Anlehnung an die Buridan-Schule — behandeln. Die Lehre 
ist in seltener Einmütigkeit von den Philosophen der Spätscholastik 
angenommen worden und hat ihre Naturphilosophie in allen Zweigen 
beherrscht. 

Erst gegen Ende des Jahrhunderts wird eine Stimme laut, die sich 
gegen die Bradwardinesche Funktion wendet : Blasius von Parma, 
der um die Jahrhundertwende, hauptsächlich in Pavia, lehrte, hat einen 
Kommentar in Quästionenform zu Bradwardines Tractatus propor- 
tionum geschrieben *, in dem er einen von der herrschenden Meinung 


1 Joc.cit. Wir korrigieren einige Fehler des Druckes nach der Hs.Vat. lat. 2163. 


10H ci. cap. 4: 3 Albert von Sachsen, Phys. VII qu. 8. 
4 Vat. lat. 3012 fol. 137-163’. Die Hs. hat am Schluß einen Besitzervermerk, 
in dem es heißt: istas quaestiones ... emi ... anno domini 1406 die 29 augusti 


et istas pro parte correxit magister Blaxius de Parma huius operis compilator ... 
Später ist sie dann im Besitz des nachmaligen Papstes Sixtus IV. gewesen ; 
fol. 164’ heißt es: ad usum magistri Francisci de Ruvere de Saona hic liber 
concessus est. — Die Quästionen müssen vor 1391 entstanden sein : der Codex 
Ven. Marc. lat. VIII, 38 enthält fol. 8’-37 eine 1391 geschriebene Hs. von ihnen. 
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abweichenden Standpunkt vertritt. Zunächst! wird am Mathematiker 
Bradwardine Kritik geübt, in mehrfacher Beziehung. Wir wollen dem 
verwickelten und keineswegs sehr klaren Gedankengang nicht im ein- 
zelnen folgen. Das Ergebnis seiner Kritik, soweit sie unser Problem 
betrifft ?, ist dieses : Bradwardine hat geirrt, wenn er sagt: proportio 
octupla est tripla ad duplam, oder : nonecupla est dupla ad triplam. 
Es ist vielmehr zu unterscheiden zwischen duplum und duplicatum, 
triplum und triplicatum usw., derart, daß duplum eine Verdoppelung 
der denominatio (des Zahlenwerts) der Proportion bedeutet (d.h. eine 
Multiplikation mit 2), die duplicatio dagegen die Multiplikation der 
Proportion mit sich selbst meint, also die Quadrierung ; entsprechend 
heißt triplum dreifach, triplicatum dritte Potenz usf. Das Verhältnis 
9:4 ist also nicht das duplum von 3:1, sondern das duplicatum, und 
ist das duplum von 44% :1; 8:1 ist nicht tripla ad proportionem 
duplam, sondern triplicata usw. Leider ist Blasius nicht konsequent 
in der Anwendung dieser Terminologie, sodaß manche Unklarheiten 
entstehen. 

Wenn nun die Geschwindigkeit ? bestimmt ist durch das Verhältnis 
von Kraft und Widerstand — und an dieser Grundregel hält natürlich 
auch Blasius fest —, so gibt es zwei Möglichkeiten, wie die Änderungen 
der Geschwindigkeit von den Änderungen der Proportion zwischen 
Kraft und Widerstand abhängen können : die doppelte Geschwindig- 
keit kann bedingt sein durch eine dupla proportio potentiae moventis 
ad resistentiam oder durch eine duplicata, die dreifache durch eine 
tripla oder eine triplicata usf. Oder anders ausgedrückt : das Verhältnis 
der Geschwindigkeiten kann dem Verhältnis der Proportionen als sol- 
cher oder dem ihrer denominationes folgen. Blasius hat also die Wahl 
zwischen zwei Funktionsgleichungen, und er entscheidet sich, gegen 
Bradwardine, für die zweite : in omni motu proportio velocitatum est 
attendenda penes proportionem denominationum [proportionum] * po- 
tentiarum moventium ad resistentias®. Was er allerdings an Beweisen 


1 Qu. 6, fol. 142-145. 

? Auf einen andern strittigen Punkt, wo Blasius’ Kritik nur eine Stimme 
unter vielen ist, haben wir schon in anderm Zusammenhang hingewiesen (a. a. O. 
S. 184). 

SE OUu100Lol312921542 4 Das Wort fehlt in der Hs. 

5 Blasius fügt hinzu : capiendo velocitatem pro acceleratione. Er kennt 
nämlich neben dem üblichen Geschwindigkeitsbegriff, den er als acceleratio 
bezeichnet, noch einen andern, der aber nur für qualitative Änderungen in 
Betracht kommt: alio modo per velocitatem possumus intelligere effectum pro- 


ii 
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für diese seine These und an Argumenten gegen die Bradwardines anzu- 
führen hat, ist wenig gehaltvoll ; auf die Schwierigkeit, die Bradwardine 
zu seiner Entscheidung veranlaßt hatte und die den springenden Punkt 
des ganzen Problems ausmacht, geht er gar nicht ein: daß nämlich 
bei Gleichheit von Kraft und Widerstand die Geschwindigkeit gleich 
null sein muß, während die denominatio der proportio aequalitatis natür- 
lich gleich eins ist. 

Überdies ist Blasius nicht nur nicht konsequent in der Termino- 
logie, er ist auch nicht konsequent im Festhalten am eigenen Stand- 
punkt. Der Gesichtspunkt wechselt dauernd. Blasius geht, oft inner- 
halb desselben Beispiels, von dem eigenen Standpunkt zu dem communis 
modus loquendi, d.h. der Bradwardineschen Lehre, über und umgekehrt, 
ohne ausdrücklich darauf hinzuweisen, sodaß er sich mehr als einmal 
in scheinbare Widersprüche verwickelt. Und nicht nur das: ehe er 
endgültig das Thema verläßt und sich einer neuen Problemgruppe zu- 
wendet, will er das Gesagte noch einmal wiederholen, ut cupientes de 
proposita quaestione generaliter sub eorum magistris respondere possint, 
non recurrendo ad aliam quaestionem prius determinatam, und in dieser 
Zusammenfassung ! stellt er sich nach einigen Thesen, die die eigene 
Ansicht mehr andeuten als darlegen, endgültig auf den herkömmlichen 
Standpunkt, mit der Begründung : quia ista dici non sunt consueta, 
aliter procedo me magis communi modo loquendi conformando. Es 
folgt dann die Kritik an den aristotelischen Regeln, ganz in der üblichen 
Weise unter Voraussetzung der Bradwardineschen Theorie. 

Dieselbe Haltung nimmt Blasius auch in einer Expositio ? und in 
Quästionen zur Physik ? ein, von denen jedenfalls die letzteren nach 
dem Proportionenkommentar entstanden sind *. Er steht hier vollstän- 
dig auf dem Boden der Bradwardineschen Lehre, ohne ein Wort der 
Kritik oder eine Andeutung, daß auch eine andere Lösung möglich ist °. 


ductum agentis vel producibilem in passum (fol. 150). Für diese zweite Art von 
« Geschwindigkeit » soll gelten, daß sie dem Verhältnis der agentia folgt. 

1 fol. 152’-154. PV at lat-0215910]:01-58% 

3 Vat. lat. 2159 fol. 61-225 ; eine weitere Handschrift, die ziemlich lücken- 
und fehlerhaft ist und überdies im 7. Buch abbricht, findet sich in Vat. lat. 3012 
fol. 2’-110. 

4 Es handelt sich, wie in den Explicit der einzelnen Bücher gesagt ist, um 
vecollectiones (d.h. Reportationen) nach Quästionen zur Physik, die Blasius im 
Jahr 1397 in Pavia disputiert hat. Die Quästionen zum Tractatus proportionum 
müssen vor 1391 verfaßt sein (vgl. oben S. 161). 

5 fol. 45-45’, bzw. fol. 203-210. — In seinem Traktat De motu (Barb. lat. 357 
fol. 4-16’), der überwiegend von der velocitas penes effectum handelt, begnügt 


164 Der Funktionsbegriff in der Physik des 14. Jahrhunderts 


Es ist kein Wunder, daß unter diesen Umständen Blasius’ Polemik 
keinen großen Eindruck gemacht hat. Ihre Wirkung ist offenbar nicht 
über seinen Schülerkreis hinausgegangen !. Jedenfalls hat Johannes 
Marliani, der einige Jahrzehnte später gleichfalls in Pavia lehrte ? 
und der auch an der Bradwardineschen Funktion Kritik geübt hat, und 
zwar dieselbe wie Blasius, keine Ahnung davon, daß ihm darin schon 
jemand zuvorgekommen war. Zu Beginn seiner Quaestio de proportione 
motuum in velocitate 3, die 1464 entstanden ist 4, entschuldigt er sich 
ausdrücklich, daß er Einspruch zu erheben wagt gegen eine sententia 
communis et vulgatissima ... omnium qui hac tempestate et qui hac- 
tenus supra ducentesimum annum in his artibus floruerunt. Die mathe- 
matisch-terminologische Kritik an Bradwardine, qui quasi fundator 
dicitur fuisse communis opinionis in hac materia, führt zu demselben 
Ergebnis wie die des Blasius, nur äußert sich Marliani viel entschiedener 
als dieser. Wir gehen auf die Einzelheiten — die Argumentation ist 
etwas anders als bei Blasius — nicht ein ; das Ergebnis ist kurz dieses : 
bei den Proportionen ist genau so wie bei den einfachen Zahlen zu 
unterscheiden zwischen Verdoppelung und Multiplikation mit sich 


Blasius sich mit folgender Verweisung : quia de velocitate penes causam multae 
inveniuntur reprobatae falsae opiniones, ideo praesupponitur totum, quod alibi 
de hoc investigatur (fol. 1). 

1 Eine unverkennbare Nachwirkung Blasius’ finden wir in der Quaestio de 
additione qualitatis ad qualitatem secundum fratrem Giorgium de Pera (Chis. 
E IV 109 fol. 237°-248’, scripta ... a. d. 1395), auf die wir schon früher auf- 
merksam gemacht haben (a. a. O. S. 184). Der Autor nimmt Blasius’ Kritik an 
Bradwardine auf, z. T. mit ziemlich starken Ausdrücken (er spricht von ferribilis 
grossities u.ä.), und verweist im übrigen auf eine Quaestio de communi entitate 
(! vielleicht de continuitate ?) permanentium et successivorum, die er in England 
disputiert und in der er Bradwardine ausführlicher widerlegt habe. 

? Einen wertvollen Beitrag zur Biographie und Bibliographie Marlianis gibt 
M. Clagett, Giovanni Marliani and late medieval physics, New York 1941 ; aber 
das Gesamtbild, das er von der spätscholastischen Naturphilosophie entwirft, ist 
in vielen Punkten verzeichnet. Das gilt insbesondere von dem Kapitel über das 
peripatetische Bewegungsgesetz. C. hat Bradwardines Lehre völlig mißverstanden 
(S. 135 ff.) — er sieht in ihr nur eine neue Formulierung der klassischen Theorie 
von der einfachen proportionalen Abhängigkeit — und beurteilt infolgedessen die 
Kritik Marlianis, dem er seinerseits den ganz unberechtigten Vorwurf macht, 
Bradwardine nicht richtig verstanden zu haben, von einem falschen Standpunkt 
aus, z. T. auch, was die mathematischen Einzelheiten anbelangt. So ist z.B. die 
Unterscheidung von componi und produci bei Proportionen lange vor Marliani 
geläufig gewesen und bedeutet etwas ganz anderes als C. annimmt (S. 134) ! 

® Die Ed. Pavia 1482 war uns nicht zugänglich ; wir benützen die Hs. Vat. 
146-2229 3 fola 11-37 


* Die Hs. Florenz Bibl. Naz. Conv. soppr. J. VIII. 29 trägt dieses Datum. 
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selbst 1, nur für die Zahl 2, bzw. die Proportion 2:1 fallen beide zu- 
sammen. Und es gilt allgemein, entgegen der herrschenden Lehre ?, 
daß das Verhältnis zwischen Proportionen gleich ist dem Verhältnis 
ihrer denominationes. Aber damit ist die Lösung für das eigentliche 
Problem noch nicht gefunden, wodurch das Verhältnis der Geschwindig- 
keiten bestimmt ist. Denn gegen die einfachste und nächst gelegene 
Lösung, die Blasius ohne weiteres angenommen hatte, erhebt sich für 
Marliani nun jenes Bedenken, das bei Blasius unberücksichtigt geblieben 
war : daß nämlich aus der proportio aequalitatis keine Bewegung folgen 
darf, daß ihr also, modern ausgedrückt, der Geschwindigkeitswert null 
entsprechen muß. 

Marliani kommt zu folgendem Ergebnis : universaliter talis est 
proportio motuum ... qualis est proportio proportionum excessuum 
potentiarum motivarum supra suas resistentias ad suas resistentias 3. 
Um die Geschwindigkeit zu erhalten, ist also zunächst der Widerstand 
von der Kraft abzuziehen und dann ist diese Differenz durch den Wider- 
stand zu dividieren. Für den Fall, daß beide Größen einander gleich 
sind, ergibt sich aus dieser Formel für die Geschwindigkeit in der Tat 
der Wert null: die Hauptbedingung, die an die gesuchte Funktions- 
gleichung gestellt wird, ist also — anders als bei Blasius von Parma — 
erfüllt. 

Marlianis Kritik hat auch keine merkbare Wirkung gehabt : die 
herrschende Lehre bleibt die Bradwardines, bis dann mit der klassischen 
Mechanik des 17. Jahrhunderts die große Revolution kommt, die sich 
weniger gegen die mathematische Formulierung als gegen die Substanz 


1 Übrigens zitiert er zu dieser Unterscheidung Richard Killington (und denkt 
vermutlich an dessen Physikkommentar, vgl. oben S. 160$) : quod et subtilis philo- 
sophus Ricardus Clienton concessit declarans quod non omnis proportio duplicata 
aut triplicata respectu alicuius est vere dupla aut tripla ad illam (fol. 25’). Was 
für Schlüsse Killington hieraus gezogen hat, wird nicht gesagt ; offenbar keine 
gegen Bradwardines Bewegungsgesetz, denn das hätte Marliani wohl erwähnt. 

2 Et fateor, antwortet Marliani auf den Einwand, daß die gegenteilige Ansicht 
durch die Autorität ipsius Bardvardini, Albertoli (d.h. Alberts von Sachsen), 
Marsilii (von Inghen), Nicolai Oren, Buridan, Pauli Veneti et quasi omnium 
modernorum gestützt sei, me semper plurimum ammirationis accepisse, cum 
legerem publice proportiones Bardvardini aut Albertoli, quando scil. ratione tam 
deboli nihilque concludenti conclusiones suas demonstrare videbantur. Wir er- 
fahren nebenbei aus dieser Kritik, daß um die Mitte des 15. Jahrh. in Pavia 
offenbar regelmäßig nicht nur über die Proportiones Bradwardines, sondern auch 
über die Alberts von Sachsen gelesen wurde. 

3 Art. III concl. 8. Wenn wieder m die bewegende Kraft, r den Widerstand, 
v die Geschwindigkeit bedeutet, dann wäre also: v = (m—r) :r. 


166 Der Funktionsbegriff in der Physik des 14. Jahrhunderts 


der aristotelisch-scholastischen Dynamik wendet und endgültig etwas 
Neues an ihre Stelle setzt. 

Aber Marlianis Lösung ist von prinzipiellem Interesse, denn sie 
zeigt noch einmal in einer andern Form, daß die Spätscholastik tat- 
sächlich die mathematische Funktion in der Erfassung physikalischer 
Zusammenhänge bewußt angewandt hat und daß sie sich vollkommen 
darüber klar war, was das Wesentliche bei dieser Anwendung ist. Der 
Umstand, daß die dynamischen Gesetze, die auf diese Weise exakt 
formuliert werden sollten, als solche nicht stimmen und daß darum die 
gefundenen Regeln notwendig falsch ausfallen mußten, hat in diesem 
Zusammenhang nichts zu sagen. Noch einmal: der physikalische Tat- 
bestand wird vorausgesetzt, und die Aufgabe, die die Spätscholastik 
sich von Bradwardine an stellt, ist die, eine einheitliche, für alle Werte 
gültige Rechenregel zu finden, die die vorausgesetzten physikalischen 
Abhängigkeiten zum Ausdruck bringt. Es ist eine Aufgabe, die keines- 
wegs einfach ist, denn die Voraussetzungen sind derart, daß die Lösung 
zunächst unmöglich erscheint. Daß nun die Spätscholastik trotzdem 
mit dem Problem fertig geworden ist, zeigt ein solches Verständnis für 
Wesen und Bedeutung der Methode als solcher, daß in dieser Beziehung 
— vielleicht mehr als in mancher andern — die Naturphilosophie des 
14. Jahrhunderts mit vollem Recht als Vorläuferin der modernen Physik 
angesehen werden kann. 


Der Glaube als Personbegegnung 
Zur Kernfrage der Theologie Emil Brunners 


Von Lorenz VOLKEN M.S. 


(Fortsetzung) 


I. Kritik 


Wir gehen über zur Kritik. Es wird nützlich sein, zuerst einige 
allgemeine Angaben zu beachten, bevor wir auf die einzelnen wesent- 
lichen Fragen eingehen. 

In unserer Kritik werden wir versuchen, sachlich zu sein. Sogar 
in unserer Darstellung haben wir darauf verzichtet, die heftigsten Aus- 
drücke, mit denen Brunner die katholische Kirche und ihre Lehre 
bezeichnet, anzuführen, um den Beurteiler von einer falschen apolo- 
getischen Kampfeshetze und -hitze zu bewahren. Brunner braucht 
auch nicht zu befürchten, wir möchten Protestanten dadurch « ver- 
führen », daß wir uns in der ab und zu erforderlichen Darstellung der 
katholischen Auffassung auf «die Lehre von unmaßgeblichen Einzel- 
gängern in der katholischen Kirche » berufen, die dem protestantischen 
Verständnis besonders nahekommen !. Und wenn Brunner sagt: « Uns 
Protestanten aber interessiert nicht so sehr die ‘mildere’ Auffassung des 
Herrn X oder Y, sondern die Lehre der katholischen Kirche » ?, so gilt 
das auch für uns. Wir werden uns nur auf die Kirche und auf die 
scholastischen, streng römisch-katholisch gesinnten Theologen stützen 
und bewußt keinen modernen Theologen heranziehen, der Brunner als 
Mann der Anpassung, als Randsteher und «unmaßgeblicher Einzel- 
gänger » erscheinen könnte. Unsere Kritik wird nicht ein getarntes 
Rückzugsgefecht sein. 

Wir wollen auch die Kritik nicht zu leicht nehmen. Eine Kritik 
Brunner gegenüber ist schwierig, — schwieriger als manche katholische 
Theologen anzunehmen geneigt sind —, und zwar aus methodischen, 
sprachlichen und sachlichen Gründen. Eine Theologie zu deuten und 
zu beurteilen, die sich, grundsätzlich wenigstens, der dialektischen 


1 Geleitwort zu : F. J. Leenhardt, Der Protestantismus im Urteil der römisch- 


katholischen Kirche (1943), 4. 
2 Ebd. 6. 
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Methode bedient, ist keine leichte Sache. Der Methode entspricht auch 
die Terminologie : sie ist oft bunt und verwirrend Dazu ist zu bemer- 
ken, was der selber so redegewandte K. Barth sagt : Bei Brunner ver- 
bindet sich der Irrtum mit einem so «sehr geschickten Vortrag » und 
mit soviel Wahrheit, «daß es auf das erste und zweite und dritte An- 
sehen immer noch und immer wieder wie die Wahrheit selbst aus- 
sieht » 1. Schwierig ist aber unsere Kritik hauptsächlich wegen der hier 
zu behandelnden Sache selbst : Brunner macht das Primärwesentliche 
und Letztentscheidende des Glaubens zum Glaubensganzen schlechthin, 
das er dann mit den Vorzügen der göttlichen Liebe überhängt ; wir 
aber haben das Odium zu unterscheiden, dem Sekundärwesentlichen 
auch noch seinen Platz zu sichern und Mißverständnisse zu lösen, die 
ihr Dasein einer einseitigen, absoluten und darum ansprechenden Stel- 
lungnahme verdanken. Absolutes und Entscheidendes ist immer leichter 
zu vertreten als das Untergeordnete. 

Wenn dem so ist, wird man wohl folgendes annehmen müssen : 
Wer das Wesen des katholischen Glaubens nur einseitig oder oberfläch- 
lich kennt, wie fast alle Protestanten, der wird Brunner recht geben. 
Und dennoch ! Auch er könnte Bedenken bekommen : Wenn die Kirche 
im allgemeinen ?, und zwar die protestantische wie die katholische, 
schon in der ersten Zeit ihres Daseins den echten Glauben, d. h. das 
Ausschlaggebende, das, wodurch sie lebt, verliert und bis in unsere 
Tage (also 1800, bzw. 400 Jahre lang) an einem dünnen, ausgelaugten 
Lehrglauben festhält, der aus einer Jüngergemeinde eine Schule macht, 
wie ist das mit der Vorsehung Gottes vereinbar, jenes Gottes, der der 
Kirche verheißen hat, bei ihr zu bleiben bis ans Ende der Welt (Mt. 28, 
20) ? Und wenn der, in dem diese Bedenken aufsteigen, vernähme, 
was selbst Protestanten gesagt haben ?, daß Brunner wichtige, katho- 
lische Lehren nicht richtig darstelle 4, müßte er nicht sein Urteil zurück- 
halten bis er die ganze Angelegenheit einer gründlichen und allseitigen 
Kritik unterzogen hätte. 


! Nein! Antwort an Emil Brunner (1934), 5. 

? Ausnahmen gab es nach Brunner wohl immer wieder : einzelne, denen das 
rechte Glaubensverständnis aufgegangen war. 

® Vgl. z.B. K. Barth, Nein! Antwort an Emil Brunner, 32-34. 

# Was O. Bauhofer sagt, trifft leider zu : « Fast überall da, wo bei Brunner 
ein Gegensatz zur katholischen Lehre entweder stillschweigend vorausgesetzt oder 
ausdrücklich namhaft gemacht wird, ließe sich zeigen, daß diese Konstruktionen 
weitgehend irrig sind.» Bemerkungen zu E. Brunners Christl. Anthropologie, in : 
Stimmen der Zeit, 134 (1938) 330. 


Der Glaube als Personbegegnung 169 


Um eine solche Kritik geht es uns und nicht bloß um allgemeine 
« unwissenschaftliche » Bedenken. Freilich kann diese Kritik hier nicht 
ganz so gestaltet werden, wie wir sie gerne haben möchten : eine Kritik, 
worin die philosophischen Voraussetzungen des Glaubensbegriffes gründ- 
lich erwogen und wo nicht nur alles, was uns in diesem mißverständlich 
erscheint, als solches klar erwiesen und dargetan würde, worin die echte 
Auffassung besteht, sondern wo auch die großen Vorzüge des Brunner’- 
schen Glaubensverständnisses vollauf gewürdigt würden. Wir werden 
hier nur vier Fragen stellen. Aber mit der Antwort auf diese Fragen 
werden immerhin die wichtigsten Mißverständnisse Brunners erkannt 
und die hauptsächlichsten strittigen Punkte so behandelt, daß doch 
auf das ganze Glaubensverständnis und auf manche ungestellte Einzel- 
frage ein kritisches Licht fällt. 

Unsere vier Fragen lauten so : Wie steht es mit der Grundlage des 
Brunner’schen Glaubensverständnisses ? Ist das Verhältnis von Person 
und Lehre im Glauben richtig bestimmt ? Ist der christliche Glaube 
Begegnung im Gegensatz zum Fürwahrhalten ? Wie steht es mit der 
Verhältnisbestimmung des Göttlichen und Menschlichen im Glauben ? 


A. Die Grundlagen des Glaubensbegriffes 


Aus unserer Darstellung der Glaubensauffassung Brunners ! ist er- 
sichtlich, daß seine philosophischen « Vorerkenntnisse » sehr eng mit 
seiner Glaubensauffassung zusammenhängen. Er aber verwehrt sich aus- 
drücklich dagegen, daß diese dem « Glaubensverständnisse » irgendwie 
als Grundlagen dienen sollten. Seine Überlegungen (über den Glauben) 
seien «rein theologischer Art » ; sie seien unabhängig von der Richtig- 
keit irgendwelcher philosophischer Vorerkenntnisse ; er übertrage solche 
nicht «nachträglich » auf die Theologie (WB 60). Wir wollen hier nicht 
untersuchen, ob diese Behauptungen zu Recht bestehen ? — ein all- 
gemeines Urteil kann man sich vielleicht schon aus unserer Darstellung 
bilden — sondern nur die ausschlaggebende Frage stellen, ob die Grund- 
lagen des Glaubens als der Personbegegnung im Sinne Brunners tat- 


1 Divus Thomas (1946), 83-98. Vgl. ebd. 80, das Verzeichnis der hier 
gebrauchten Abkürzungen 

2 Eine Untersuchung wäre hier nützlich und aufschlußreich, aber nicht ent- 
scheidend. Die Entscheidung fällt auch in dieser Frage schon mit der Antwort 
auf die andere Frage, die wir nun stellen : ist Brunners Glaubensverständnis 
biblisch ? Wenn ja, dann ist Brunner auch hier im Recht; wenn nein, dann ist 
unsere dahingestellte Frage gegen ihn entschieden. 


. Fr > 
Divus Thomas 12 
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sächlich in der Bibel und in der Reformation zu finden sei. Dieser 
Glaube ist nämlich nach ihm das in der Schrift begründete und von 
Luther wieder entdeckte, also das «reformatorisch-biblische Glaubens- 
verständnis ». Ist es das biblische ? Das ist hier unsere erste und ent- 
scheidende Frage. Ist es das reformatorische ? So heißt eine zweite 
für uns nebensächliche Frage. 


1. Die Grundlage in der Heiligen Schrift 


Wie jede Auseinandersetzung der katholischen Theologie mit der 
evangelischen, so muß auch jene mit Brunner, erst recht in unserer 
Angelegenheit, auf dem Boden der Schrift begonnen und geführt werden. 
Wenn Brunners Glaubensverständnis biblisch sein soll, so muß wenig- 
stens folgendes nachweisbar sein : erstens, daß in der Schrift der Glau- 
bensgegenstand nur begegnende Person, Gott in Jesus Christus und 
zweitens, daß der Glaubensakt nur das Begegnen, das ganz personhafte 
Gehorsams- und Vertrauensverhältnis mit dieser Person sei. 

Wir suchen hier in der Bibel nicht von vornherein die paulinische 
« Sinntiefe und -weite » des Glaubensbegriffes, sondern wir tun, was 2u- 
nächst getan werden muß : wir gehen von den rein textlichen Gegeben- 
heiten des biblischen Zeugnisses aus. Wie tief und wie weit ihr Sinn 
ist, wird sich aus der theologischen Besinnung in den folgenden Kapiteln 
ergeben. 


a) Der Glaubensgegenstand nach der Schrift 


Es steht außer Zweifel, daß in der Heiligen Schrift Gott in der 
Person Jesus Christus immer wieder als Glaubensgegenstand genannt 
wird. Wie oft ist z.B. im N.T. «vom Glauben an ihn», an Christus 
oder Gott, die Rede! «Glaubet an Gott und glaubet an mich !» (Joh. 
14, 1.) Aber die Schrift läßt das wahre Glauben nicht nur auf Gott 
als Person beziehen, sondern auch — was nach Brunner nie der Fall 
sein darf — auf einzelne Aussprüche, Worte, Wahrheiten und Tatsachen 
von dieser göttlichen Person, die uns ihr Sein oder Wirken offenbaren. 
Daß dies eine sichere Feststellung ist, muß nun ausführlicher nach- 
- gewiesen werden ; denn auf sie stützt sich direkt oder indirekt unsere 
ganze Kritik in den folgenden Kapiteln. 

Mehr als einmal wird im N.T. berichtet, daß man einzelnen Aus- 
sprüchen von Jesus Christus Glauben schenkt. Dort, wo wir vom Worte 
des Herrn an den königlichen Beamten erfahren (Joh. 4, 50): «Geh 
hin ! Dein Sohn lebt », heißt es anschließend : « Der Mann glaubte dem 
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Worte, das Jesus zu ihm gesagt hatte (r& Aöyo, dv elnev) und ging.» 
Vergleiche u. a. folgende ebenso deutliche Texte : Joh312,:22. 1. Joh. 14; 
25; 17, 8. Immer lesen wir, wie sich wirklicher Glaube auf einzelne 
von Jesus oder den Aposteln verkündete Aussagen, Wahrheiten und 
Tatsachen bezieht. Meistens sind diese mit einem örı-Satz (glauben, 
daß) verbunden, was erst recht zeigt, daß hier Glauben nicht ausschließ- 
lich Personbegegnung ist. Man findet hierfür kaum einen deutlicheren 
Beleg als gerade im Römerbrief ! Der hl. Paulus schreibt dort (10, 9): 
«Wenn du also mit deinem Munde Jesus als den Herrn bekennst und 
mit deinem Herzen glaubst, daß (örı) Gott ihn von den Toten auf- 
erweckt hat, so wirst du gerettet werden.» Es besteht kein Zweifel, 
daß es sich hier um den «echten », «wahren » Glauben handelt. Wird 
doch gerade hier das ausgesprochen, was Brunner zu den entscheiden- 
den Elementen des echten Glaubens rechnet, nämlich, daß er aus dem 
« Herzen » kommt, also « Herzensglaube » ist, und daß er «rettet », also 
Heils- und Rechtfertigungsglaube ist. Diese Stelle wurde und wird 
denn auch von Protestanten gerne angeführt. Aber worauf bezieht sich 
gerade hier das Glauben ? Ganz eindeutig und ausdrücklich auf eine 
Tatsache: die Auferstehung ! Daß diese Tatsache wesentlicher Gegen- 
stand — wir sagen nicht der Gegenstand des Glaubens — ist, erhellt 
auch daraus, daß von ihr das Sein oder Nichtsein des wahren Glaubens 
abhängt : «Ist aber Christus nicht auferstanden, so ist euer Glaube 
nichtig (uarxix); dann seid ihr noch in euren Sünden.» So im 1. Kor. 
Ne 17-24 

Es werden noch andere Tatsachenwahrheiten als Gegenstand des 
Glaubens erwähnt. Bei Joh. 14, 11 heißt es: «Glaubt mir, daß (örı) 
ich im Vater bin und der Vater in mir ist. (Vgl. Joh. 14, 10 ; 10, 38.) 
Vom weltbesiegenden, also sicherlich wahren Glauben, steht geschrieben : 
«Wer soll denn die Welt überwinden, wenn nicht der, der glaubt, daß 
(ö7ı) Jesus der Sohn Gottes ist » (1. Joh. 5, 5). Wer das glaubt, hat das 
Leben (Joh. 20, 31). Christus will, daß man glaube, daf der Vater ihn 
gesandt hat (Joh. 11, 31; 17, 21; 17, 8). Und weil die Apostel die 
Tatsache glauben, daß Er von Gott ausgegangen ist, darum liebt sie 


1 «Als er von den Toten auferstanden war, erinnerten sich seine Jünger 
dieses Ausspruches, und sie glaubten der Schrift und dem Worte, das Jesus gesagt 
hatte (er werde den Tempel, seinen Leib, in drei Tagen wieder aufbauen). » Wir 
zitieren nach K. Rösch : Das N.T., Paderborn 1940. Andere Übersetzungen werden 
eigens vermerkt. | 

2 Dasselbe drei Verse vorher (15, 14) : « Ist aber Christus nicht auferstanden, 
dann ist unsere Predigt hinfällig und hinfällig auch euer Glaube (zevr, — leer). » 
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der Vater!. Nach Apg. 15, 11 bezieht sich der Glaube auf das eigene 
Heil: «Wir glauben durch die Gnade des Herrn Jesus Christus (also 
gewiß der wahre Glaube !), das Heil zu erlangen. » Nach Phil. 3, 10 
ist der Glaube da, um «ihn » (Christus), aber auch die Macht seiner 
Auferstehung und die Gemeinschaft mit seinem Leiden zu erkennen. 

Wir brauchen nicht auf die vielen Texte in den Pastoralbriefen 
hinzuweisen, die ebenfalls, wie die eben erwähnten, dartun, daß der 
Glaubensgegenstand hier nicht ausschließlich die begegnende Person 
im Sinne Brunners, sondern auch eine in Lehre faßbare Wahrheit, bzw. 
«rechte Lehre » ist *; denn Brunner gibt das ziemlich offen zu.? Und 
wohlbemerkt : er zählt auch die Pastoralbriefe noch zum Kanon, wenn 
sie von ihm auch an dessen « Peripherie » gestellt werden. Man darf 
hier freilich nicht vergessen, daß die Bibel nach Brunner grundsätzlich 


nicht irrtumsfrei ist. Aber nicht nur in ihnen finden wir die Lehre so ‚ 


hervorgehoben, sondern auch anderswo, z.B. ganz klar gerade im 
Römerbrief 6, 17-18 : « Gott aber sei Dank, daß ihr Knechte der Sünde 
gewesen, jedoch von Herzen gehorsam geworden seid der Gestalt der 
Lehre (rôrov Sudœ«yñc), der ihr übergeben worden seid. Befreit aber von 
der Sünde, seid ihr der Gerechtigkeit dienstbar geworden. »* «Der 
Gestalt der Lehre gehorchen » wird im Text und im Zusammenhang mit 
dem wahren Glauben auch im Sinne Brunners offensichtlich identifi- 
ziert ; denn es bewirkt (wie es hier heißt) die Befreiung von der Sünde 
und die Gerechtigkeit, also gerade das, was nach Brunner nur der 
wahre Glaube bewirkt. 

Alle diese bisher genannten, einzelnen Tatsachenwahrheiten, bzw. 
Lehren, sind Wesensbestandteile des Evangeliums, das Jesus und die 
Apostel verkünden. Dieses Evangelium — oder «Zeugnis » (Thess. 1, 


1 Joh. 16, 27: « Der Vater liebt euch, weil (!) ihr mich geliebt und geglaubt 
habt, daß ich von Gott ausgegangen bin.» Vgl. mit diesen Belegen auch Mk. 11, 
23-24 und Joh. 4, 21; 8, 2435-43, 19. 

22VER Dit ET RE AD KDE Tim 17 10 EA 262m OMS dir 
G. Kittels Theologischem Wörterbuch zum N.T. I 240, schreibt R. Bultmann, 
daß arrdera im N.T. «auch den Sinn von ‘rechte Lehre’ gewinnen » könne, und 
zwar vor allem bei Paulus (244 f.), aber auch bei Johannes (245). 

3 OV 8. Das gestehen noch deutlicher als Brunner andere protestantische 
Theologen, z.B. W. Bauer, im Griechisch-deutschen Wörterbuch zu den Schriften 
des Neuen Testamentes (1937), Sp. 1107. Das N.T. versteht unter dem Wort 
mioti nach ihm auch: « Das, was geglaubt wird, die Glaubenslehre ». Er verweist 
auf Jud. 3, 20. 

4 So übersetzt wortgetreu « Das Neue Testament und die Psalmen. Die in 
Zürich kirchlich eingeführte Übersetzung aufs neue nach dem Grundtext berich- 
tigt». Zürich 1932. 


Der Glaube als Personbegegnung 173 


10) — das gewöhnlich als die Gesamtheit der Christus-Botschaft mit 
allen den einzelnen Tatsachen und Lehren von Jesus und über Jesus 
angesehen wird, erscheint immer wieder als Gegenstand des Glaubens. 
Das wird auch von protestantischen Exegeten stark hervorgehoben 1 
und ist unleugbar. Man vergleiche hiezu : Röm. 16, 25-27 ; 10, 16 ; Gal. 
4, 24 ; 2, 7 ; 3,5 (also nicht nur 2. Tim. 1, 11. 43 ; Tit. 1, 13 ; 1. Petr. 4, 
18!). Man kann die folgende wichtige Feststellung machen : Wer das 
Evangelium nicht in der Gesamtheit annimmt, etwa einen einzelnen der 
in ihm enthaltenen Tatsachenberichte oder Lehren leugnet — oder es 
in irgend einem Punkte falsch verkündet —, der hat den Glauben 
verloren (1. Tim. 1, 19. 20 ; 2. Tim. 2, 17. 18. Der Irrlehrer Hymen- 
äus !), dem ist der Glaube unnütz. So im 2. Kor. 15, 1-5 : «Brüder, 
ich mache euch mit dem Evangelium bekannt, das ich euch verkündet 
habe. Ihr habt es angenommen. Steht in ihm fest. Durch dies erlangt 
ihr euch das Heil, wenn (also nur unter folgender Bedingung) ihr so 
(wörtlich und besser : ‘in dem Sinne’ -tiw A6Yw) daran festhaltet, wie ich 
es euch verkündet habe. Sonst hättet ihr den Glauben vergeblich an- 
genommen (&xrog ei un six] Erioreboate).» Und nun gibt Paulus an- 
schließend den Gegenstand dieses Evangeliums an : er habe ihnen vor 
allem überliefert, was er selbst empfangen, nämlich, «daß » Christus 
für unsere Sünden gestorben, «daß» er begraben worden, «daß» er 
auferstanden sei. Das sind Tatsachenwahrheiten, wie die Gläubigen sie 
auch später unter dem Namen Glaubensartikel annehmen. Man denke 
nun auch an Gal. 1, 8: «Aber selbst wenn wir oder ein Engel vom 
Himmel euch ein anderes Evangelium verkündeten, als wir euch ver- 
kündet haben (und «als ihr empfangen habt » 1, 9) : der sei verflucht ! » 

Zum Schluß sei noch auf verschiedene Schriftstellen hingewiesen, 
aus denen besonders deutlich hervorgeht, daß nicht nur das person- 
hafte Du Gottes, die Person Jesus Christus im Gegensatze zu mehreren 
verschiedenen Tatsachen oder Wahrheiten Gegenstand des Glaubens sei. 
In Hebr. 11, 1 gibt die Heilige Schrift wie sonst nirgends eine ausdrück- 
liche Umschreibung, eine « Definition » vom wahren Glauben. Über den 
hier bestimmten Akt des Glaubens mag man geteilter Meinung sein ?. 
Aber der Gegenstand ist hier auf alle Fälle nicht so personhaft bestimmt, 


1 So z.B. W. Mundle, Der Glaubensbegriff des Paulus, 14 ff. «Der Inhalt 
der christlichen Verkündigung, der apostolischen Predigt, ist mit dem christlichen 
Glauben schlechthin identisch. » Ebd. 16. 

2 Ohne Zweifel zeigt das &eyyos «Beweis», Überzeugung (wie es auch 
W. Bauer und andere protestantische Exegeten übersetzen) für unsere Ansicht. 
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wie er es nach Brunner sein müßte. Das Zürcher Neue Testament 
übersetzt : «Es ist aber der Glaube eine Zuyersicht auf das, was man 
hofft, eine Überzeugung von Dingen, die man nicht sieht (rpayuarav 
Eieyxos où PAenonevov). » 

Selbst die neutrumhaften Bezeichnungen für den Glaubensgegen- 
stand, die Brunner als typisches Zeichen der katholischen Verdrehung 
des Glaubensbegriffes anführt, gebraucht öfters auch die Heilige Schrift ! 
Paulus bekennt öffentlich, daß er «alles glaube (riorebtw räoı), was 
im Gesetz und in den Propheten geschrieben steht » (Apg. 24, 14). Der 
Heiland tadelt die Jünger : «O ihr Unverständigen, wie schwer wird 
es euren Herzen (Herzensglaube !), alles zu glauben (êri räotv), was 
die Propheten verkündet haben ! » Unter dieses « Alles » rechnet Christus 
selbst hier die Tatsache, daß er «dies» (radtx) leiden müsse (Lk. 24, 
25. 26). Zu Nikodemus sagt der Herr: «Wenn ihr nicht glaubt, da 
ich von irdischen Dingen zu euch rede, wie werdet ihr glauben, wenn 
ich von himmlischen (7& £roupavıx) zu euch rede ? » (Joh. 3, 12) }. 


b) Der Glaube 


Mit diesen Feststellungen über den Glaubensgegenstand ist das 
Entscheidende über den Glauben überhaupt gesagt worden, soweit es 
für unsere Kritik von Belang ist. Denn auch in der Bibel ist er vor 
allem vom Gegenstand her zu verstehen. Wir können uns daher kurz 
fassen, wenn nun vom Glauben als Akt und als Glauben überhaupt 
die Rede sein wird. 

Der Glaubensakt wird in der Schrift nicht eindeutig erklärt. Das 
Wort rıoreberv selbst hat dort nicht immer den gleichen Sinn. Wie 
es zu verstehen ist, läßt sich nur von der Beziehung auf seine Ergän- 
zung, seinen Gegenstand ermitteln. Es bedeutet gewiß auch Vertrauen 
im Sinne Brunners, nicht selten da, wo es schlechthin auf die Person 


1 Und zu Martha sagt Er: «Glaubst du das (roûro) ?» Nämlich seinen 
Ausspruch : «Ich bin die Auferstehung und das Leben. Wer an mich glaubt, 
wird leben » (Joh. 11, 25. 26). Vgl. auch Joh. 8, 26 : « Der mich gesandt hat, ist 
wahrhaftig und ich verkünde das, was (&... raÿrx) ich von ihm gehört habe » 
und Joh. 3, 12; 14, 26 ; 16, 13. Wo Brunner an entscheidender Stelle vom Glau- 
bensgegenstand redet (OV 38), da stützt er sich ganz stark auf A. Schlatters Buch : 
«Der Glaube im Neuen Testament », das er innerhalb acht Zeilen nicht weniger 
als dreimal anführt. Doch ist es so, wie W. Mundle sagt: « Die Darstellung 
Schlatters ist trotz vieler feiner und zutreffender Bemerkungen allzusehr von 
seinem modernen Glaubensverständnis geleitet und nicht selten konstruktiv ; seine 
Reflexionen sind oft nicht derart, daß man sie bei den neutestamentlichen Schrift- 
stellen voraussetzen darf.» Der Glaubensbegriff des Paulus, 1. 
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Christi oder Gott bezogen ist. Darin hat Brunner recht. Aber « glauben » 
hat bestimmt auch den Sinn von: annehmen, zustimmen, überzeugt: 
sein, fürwahrhalten, und nicht nur dort, wo in der Heiligen Schrift 
vom natürlichen Glauben, sondern auch da, wo vom « wahren » gött- 
lichen Glauben die Rede ist. 

Das trifft nun in den oben angeführten Stellen und in vielen andern 
zu, in denen rtorebetv sich auf eine Tatsache, eine Wahrheit oder 
Lehre bezieht, die uns Aufschluß gibt über Gott. Vorausgesetzt, daß 
man die Ausdrücke : Überzeugtsein, Fürwahrhalten usw. nicht nur im 
gewöhnlichen menschlichen, sondern in einem viel tieferen, übernatür- 
lichen Sinn versteht, wie später zu erklären sein wird, kann man sie 
ohne weiteres, nicht aber das Verbum : « Vertrauen », an allen diesen 
Stellen für « glauben » einsetzen. So ließe sich, ohne den Sinn wesent- 
lich zu ändern, Röm. 10, 9 so übersetzen : «Wenn du ... mit deinem 
Herzen fest fürwahrhältst (fest überzeugt bist), daß Gott ihn von den 
Toten auferweckt hat, so wirst du gerettet werden » ; aber nicht : « Wenn 
du mit dem Herzen vertraust, daß Gott ihn auferweckt hat !» Für 
Joh. 5, 5 ließe sich wohl sagen : « Wer soll denn die Welt überwinden, 
wenn nicht der, der fest überzeugt ist — oder fest fürwahrhält — daß 
Jesus der Sohn Gottes ist », aber niemals könnte es heißen : « wenn 
nicht der, der vertraut (der Jesus begegnet, sich ihm hingibt), daß Er 
der Sohn Gottes ist.» Das gleiche gilt für alle solche Texte der Schrift, 
von denen wir vorhin nur einen Teil angegeben haben 1. 

Was wir behauptet haben, ist also keine (im Interesse des « katho- 
lischen Glaubensbegriffes ») irgendwie aus der Schrift herauskonstruierte 
Deutelei, sondern biblischer Sachverhalt, den auch manche protestan- 
tische Exegeten zugeben. Es seien der Bedeutung der Sache wegen 
zwei angeführt. W. G. Kümmel, auf den Brunner selbst an entscheiden- 


der Stelle verweist (OV 38), schreibt : «... Es ist also durchaus richtig 
und zu Unrecht bestritten worden, daß der Glaube bei Paulus zunächst 
durchaus Fürwahrhalten der Botschaft ist. » ? «... Es ist ganz deutlich, 


daß auch für Johannes der Glaube zunächst durchaus ein Fürwahr- 
halten, eine Anerkenntnis der göttlichen Würde Jesu ist. » ? W. Mundle 
teilt als Ergebnis seiner exegetischen Untersuchung mit, «daß der 


1 Vgl. z.B. « Glaubst du das ? » bei Joh. 11, 25. 26 ; oder Apg. 24, 14 : « Wie 
schwer wird es euren Herzen, alles zu glauben (zu vertrauen ?). 

2 Der Glaube im N.T. Seine katholische und reformatorische Deutung, in : 
Theologische Blätter 16 (1937) 214. 

325,5d.2215. 
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Glaube für Paulus ein ‘Überzeugtsein von Tatsachen’ ist!, ein Für- 
wahrhalten, das sich auf den durch die apostolische Predigt dargebotenen 
Sachverhalt richtet »2. «Die moderne Antipathie gegen den Glauben 
als Fürwahrhalten ist ihm fremd. » ® 

Diese Feststellung betrifft nicht nur das Wort: glauben selbst, 
sondern auch Ausdrücke, die es ab und zu ersetzen. Glauben heißt 
auch das Evangelium anerkennen, empfangen (1. Kor. 15, 1.2). Glauben 
wird oft — aber nicht immer — identifiziert mit Erkennen ? oder auch 
mit Sehen und Wissen 5, das freilich hier nicht im streng wissenschaft- 
lichen Sinne verstanden wird, was man von der Bibel auch nicht zu 
erwarten hat. Deshalb steht Glauben im Gegensatz zum Schauen 
(2. Kor. 5, 7). Glauben heißt auch gehorchen. Aber das kann nicht, 
sowenig wie die soeben genannten Ausdrücke, einfachhin für den Glauben 
als Begegnung in Anspruch genommen werden oder gegen den Glauben 
als Fürwahrhalten, Überzeugtsein, ausgespielt werden, wie Brunner es 
tut. Er setzt voraus, daß das Gehorchen bei Paulus rein personhaft 
zu verstehen sei, was aber nicht zutrifft. Gerade wo es offensichtlich 
mit dem Glauben gleichgesetzt wird, heißt es dem « Evangelium » gehor- 
chen (Röm. 10, 16), also der Botschaft von Jesus und nicht direkt 
dem persönlichen Gott oder Jesus Christus. Es sei nochmals betont, 
daß wir damit nicht behaupten, daß die Heilige Schrift dieses mehr 
oder weniger unpersönliche Moment im Glauben als das Wichtigste und 
Letztentscheidende im Glauben ansehe, sondern nur, daß es wirklich 
zu dessen eigentlichem Wesen gehöre. 

Nach diesen Ausführungen ergibt sich nun von selbst die Antwort 
auf die Frage, ob Brunners Glaubensverständnis das biblische sei, wie 
er behauptet. Das ist nicht der Fall, da ja seine Bestimmungen über 
Gegenstand und Akt des Glaubens in wesentlichen Punkten der Bibel 
widersprechen. Wir haben das nachgewiesen und uns bei diesem Nach- 
weis bewußt fast ausschließlich auf Paulus (vor allem auf die «großen » 
Briefe !) und auf Johannes berufen, weil Brunner gerade auf sie sein 


1 Hier wird in der Fußnote auch auf E. Dobschütz und E. Wießmann ver- 
wiesen. 

? Der Glaubensbegriff des Paulus, 16-17. Es steht für Mundle fest, « daß 
der paulinische Glaube seinem Wesen nach ein Fürwahrhalten, nämlich die Über- 
zeugung von der Wahrheit dessen, was als Inhalt der evangelischen Predigt zu 
gelten hat, einschließt». Ebd. 16. 

RDA 18. 

4 Joh. 17, 8. Vgl. 17, 25 mit 17, 28; und Gal. 3, 23-26 mit 4, 8. 9. 

°>Toh. 14.2.9. 2105 Rom. 26, 8A Dhesse Aue tz 
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Glaubensverständnis stützt !. Es ist bemerkenswert, daß auch evange- 
lische Theologen gerade bei Johannes und Paulus « Ansatzpunkte » für 


“einen «katholischen Glaubensbegriff » vorfinden, der aber weit unter 


dem eigentlich katholischen steht. Im Hebräer- und Jakobusbrief, 
in den Pastoralbriefen und im Judasbrief finden sie jenen schon ganz 
klar ausgesprochen. Und wenn nun die Frage nach der Glaubensauf- 
fassung des ganzen Neuen Testamentes gestellt wird, kann W. Kümmel 
antworten: «Man muß sich einmal klar machen, daß auch diese (dem 
auf die Person Christi gerichteten, personhaften Heilsglauben entgegen- 
gesetzten) Gedanken im Neuen Testament stehen », und es könne sich 
«die katholische Lehre für ihren intellektualistischen Glaubensbegriff 
auf einen Teil des Neuen Testamentes berufen » 3. W. Bauer stellt fest, 
daß Glaube (xtorıs) im Neuen Testamente u. a. auch folgendes bedeu- 
tet: «Anerkennung und Annahme der christlichen Lehre als Lehre », 
«wahre Frömmigkeit », « Christliche Eigenschaft » und Tugend «neben 
andern Tugenden »*. Tatsächlich wird der Glaube neben Geduld und 
Langmut als Früchte des Heiligen Geistes (Gal. 5, 22) und neben Liebe 
und Keuschheit angeführt (2. Kor. 8, 7 ; 1. Tim. 4, 12). 

Nach den Aussagen des N.T. kann demnach der Glaube nicht nur 
Akt sein und überhaupt nicht schlechthin das sein, was Brunner unter 
ihm verstehen will: die Personbegegnung. Das wäre offensichtlich 


1 Paulus ist ja der Apostel des (reformatorischen) Glaubens, und Johannes 
hat man vor allem die für diesen Glauben grundlegende Erkenntnis : das person- 
hafte Verständnis des Wortes und der Wahrheit zu verdanken. 

2 Daß gerade Paulus und Johannes unter « glauben » ganz sicher auch Für- 
wahrhalten verstehen, haben wir oben von Kümmel gehört und W. Köhler 
schreibt (1943), daß für den « rein intellektuellen Gehorsamsglauben » — den Lehr- 
glauben im Sinne Brunners — «der Ansatzpunkt schon bei Paulus vorhanden 
war». Dogmengeschichte als Geschichte des christlichen Selbstbewußtseins (1943) M 
184. «Schon der Gegenstand des Glaubens ist ein anderer. Die Auferstehung 
Christi ist der nächste Gegenstand des Glaubens». Ebd. 180. Schlimmer steht 
es nach ihm noch bei Johannes, bei dem der Glaube « unmittelbar Bekenntnis- 
glaube geworden». Ebd. 187. 

3 W. Kümmel, Der Glaube im N.T. in : Theologischen Blätter, 16 (1937) 217, 
219, 220. Sperrungen von Kümmel. 

4 Griechisch-deutsches Wörterbuch zum N.T., Sp. 1104-1107, wo auch die 
Belegstellen angegeben sind. Ähnlich K. Barth. Nach ihm ist nioxç 1. Treue 
Gottes ; 2. «schon bei Paulus, Röm. 12, 16 ; Gal. 1, 31 ; 3, 22; 1. Tim. 4, 1-6 und 
dann Jud. 3. 6 die Lehre des Glaubens, das dem Menschen geoffenbarte Evan- 
gelium » ; 3. der in Christus geschaffene Stand, das Sein der Christen ; 4. Ver- 
trauen ; 5. die « Bezeichnung einer christlichen Geistesgabe oder Tugend, neben 
der es auch andere gibt und neben denen sie nicht besonders hervortritt, ja neben 
denen sie sogar (1. Kor. 13, 13 !) zurücktreten kann », 6. Zugehörigkeit zur christ- 
lichen Religion. — Die kirchliche Dogmatik (1935) I 240, 1. 
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wenigstens gegen «einen Teil » des Neuen Testamentes. Aber auf solche 
Gedankengänge geht Brunner überhaupt nicht ein, sondern behauptet 
einfachhin energisch seine These. Und wenn er diese begründen will, 


bringt er oft solche Schriftbelege, die, aus dem Zusammenhang los- _ 


gelöst, freilich für seine These sprechen können, oder oft solche, die 
überhaupt nicht vom Glauben reden. 

Es ist darum bezeichnend, wenn Brunner gegen einen «massiven 
Biblizismus » eingestellt ist und gewisse biblische Aussagen auch bald 
als historische Bedingtheit versteht. Es ist darum auch begreiflich, 
daß Brunner von vornherein nach der «Sinntiefe » und « Sinnweite » 
des Glaubens im N.T. fragt, ohne die verschiedenen, ausdrücklich 
vom Glauben (riorebeuv, rtorıg) handelnden Texte zu berücksichtigen 
— wenigstens von ihnen auszugehen, was ja für jede Sinnermittlung, 
auch für die tiefste « Sinntiefe » zunächst erforderlich ist. Und wenn 
er einmal reformatorische Voraussetzungen unbedingt annimmt, daß 
der Glaube das Gottesverhältnis überhaupt sei, und daß dieser sich 
nicht wesentlich von Gnade und Liebe unterscheide !, dann kann folge- 
richtig der Glaube nicht wesentlich das sein, was irgendwie nur einen 
Teil dieses Gottesverhältnisses — das freilich in einer Personbegegnung 
besteht — ausmacht. Ja, wenn der Glaube «allein » rechtfertigt, oder, 
wie Brunner auch sagt, die Person bzw. die Existenz umwandelt, dann 
muß er, auf der Seite des Menschen wenigstens, mehr sein als die Liebe, 
was nach Brunner jedenfalls Paulus lehrt ?. Und doch ist es Paulus, 
der wie kein anderer den Vorrang der Liebe über den Glauben aus- 
gesprochen hat: 1. Kor. 13, 13! und ebenso deutlich 1. Kor. 13, 2: 
«Und wenn ich allen Glauben hätte (wörtlich : ‘habe’, &y» räoav Thv 
riotuw), so daß ich Berge versetzen könnte, hätte aber die Liebe nicht, 
wäre ich nichts. » 

Vor allem dieser Text ist vor Augen zu halten, wenn man bei 
Röm. 3, 28 liest, «daß der Mensch durch den Glauben gerechtfertigt 
wird, unabhängig von Gesetzeswerken » (vgl. Gal. 2, 16). Es heißt 
hier nicht : durch den Glauben «allein ». Auch hat der Rechtfertigungs- 
glaube nicht als der schlechthinnige Glaube zu gelten, was in offenem 


1 OV 242; MW 221, 226-227; WB 84. 

? « Während die Synoptiker und in gewissem Sinne auch die Johanneischen 
Schriften im Anschluß an das Alte Testament dem Agape-Begriff gegenüber dem 
Pistis-Begriff den Vorrang geben, hat Paulus — freilich ohne jede Polemik und 
auch ohne den Begriff der Liebe Gottes einfach zu verdrängen (welch geschickte 
Rede!) — den Pistis-Begriff an die erste Stelle gerückt». WB 52. Vgl. Der 
Römerbrief 120. 


Der Glaube als Personbegegnung 179 


Gegensatz zu einem « Teil des N.T.» stünde 1. Biblisch kann der Glaube 
nicht sein, der ausdrücklichen Zeugnissen der Bibel widerspricht. Aber 
das tun sowohl der Glaube im Sinne der Personbegegnung Brunners, 
als auch — und erst recht — das, was er als « katholischen Glaubens- 
begriff » darstellt, nicht aber die eigentlich katholische Glaubensauf- 
fassung, wie wir noch sehen werden. Der biblische Glaubensbegriff kann, 
auch nach Brunner, nur durch eine theologische Besinnung festgestellt 
werden, weil eben «Glaube » in der Bibel in verschiedenem Sinne ge- 
braucht wird. Es ist aber, nach der einzig richtigen Methode, von engen 
Bestimmungen auszugehen, d. h. von solchen, die den Glauben von 
verwandten Begriffen wie Hoffnung und Liebe scheiden. So wird sich 
ergeben, daß zwar alles, was in der Schrift als Glaube bezeichnet wird, 
wirklich Glaube ist, aber oft auch mehr als «nur » Glaube, das heißt: 
Glaube von Liebe erfüllt, überhaupt das volle christliche Innenleben. 
Wenn aber Brunner anders vorgeht, wenn er nur nach jenen biblischen 
Ausdrücken, die den Glauben im breitesten Sinne, in jener konkreten 
Bedeutungsfülle verstehen, die noch allerlei verwandte Begriffe ( : Reue 
und Buße, Vertrauen und Gehorsam, Gebet und Gnade, Hoffnung und 
Liebe) in sich birgt, den Glauben schlechthin bestimmt, dann muß ihm 
ein Glaubensbegriff, der nur auf das eigentliche Wesen, auf den Bedeu- 
tungskern sieht, von vornherein als falsch erscheinen ?. Aber dann wird 


1 J. Lortzing, der sich als Protestant die Aufgabe gestellt hatte, die biblische 
Grundlage der Lehren Luthers zu untersuchen, teilt als Ergebnis seiner ernsten, 
sachlichen Untersuchung mit, « daß Luther seine Hauptlehren nicht der Schrift, 
sondern seinen religiösen ‘Erlebnissen’ entnommen hat und daß die biblische 
Begründung, welche er seiner Rechtfertigungslehre zu geben versucht hat, eine 
völlig verfehlte und völlig mißlungene war, indem er den Schriftworten vielfach 
Gewalt angetan hat, um sie für sich in Anspruch nehmen zu können ». Die Recht- 
fertigungslehre Luthers im Lichte der Heiligen Schrift (1931), 157. Vgl. dazu auch: 
Wie ist die abendländische Kirchenspaltung entstanden ? (1929). 

2 Der protestantische Theologe, der die letzten wichtigen Sätze liest, sagt 
sich unwillkürlich : Dieses eigentliche Wesen des Glaubens ist also nach katho- 
lischer Auffassung doch die fides informis ! Und er versteht darunter grundsätz- 
lich das, was Luther fides historica nannte: jenen natürlichen Glauben, den auch 
Türken und Teufel haben: « Die fides informis — jener Glaube, den auch die 
Teufel haben.» Vgl. Jak. 2, 19 (OV 39). 

Das ist aber ein Mißverständnis : Erstens besteht zwischen der lutherischen 
fides historica und der katholischen fides informis ein großer Unterschied. Diese 
ist nicht im Gegensatz zu jener nur eine « Leistung des Menschen » (OV 180), 
sondern ein Geschenk « Gottes », «eine Tat, die wir nicht ohne Erleuchtung und 
Eingebung des Heiligen Geistes » vollziehen (Vat. Konzil: Denz. n. 1791). Auch 
die fides informis hat den dreipersönlichen Gott zum Grund und Gegenstand. 
Zweitens trifft es nicht zu, daß in der fides informis im Gegensatz zur fides 
formata das eigentliche Wesen des katholischen Glaubens liegt. — « Wesen » ist 
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er allerdings auch alle die vielen Bibelaussagen, die diesen Glauben im 
engern und eigentlichen Sinn als wahren Glauben verstehen, als unbib- 
lisch verwerfen und dadurch zeigen, daß sein eigener Glaubensbegriff 
unbiblisch ist. 


2. Ist Brumners Glaubensbegriff reformatorisch ? 


Es erübrigt sich zu prüfen, ob Brunners Ansichten über die Weg- 
entwicklung des Glaubensverständnisses von der Schrift durch die Tra- 
dition ganz zutreffend seien, da wir das, was er in der Tradition ver- 
wirft, grundsätzlich schon in der Schrift selbst ausgesprochen finden, 
wie wir soeben gesehen. Die echte Tradition ist für Brunner die Refor- 
mation. Und seine Auffassung vom Glauben soll nicht nur das biblische, 
sondern auch das «reformatorische Glaubensverständnis » sein. Was 
ist nun zum zweiten Teil dieser Behauptung zu sagen ? 

« Reformatorisch » wird hier von Brunner fast ausschließlich auf 
Luther bezogen. Wenn man nun den Glauben bei Luther einfachhin 
als das zuversichtliche, rechtfertigende Vertrauen auf Christus, die Hin- 
gabe an ihn versteht !, so hat Brunner dieses Verständnis in gewisser 
Hinsicht noch vertieft und eindeutiger gefaßt. Wenn man aber das 
eigentlich Neue in Luthers Auffassung näher ins Auge faßt und es mit 
seinen notwendigen Grundvoraussetzungen sieht, dann erblickt man so 
erhebliche Unterschiede, daß man staunen muß, wie sich Brunner so 
stark und so eindeutig auf Luther berufen kann. Die Lehre von der 
Imputation, bzw. der passiven Gerechtigkeit und die Lehren von der 
Alleinwirksamkeit Gottes und vom unfreien Willen des Menschen, die 
gerade für Luthers neue Glaubensauffassung von grundlegender Bedeu- 


hier im Unterschied zum Dasein, zum konkreten Innensein des Glaubens im’ 


Menschen zu verstehen —, da es nicht nur von der Gegenwart, sondern auch von 
der Abwesenheit der Liebe absieht. Mit andern Worten : Obwohl der reine, eigent- 
liche Glaube immer entweder liebeerfüllt oder liebeleer ist, kann man sein eigenes 
Wesen doch nur durch Absehen, durch Scheidung — d.h. aber nicht Trennung — 
von der (tatsächlich gegenwärtigen) Liebe erkennen. 

Will man z. B. wissen, was das menschliche Herz in sich ist, so darf man 
es weder aus dem lebendigen Organismus herausschneiden und auf dem Sezier- 
tisch nur als totes betrachten, noch auch die Funktion der andern Orgahe und des 
ganzen Organismus in sein Wesen einbeziehen, sondern es muß trotz seines leben- 
digen Verbundenseins mit dem Ganzen, doch in sich selbst gesehen werden. 

1 R. Seeberg, Die Lehre Luthers (1933), 118, 120. Die soeben genannten 
Lehren ; A. Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte (1920), III 825 ; H. Grisar, 
Luther (1912), III 301. Theod. Harnack, Luthers Theologie II (1886), 435-436. 
Dieses Werk gehört nach Brunner zum Besten, was über Luthers Theologie 
geschrieben worden ist. 
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tung sind, hat der Reformator selbst, allenfalls in seinen Hauptwerken 
(so im Kommentar zum Galaterbrief und in De servo arbitrio) mit 
allem Nachdruck als seine Grundlehren verteidigt und sie, trotz gelegent- 
licher Schwankungen und Widersprüche, bis zum Lebensende bewahrt 1. 
Gerade diese Lehren gibt Brunner auf : Nach der Bibel wird die Gerech- 
tigkeit « wirklich » unser. « Gott erklärt nicht nur, er schaft auch einen 
neuen Menschen. »? Jedes Denken, das die Freiheit des Menschen in 
Frage stellt, ist gegen die Bibel. Wer «die Allmacht und Allwirksamkeit 
Gottes als Alleinwirksamkeit Gottes ausdeutet und so das Gegenüber- 
verhältnis aufhebt, der zerstört damit den biblischen Gottesgedanken » 5. 
Das heißt : diese soeben genannten Grundlehren Luthers zerstören Fun- 
dament und Kern der Theologie Brunners : die gegenseitige Beziehung 
zwischen Gott und dem freien Menschen, die « personale Korrespon- 
denz »*. Wie soll da Brunners Glaubensbegriff, der nichts anderes als 
die Setzung dieser « Korrespondenz » ist, der reformatorische, luthe- 
rische sein ? 

Brunner kann das also mit wenig Recht behaupten, schon wenn 
wir nur, wie bisher, den «neuen » Glaubensbegriff Luthers ins Auge 
fassen. Luther hat aber, wenigstens nach den Jahren 1519-1523, auch 
einen andern Glaubensbegriff, den er zwar weniger häufig, aber doch 
oft, und zuweilen ebenso bestimmt lehrt und braucht. Es ist der 
«katholische », wie ihn Brunner versteht: das Fürwahrhalten aller 
geoffenbarten Wahrheiten. Das ist geschichtliche Tatsache. Luther 
schrieb schon 1521 (also schon vor der von Harnack und Grisar bezeich- 


1 Von 1520 ab lehrte Luther die iustitia passiva « durchweg bis an sein 
Ende». Ebd. 416. 

« Der Lehre von der passiven Gerechtigkeit ist Luther bis zum Tode treu 
geblieben. » J. Lortzing, Wie ist die abendländische Kirchenspaltung entstanden ? 
(1929), 59. 

2 WB 76. Vgl. auch: Die Lehre vom Heiligen Geiste (Kirchl. Zeitfragen 
45), 21. 

; 3 WB 44. Vgl. den mehr oder weniger deutlich ausgesprochenen Gegensatz 
zu Luther in dieser Frage, besonders MW 140, 142, 144-145, 271-272 ; Schicksal 
und Freiheit, in: Neue Schweizer Rundschau, 5 (1938) 531, wo es ausdrücklich 
heißt, die Lehre vom unfreien Willen und von der Prädestination, die «alle drei » 


(Luther, Calvin und Zwingli) lehrten, sei nicht, wie diese meinten, « die des Apostels 


Paulus », ja überhaupt nicht biblischen, sondern antikphilosophischen Ursprungs. 

4 «Die Lehre von der Alleinwirksamkeit Gottes ist neuplatonischen Ur- 
sprungs — mag sie auch von gewichtigsten Lehrern der Kirche (Luther !) etwa 
vertreten worden sein. Sie ist darum unbiblisch, weil sie die Grundstruktur der 
biblischen Verkündigung, das Verhältnis der personalen Korrespondenz, einem 
Denken opfert, das durch den Objekt-Subjekt-Gegensatz (also das rationale 


‘Denken’ !) bestimmt ist» (WB 75). 
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neten Zeit des « Rückfalles » 1523) folgenden, auch im Zusammenhang 
eindeutigen Satz, der Brunner selbst trifft, da er die «Mutter Jesu » 
nicht als Jungfrau anerkennen will — : «Si quis Mariam neget virginem, 
aut alium quemvis singularem articulum non crediderit, damnatur, 
etiam si alioqui ipsius virginis et virginitatem et sanctitatem haberet. » ! 

Diese Tatsache wird von den großen protestantischen und katho- 
lischen Geschichtsforschern eindeutig bezeugt ?. Es ist erstaunlich, daß 


1 De votis monasticis, Wke : WA VIII 583. Aus vielen andern Belegen, 
die man ohne besondere Mühe bei Luther finden kann, seien nur folgende ange- 
führt: «Wenn man von einem artickel des glaubens fellt, er sey wie gering er 
wolle für der vernunft, so hat man sie alle verlorn, das man keinen mehr recht 
hatt... » — Ursache: « wenn ein ring aus der ketten entzwey ist, so ist die ganze | 
ketten entzwey.» (Predigt am Ostermontag 1530), Wke WA 32, 59. 

In der Schrift : Kurzes Bekenntnis vom heiligen Sakrament, gipfelt die ent- 
schiedene Verdammung der « Sacramentsfeinde » im Satz: ... «gewis ists, wer 
einen Artickel nicht recht gleubet, oder nicht wil (nach dem er vermanet und 
unterricht ist), der gleubt gewislich keinen mit ernst und rechtem glauben ... 
Darumb heißts, rund und rein gantz und alles gegleubt, oder nichts gegleubt, 
Der heilige Geist leßt sich nicht trennen noch teilen, das er ein stück sollt war- 
hafftig und das ander falsch leren oder gleuben lassen ... alle Ketzer sind dieser 
art, das sie erstlich allein an einem Artickel anfahen, darnach müssen sie alle 
hernach, und alle sampt verleugnet sein, gleich wie der Ring, so er eine borsten 
(= Sprung) oder ritz (= Riß) kriegt, taug er gantz und gar nicht mehr. Und 
wo die Glocke an einem ort berstet, klingt sie auch nichts mehr, und ist gantz 
untüchtig » (Wke, WA 54, 158-159). Luther bezeichnet in dieser Schrift Zwingli 
— der überhaupt « gantz und gar zum Heiden » geworden (ebd. 143 und 144) — 
Karlstadt, Ökolampadius, Schwenkfeld und «ihre Jünger » allesamt als Ketzer 
(141, 142, 158) und Lästerer (146, 141, 154) ; er will sie « bestendiglich und festig- 
lich fur Gotts und unser (seiner) verdampte feinde halten, Und nicht sampt jnen 
Christus wort leugnen, schenden und verkeren ... (165) ; sie sind « Christus lesterer 
und feinde » (154) ; wollte er « Iren rechten namen geben », so wären sie « Seel- 
fresser und Seelmörder » mit einem «eingeteuffelt, durchteuffelt, uberteuffelt, 
lesterlich hertz und lügenmaul» (147) ; und wenn er es mit ihnen halten sollte, 
so müßte er sich selbst «in abgrund der Hellen sampt jnen verdammen » (157). 
Warum das alles ? Warum spricht ihnen Luther — und Brunner muß das hier 
zweifellos zugeben — also bestimmt auch den echten biblisch reformatorischen 
Glauben ab ? Hauptsächlich und im Grunde deshalb, weil sie nach seiner Über- 
zeugung einen einzigen « Artickel » : die rechte Lehre vom heiligen Sakrament 
nicht verstehen wollen, falsch lehren und leugnen. Vgl. hiefür ebd. 412, und 
überhaupt das ganze « Kurtz bekentnis », das Luther mit Vorbedacht und im 
Gedanken an den nahen Tod schrieb : « Denn ich, als der ich nu auff der Gruben 
gehe, wil dis zeugnis und diesen rhum mit mir fur meins lieben HErrn und 
Heilands JHesu Christi richtstuel bringen ...» (ebd. 141). 

? O. Ritschl schreibt : Luther verdankt « der gesamte Protestantismus nicht 
nur sein Dasein, sondern auch seinen von der katholischen Auffassung charakte- 
ristisch abweichenden, im letzten Grunde praktisch religiösen Glaubensbegriff. 
Aber indem wir modernen Protestanten diesen Begriff hochhalten, entnehmen wir 
der ganzen Lehre Luthers von dem Glauben nur dessen zweite Hälfte, die Identi- 
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Brunner sie außer Acht läßt. Seitdem er den rein personalistischen 
Glaubensbegriff lehrt, möchte er wenigstens bei Luther ausschließlich 
den rein reformatorischen Glaubensbegriff sehen. Neben diesem sei der 
«katholische » Begriff erst in der «zweiten Reformationsgeneration », 
bzw. in der mit Melanchthon einsetzenden Orthodoxie aufgetreten. 

Der Abstand von hier aus zu Luther könne «nicht scharf genug 
gesehen werden »!1. Aber noch 1928 führt sogar Brunner selbst für 
seinen Glaubensbegriff das folgende klare Lutherwort an : « Der rechte 
Glaube ist nichts anderes (!), denn glauben, was Christus redet und 
verheißt, daß es wahr und ohne allen Falsch sei.»® Damit konnte er 
auch mit Recht seine damalige These stützen : « In der Bibel wie für die 
Reformatoren ist Offenbarung allerdings gerade das, was Schleiermacher 
ablehnt : Mitteilung eines wunderbaren, übernatürlichen Wissens von 
Gott und göttlichen Dingen, und der Glaube nichts anderes (!) als das 
Fürwahrhalten dieser göttlichen Mitteilungen im Gegensatz zu mensch- 
licher Erfahrung und Verständigkeit. » ® 

Wir können abschließend sagen : Brunners « Glaubensverständnis » 
als Personbegegnung ist weder das Biblische noch das Reformatorische 
schlechthin, weil Wesentliches preisgegeben wird. 


fication des Glaubens mit dem religiösen Vertrauen auf Gott. Ihre erste Hälfte 
jedoch, die Annahme, daß der Christ, um auf den wahren Gott recht vertrauen 
zu können, auch Gottes gesamte Offenbarung in der heiligen Schrift oder die in 
dieser enthaltenen Mysterien oder Glaubensartikel bestimmt fürwahrhalten 
müsse (!), lehnt man gern als einen Intellektualismus ab». Die Reformatoren 
haben, « sooft sie eine vollständige Definition des Glaubens versuchten neben und 
vor dem Vertrauen auf Gott niemals das Fürwahrhalten der von Gott geoffen- 
barten Glaubensartikel übergangen ... wir haben kein historisches Recht dazu, 
diesen in jedem Fall reduzierten Glaubensbegriff (d. h. den Glauben als Vertrauen 
auf Gott) schlechthin als den reformatorischen Glaubensbegriff in Anspruch zu 
nehmen ». Dogmengeschichte des Protestantismus (1908), I 80-81. 

Vgl. ebd. 96, 103 ; ebenso A. Harnack, Das Wesen des Christentums (1902), 
183 und Lehrbuch der Dogmengeschichte III 811, wo er eigens hervorhebt, daß 
den Rückfall in den katholischen Irrtum nicht erst Melanchthon und die Epigonen 
in ihrem Unverstand verschuldet haben, sondern schon Luther selbst. R. Seeberg, 
Die Lehre Luthers: « Der Kirchenlehre Recht ist nur darin begründet, daß sie 
geglaubt werden kann» (430, das Apostolikum enthält «alle Hauptstücke des 
Glaubens » (426). Die « Hauptartikel », das alte Dogma, das Credo nimmt Luther 
an (417, 426, 427, 430), und zwar auf Leben und Sterben (427 Anm. 1), freilich 
nur insofern mit der Schrift übereinstimmen. Vgl. auch: F. Loofs, Leitfaden für 
seine Vorlesungen über Dogmengeschichte (1889) 233, 237-241. 

1 OV 442. Vgl. mit OV 161, 126. 

2 Die Mystik und das Wort, 95. 

3 Ebd. 81. In den letzten zwei Zitaten habe ich gesperrt, nicht die ent- 


sprechenden Verfasser. 
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Nach dem Gesagten ist man auch nicht erstaunt darüber, daß 
Luther, wo er vom Glaubensgegenstand redet, diesen zwar weniger oft 
als die Scholastiker, aber immer wieder mit durchaus unpersönlichen, 
sächlichen Ausdrücken bezeichnet, was mit der These Brunners von der 
Übereinstimmung seines personhaften Glaubensbegriffs mit dem refor- 
matorischen im Widerspruch steht. Daß er den einen, wahren Glauben 
in den biblischen personhaften Glauben, die « Personbegegnung », und 
den rein menschlichen Glauben, die « Lehrüberzeugung » auseinander- 
riß, das hat letztlich seinen Grund in Luther selbst. Nachdem Luther 
durch seine neue Glaubensauffassung die von Christus verliehene mensch- 
lich-göttliche Autorität der apostolischen Kirche abgelehnt hatte, dann 
aber doch in religiösen Dingen mit unbedingter Autorität das Fürwahr- 
halten gewisser Lehren verlangte, gab es grundsätzlich schon bei Luther 
das, was sich freilich dann erst recht und rein in der protestantischen 
Orthodoxie auswirkte : der vermeintlich göttliche, tatsächlich aber nur 
menschliche Lehrglaube, den Brunner mit Recht energisch bekämpft. 
Daß er aber das Urbild des Lehrglaubens im katholischen Glaubens- 
begriff findet, das ist ein grobes Mißverständnis. Und dieses ist nur 
dann einigermaßen erklärlich, wenn man sieht, wie Brunner — irre- 
geleitet vielleicht durch kirchliche Ausdrücke, die scheinbar das gleiche 
bedeuten wie jene der Orthodoxie und bestärkt durch oberflächliche 
Erklärungen mancher Verfasser von katholischen Handbüchern — den 
Wesenskern des katholischen Glaubensbegriffes verkennt : Er löst das 
zwar wichtige, aber doch nur sekundäre Wesenselement dieses Begriffes 
vom lebendigen Organismus des Wesensganzen los und macht es zum 
eigentlichen Wesen des katholischen Glaubens ! Was damit im einzelnen 
gemeint ist, wird sich aus den folgenden kritischen Untersuchungen 
ergeben. 


B. Person und Lehre als Glaubensgegenstand 


Wer Brunners Personbegriff in seiner ganzen Anwendung auf Gott 
und Mensch verstanden, der hat auch seine Glaubensauffassung in 
ihrem Wesen und ihrer scharfen Abgrenzung vom falschen Lehrglauben 
erfaßt. Hier soll nur gefragt werden, ob Brunner den Glaubensgegen- 
stand mit Recht rein personhaft im Gegensatz zur Lehre bestimmt. In 
dieser Frage sind zweierlei zu unterscheiden : erstens die Person als 
Glaubensgegenstand, zweitens das Verhältnis der Lehre zu diesem 
Glaubensgegenstand. 
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1. Die Person als Glaubensgegenstand 
a) Der « Menschengott » 


«Der Glaube des Christen hat keinen anderen Gegenstand als 
Jesus Christus, Gott in seiner Personoffenbarung » (OV 38). Wo Brunner 
mit dieser These gegen das idealistisch und subjektivisch ausgelaugte 
Glaubensverständnis auftritt, da gibt er durchweg treffliche Einblicke 
in den wahren Sachverhalt. Darauf versteht er sich so gut, weil er in 
jungen Jahren selbst für jene falsche Auffassung eingenommen war. 
Aber wo Brunner seine These positiv deutet oder gegen die katholische 
Auffassung abgrenzt, da überspitzt er manches und übersieht sogar 
wichtige Unterschiede. 

Gott, der Glaubensgegenstand, ist z. B. nach Brunner « von vorn- 
herein der Gott zum Menschen hin », « der Menschengott », der Gott der 
« personalen Korrespondenz » 1. « Weil Gottes Sein — so wie uns die 
Heilige Schrift Gottes Sein zeigt — von vornherein kein An-sich-Sein, 
sondern ein Herrenwille und ein Gemeinschaftswille ist, darum ist es 
von vornherein ein bezogenes Sein, nämlich ein auf den Menschen ... 
bezogenes Sein » (WB 48). 

Ist « der Gott der Bibel » wirklich dieser « Menschengott » (WB 34) ? 
Nein. Brunner zeige uns auch nur eine einzige Stelle, nach der Gott 
in diesem Sinne verstanden werden muß ! Selbstverständlich redet die 
ganze Bibel vom « Beziehungsgeschehen », vom Verkehr zwischen Gott 
und Mensch. Aber damit ist gar nicht gesagt, daß diese Beziehung 
ins Wesen Gottes hineinreiche, daß also Gott nicht ohne die Beziehung 
zum Menschen gedacht werden könne (vgl. OV 48, Z. 7-13). Die Bibel 
redet so, weil sie eben die Schilderung der Beziehung zwischen Gott 
und Mensch zum Ziele hat. Könnte sie uns nicht auf eben so viel Seiten 
das rein innergöttliche Leben offenbaren ? Was ist von der Bibel her 
einzuwenden, daß das Beziehungsgeschehen eine Beziehung ist, die 
Gott nach außen hat, eine Beziehung, die das volle, eigene, innergött- 
lich-trinitarische Sein und Leben schon voraussetzt ? Brunner sage es 
uns. Unsere Erklärung steht nicht mit biblischen Gegebenheiten im 
Widerspruch, wohl aber die Deutung Brunners. 

Diese Deutung, d. h. die Auffassung vom « Menschengott » wider- 
spricht den biblischen Feststellungen über die Engel, die zu Gott in 


1 Schicksal und Freiheit, in : Neue Schweizer Rundschau 5 (1938) 534; WB 
32-79, besonders 57-60, 72-75. 


Divus Thomas 13 


186 Der Glaube als Personbegegnung 


ebenso enger, ja noch engerer Beziehung stehen als die Menschen (Mt. 18, 
10 ; 24, 36 ; Hebr. 1, 6; Ps. 8, 6). Ferner hebt sie die von der Heiligen 
Schrift hervorgehobene, richtig verstandene «absolute Transzendenz » 
auf, da sie Gottes « Herrsein » im vollen Sinn vom Erkennen und An- 
erkennen eines Geschöpfes, des Menschen abhängig macht (WB 47). 
Und wenn es in der gleichen Heiligen Schrift, die uns belehrt, daß Gott 
ewig ist, heißt : Im Anfang schuf Gott Himmel und Erde... (Gen. 1,1) 
und : Im Anfang war das Wort (Joh. 1,1), so erhellt daraus, daß Gott 
schon vor aller Schöpfung in sich da war. Zu dem aber, was noch nicht 
ist, kann es jene so enge « Geschehnisbeziehung » nicht geben, von der 
Brunner spricht. Die Bibel widerspricht dem gesunden Menschenver- 
stande nicht: Bevor Gott etwas Außergöttliches erkennt oder liebt ‘ 
oder schafft, muß er doch sein! Bevor es eine Beziehung geben kann, 
muß doch etwas, der Ausgangspunkt der Beziehung da sein ! 

Wenn sich Brunners Deutung vor der Bibel auch nicht recht- 
fertigen läßt, so ist es doch leicht zu verstehen, wie er sie mit tiefer 
Überzeugung vertreten kann ; Brunner kommt mit Denkvoraussetzun- 
gen, « Vorerkenntnissen » der Du-Ich-Philosophie an die Bibel heran. 
Die «geistigen Realitäten», Du und Ich, bestehen seinshaft in ihrer 
gegenseitigen Beziehung. Streng genommen ist ihr Wesen und Sein 
gleich Beziehung in Wort und Liebe. Es gibt ein menschliches Du, 
aber auch das göttliche Du. Und das ist das «einzige Du » im vollen 
Sinn : die « Konkretion des Du »!. Brunner hat diese Du-philosophischen 
Grunderkenntnisse zu stark in seiner Theologie verwertet, zu konsequent 
auf Gott angewandt, auf den Gott, der gerade in seiner Personoffen- 
barung Gegenstand des Glaubens ist : Gott in Jesus Christus. 

Verstünde man Jesus Christus ausschließlich als zweite göttliche 
Person, so träfe hier Brunners Ansicht insofern das Richtige, als hier 
die Person tatsächlich in ihrem Wesen ein aktuale, konkrete Beziehung 
(zum Vater) ist — eine relatio subsistens ?. Aber ihm geht es hier nicht 


1 Nach Ferdinand Ebner, dem Begründer dieser «religiösen » Du-Ich-Philo- 
sophie, kann Gott tatsächlich « gar nicht ohne Beziehung zum Menschen gedacht 
werden». Wort und Liebe (1935), 93; Das Wort und die geistigen Realitäten 
(1924), 25. 

? « Relatio in divinis non est sicut accidens inhaerens in subiecto, sed est 
ipsa divina essentia : unde est subsistens, sicut essentia divina subsistit. Sicut 
ergo deitas est Deus, ita paternitas divina est Deus Pater, qui est persona divina. 
Persona igitur divina significat relationem ut subsistentem.» S. Th. I q. 29 a. 4. 
Vgl. ebd. ad 3 : «in intellectu substantiae individuae, id est distinctae vel incom- 
municabilis, intelligitur in divinis relatio. 
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- um die Beziehung zum Vater, sondern um die Beziehung zu den Men- 


schen : hier wird Christus in seinem ganzen goti-menschlichen Sein ver- 
standen ; in ihm ist ja der «Gott zum Menschen hin » erst da, denn 
er ist die Selbstkundgebung des göttlichen Wesens und Willens an den 
Menschen. In Christus ist die personale Korrespondenz verwirklicht, 
und zwar dadurch, daß er die Wahrheit und das Wort ist und daher 
gelten auch hier die obigen kritischen Bemerkungen über die personale 
Korrespondenz. 


b) « Die zwei Wahrheitsbegriffe » 

Christus ist die Wahrheit: das heißt aber « Wahrheit als Begegnung ». 
Wenn man von der wesenhaften Hinordnung dieser Wahrheit zum 
Menschen, das was soeben an der personalen Korrespondenz kritisiert 
wurde, absieht, so kann man mit dieser Wahrheitsauffassung Brunners 
durchaus einverstanden sein. Und wenn Brunner der scholastisch- 
katholischen Theologie vorwirft, sie verwechsle das, was er unter dieser 
Wahrheit versteht, mit der Vernunftwahrheit, sie identifiziere « die 
unserm rationalen Denken immanente Veritasidee mit dem Logos der 
Offenbarung »! und die katholische Glaubensauffassung sei daher von 
der rationalen Wahrheit her bestimmt, kurz : Der Glaubensgegenstand 
Gott, Christus, sei «dasselbe wie » diese Wahrheit und nicht eine kon- 
krete Person, so ist das ein großes Mißverständnis, und das soll nun 
auch als solches aufgedeckt werden. 

Brunner setzt die «für die mittelalterlich-katholische Theologie 
charakteristische Gegenüberstellung von ‘Vernunftwahrheiten’ und 
‘Offenbarungswahrheiten’ » (OV 10) als bekannt voraus. Aber tatsäch- 
lich verkennt er vollständig die eigentliche Art dieser Gegenüberstellung. 
Brunner gibt freilich zu, daß hier ein Unterschied des « Ursprunges » 
behauptet wird. Aber sonderbar ! Er scheint hier plötzlich zu vergessen, 
daß er selbst diesen Unterschied des Ursprungs, der darin besteht, daß 
die eine Wahrheit «von oben » kommt, die andere «von mir aus» 
erschlossen wird, immer wieder hervorhebt und als entscheidend be- 
trachtet für seine grundlegende Gegenüberstellung von Personwahrheit 
und Es-Wahrheit. Hier hat auf einmal dieser Unterschied keine weitere 
Bedeutung ! Zwischen der katholisch verstandenen Offenbarungswahr- 
heit und der Vernunftwahrheit besteht doch nur ein «gradueller » 
Unterschied. Beide Wahrheiten sind nicht von «grundverschiedener 
Art ». 


IE0\431223120153,, WB 117. 
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Wenn aber die katholische Theologie mit Thomas von einer « zwei- 
fachen Wahrheit » (duplex veritas) spricht ! und die « Glaubenswahrheit 
(veritas fidei) von der « Vernunftwahrheit » (veritas rationis) unter- 
scheidet ?, so leitet sie diesen Unterschied aus dem tiefgreifendsten 
Seinsunterschied her: es ist jener, der zwischen Natur und (wesen- 
hafter) Übernatur besteht. Brunner übersieht oder bagatellisiert diesen 
Unterschied, weil er am Wesentlichen des katholischen Begriffes von 
Natur und Übernatur vorbeisieht, beide irgendwie als «dingliche » 
Größen auffaßt, beide in die sachhafte, unpersönliche Es-Welt hinein- 
stellt. So kann er dann leicht den Gegensatz zwischen Person und 
abstrakter Sach-Wahrheit als den allein ausschlaggebenden, « dimensio- 
nalen » Unterschied betonen. 

Wenn man aber nach katholischer Lehre unter Natur das ge- 
samte — personhafte sowohl als unpersönliche — auf dem Schöpfer 
beruhende Sein versteht und unter Übernatur den persönlichen, drei- 
einigen Gott, sein Gegenwärtigsein und sein Wirken (sein Schenken 
und Offenbaren) aus reiner Gnade und Liebe im geschaffenen Geiste, 
dann sehen wir hier einen Wesensunterschied, der tiefer geht als der 
spezifische oder « dimensionale » Unterschied, der zwischen Person und 
«Sache », Geist und Ding besteht. 

Aber jener Unterschied, der in der Seinsordnung (ontisch) durch 
das ganze Sein schlechthin geht, wirkt sich nun entsprechend in der 
Erkenntnisordnung (noetisch) aus: Das wesenhaft Übernatürliche, 
also das, was allein eigentlich Glaubenswahrheit, Glaubensgegenstand 
ist, kann darum nie durch die Vernunft in seinem Wesen begriffen, 
gewußt werden, weil es eben, wie die Kirche und Thomas immer wieder 
betonen, die Vernunft einfachhin übersteigt 5. Das dürfte aber nach 
Brunners These keineswegs der Fall sein. Er könnte denn auch nicht 
das Glaubenserkennen grundsätzlich auf « denselben Nenner » (Vernunft- 


Wissen) setzen, wie er es bei der katholischen Auffassung voraussetzt. 

1 «... evidenter apparet sapientis intentionem circa duplicem veritatem 
divinorum debere versari ... ad quarum unam investigatio rationis pertingere 
potest, alia vero omnem rationis excedit industriam.» C. G. I c. 8; dasselbe 
Az 

MEbd Ac 7aund 8: 

® «Est autem in his quae de Deo confitemur duplex veritatis modus. Quae- 
dam namque vera sunt de Deo quae omnem facultatem humanae rationis exce- 
dunt ut Deum esse trinum et unum.» C.G.Ic. 3 und 7; in II. Sent. d. 34 c. 1 
a. 2 ad 1: «Et sane cum haec dogmata sint supra naturam, idcirco naturali 
ratione ac naturalibus principiis attingi non possunt. » Denziger, n. 1671 ff., 1649 
(« Fides est supra rationem »), 1795. 


Der Glaube als Personbegegnung 189 


Daß es nach der katholischen Auffassung nicht eine « Identifi- 
kation » der Wahrheiten gibt, geht also vor allem aus dem recht ver- 
standenen Unterschied zwischen Natur und Übernatur hervor. Aber 
auch der wichtige Unterschied von Personhaftem und Abstraktem ist 
hier nicht ausgeschlossen, wie Brunner meint. Wir werden nun nach- 
weisen, daß nach katholischer Glaubensauffassung die eigentliche 
Glaubenswahrheit, d. h. der Glaubensgegenstand: Gott, Christus, kon- 
krete Person ist und nicht ein abstraktes, unpersönliches Sein. 

Zunächst eine Vorbemerkung. Um die katholische Auffassung in 
dieser Frage darzustellen, geht Brunner vom Wahrheitsverständnis des 
‚hl. Augustinus aus. Aber gerade in unserer Frage ist Augustinus für 
hochscholastische und katholische Auffassung nicht maßgebend. Daß 
er mit seiner platonisierenden Auffassung von Veritas nicht das richtige 
Verhältnis der hier in Frage stehenden Wahrheitsbegriffe hat feststellen 
können, das geben wir zu. Aber Brunner geht doch zu weit, jene 
augustinische Veritas nach der modernen idealistisch-rationalistischen 
« Vernunftwahrheit » und «Idee » zu beurteilen. Die Mißverständnisse 
Brunners gegenüber der katholischen Auffassung werden einigermaßen 
begreiflich, wenn man sieht, daß er jene Ausdrücke, die, — nicht nur 
bei Augustinus, sondern auch bei Thomas und der katholischen Theo- 
logie überhaupt — bloß nach der sprachlichen Gestalt gleich lauten 
wie jene der modernen Philosophie, nun auch dem Inhalt nach identi- 
fiziert oder doch den vollen Unterschied zwischen beiden nicht bemerkt. 
Wäre es so, wie Brunner behauptet, dann hätte die Philosophie das 
Christliche verdrängt, und doch weiß er genau — und tadelt es sogar 
—, daß die Philosophie in der katholischen Kirche «ancilla theologiae » 
genannt wurde. Er weiß auch, daß die von Heiden und Philosophen 
gebrauchten Begriffe, obwohl in ihrem Ausdruck dieselben bleibend, 
doch im N.T. und im christlichen Denken oft einen ganz neuen Inhalt 
und Sinn erhalten haben. Das gilt aber auch für Thomas und die 
katholische Theologie überhaupt. 

Wenn nun der hl. Thomas den Glaubensgegenstand immer wieder 
als « veritas prima » bezeichnet ! und darunter Gott versteht, so will 
er hier weder Wahrheit noch Gott «rational », « abstrakt », « unpersönlich » 
aufgefaßt wissen. Es ist zunächst festzustellen, daß, wenn Thomas und 
mit ihm die katholische Kirche von der gewöhnlichen « Vernunft- 


ı S, Th. II-ILa. 1; De Verit. q. 14 a. 8: « Respondeo dicendum, quod per se 
loquendo obiectum fidei veritas prima est.» In Sent. IIId. 24q.1a.1;q.3s.1. 
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Wahrheit » im Gegensatz zur « Glaubenswahrheit » redet, er hier Wahr- 
heit nicht so (nach idealistischer Auffassung) versteht, wie Brunner sie 
immer und selbstverständlich interpretiert. 

Die Vernunftwahrheit ist nach Thomas weder absolut «immanent », 
noch schlechthin ewig, notwendig und allgemein im Sinne Brunners. 
Obschon die Wahrheit wesentlich im Geiste lebt, so ist sie doch nicht 
eine von der objektiven, wirklichen Wahrheit getrenntes Abstraktum, 
sondern die gleiche Wahrheit: freilich hat sie eine andere, geistige 
Existenzweise. Zwischen beiden besteht eine Wesensbeziehung. Die 
Vernunftwahrheit ist auch nicht einfachhin « ungeschichtlich », « zest- 
los, ewig». Denn diese «unsere Wahrheit ist veränderlich », insofern 


entweder unsere Auffassung von einem unveränderten Ding sich wan- ° 


delt oder die Dinge sich wandeln, während unsere Auffassung von 
ihnen unverändert bleibt 1 Unser Verstand, in dem sie existiert, ist 
nicht ewig. Nur im göttlichen Verstand kann es schlechthin ewige, 
zeitlose Wahrheit geben ?. Ebensowenig ist die Vernunftwahrheit in 
jeder Beziehung notwendig ; denn absolut gesprochen ist keine geschaf- 
fene Wahrheit notwendig ?. Schließlich gibt es nicht nur «allgemeine 
Wahrheiten », sondern auch einzelne, singuläre. So spricht der heilige 
Thomas von « particulares veritates » im Gegensatz zur « veritas com- 
munis » 4 Er kennt sogar eine «veritas vitae » 5, die im Leben nach 
dem Willen und der Weisung Gottes besteht. Und Wahrheit heißt bei 
ihm auch einfach Wirklichkeit oder Tatsache. So gibt es nach Thomas 
z. B. eine «veritas incarnationis» und eine «veritas carnis»® beim 
menschgewordenen Gott ! 


c) Die Wahrheit und das Wort als Glaubensgegenstand 


Aber das verhängnisvolle Mißverständnis Brunners, die scholastisch- 
katholische Wahrheitsauffassung grundsätzlich gleich zu beurteilen wie 
die idealistische, wirkt sich am schlimmsten darin aus, daß er meint, 


1 «... Unde veritas divini intellectus est immutabilis. Veritas autem intel- 
lectus nostri mutabilis est.» S. Th. I q. 16a. 8 c. Vgl. In I. Sent. d. 19 q. 5 a. 3. 

? S. Th. I q. 16 a. 7 und ad 4. Vel. hiezu : St. v. Dunin Borkowski, « Die 
ewigen Wahrheiten » im System des hl. Thomas von Aquin. In: Stimmen der 
Zeit, 108 (1925) 31-38. 

® In I. Sent. d. 19 q. 5a. 5: « horum (contingentium) etiam veritas est muta- 
bilis et contingens ... Unde patet quod nulla veritas est necessaria in creaturis. » 
Vgl. S. Th. I-II q. 57 a. 5 ad 8. 
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Gegenstand des Glaubens sei in der katholischen Kirche die Wahrheit 
als Idee. Das heißt: Gott oder Christus ist da als Glaubenswahrheit 
nur der Inhalt einer Wahrheitsidee, ein « Bestandteil» der Lehre (OV 
153, 314). 

Doch Gott als die Wahrheit ist hier in keiner Weise (wie Brunner 
behauptet) «dasselbe » wie die abstrakte Vernunftwahrheit, so daß, 
wenn wir Gott denken, nicht mehr dächten als (abstrakte, unwirkliche) 
Wahrheit, und der Gottesbegriff durch den Begriff dieser Wahrheit aus- 
gefüllt würde (OV 312). Und wenn nun Gott als die veritas prima 
Glaubensgegenstand genannt wird, so besagt das also nicht: Lehr- 
wahrheit oder Es-Wahrheit des bloßen Denkens im Gegensatz zur per- 
sonhaften Wahrheit, sondern Wahrheit, die die göttliche Person selber 
ist. Diese Wahrheit ist also auch nach katholischer Auffassung nicht 
eine rein gedachte, leere, « wesende » Abstraktion im Gegensatz zur 
Wirklichkeit, sondern die ewig seiende und doch immer aktuale, in 
sich existierende, personhafte, lebendige Wahrheit!. Wahrheit heißt 
hier einfach der konkrete Gott”. Das betonen noch eigens die Kommen- 
tatoren des hl. Thomas °. 


1 Ein Tauler, den Luther gelesen, hat in einer anderen Art, ebenso stark 
wie Thomas, die Verschiedenheit der zweifachen Wahrheit betont: « Etliche 
mügen wol sein kommen zu vernüfftiger warhayt. aber zu lebendiger warhayt da 

die warhayt ist», dazu kommt man nur durch den Weg des eigenen Nichts. 
A. L. Corin, Sermons de J. Tauler (kritische Herausgabe des Handschriftentextes), 
in: Bibliothèque de la Faculté de philosophie et lettres de l’Université de Liège 
(33. Fasc.), 99. 

2 Es ist ein folgenschweres Mißverständnis, wenn Brunner annimmt, nach 
katholischer Lehre sei « der Gottesbegriff “umso geistiger’ und Gottes würdiger, 
je abstrakter er ist». «Es ist ein fatales Erbe der Antike, das die Kirche von 
Augustin übernahm, daß das Abstrakte das Geistige sei» (OV 406). « Die Gleich- 
setzung des Geistigen und des Abstrakten ist eine der verhängnisvollsten Tat- 
sachen der Geistesgeschichte ... Will man vom Höchsten, von Gott denken, 
so muß man möglichst abstrakt, möglichst unsinnlich und — das ist die Folge — 
möglichst unpersönlich denken » (Die Bedeutung des A.T. für unseren Glauben in: 
ZdZ 8 [1930] 34). 

Die katholische Kirche lehrt aber ganz anders: Um von Gott zu denken, 
muß man zwar « möglichst unsinnlich » denken, wenn das heißt : vom Sinnfälligen, 
Stofflichen absehen, nachdem man von ihm ausgegangen. Warum sollte man 
diese Abstraktion nicht (sogar vorzüglich) verwenden, wenn man vom veinsten 
unsinnlichen Geiste, eben « von Gott denken » will, wobei zu beachten ist, daß 
die Anwendung dieser Abstraktion auf Gott, ihren Grund ausschließlich in der 
Eigenart der menschlichen Erkenntnis hat, keineswegs jedoch im erkannten Gegen- 
stand. Aus dem wahren Satze: Alles Abstrakte ist unsinnlich, folgt nicht der 
falsche : Alles Unsinnliche ist abstrakt. Niemals aber muß man hier « möglichst 
abstrakt », « möglichst unpersönlich » denken. Denn Gott ist gerade im Gegen- 


192 Der Glaube als Personbegegnung 


Nach der thomistisch-katholischen Theologie sind nicht nur die 
Wahrheit, sondern überhaupt alle abstrakten Ausdrücke wie bonitas, 
deitas, essentia usw., sofern diese auf Gott bezogen werden, nur konkret 
zu verstehen . Wenn Brunner von der «gewordenen Wahrheit » sagt, 
sie sei für den griechisch Denkenden ein Widerspruch (WB 106), müßte 
er dann das gleiche nicht auch von dieser konkreten Wahrheit sagen ? 
Freilich, wenn Brunner den großen Unterschied zwischen dem ens 
commune : dem allgemeinen, abstrakten, inhaltsärmsten Sein und dem 
ens per se subsistens, diesem ganz besonderen, konkreten, göttlichen 
Sein, das reine Aktualität, eben der «jede Potenz ausschließende actus 
purus » ist, dann muß er begreiflicherweise auch den mehr als spezi- 
fischen Unterschied übersehen, der zwischen der veritas communis, der 
allgemein abstrakten Wahrheit und der veritas subsistens, der konkreten 
personhaften Wahrheit Gottes besteht. 

Nach Brunners Deutung der katholischen Lehre müßte die veritas 
prima, die Thomas als den (eigentlichen) Glaubensgegenstand bezeich- 
net, als die erste (gleichsam vorzüglich) abstrakt «allgemeine », « not- 
wendig und ewige» Vernunftwahrheit im Sinne Kants verstanden 
werden, während hier dieses « Prima » gerade das entscheidende Anders- 
sein der veritas prima, die Thomas auch « Veritas increata » nennt ?, 
unterstreichen soll. 

Worin besteht denn dieses entscheidende Anderssein der Glaubens- 
wahrheit ? Darin, daß auch nach uns — Brunner scheint das abstreiten 


satz zum logischen Seinsbegriff das konkreteste und zugleich geistigste und per- 
sönlichste Sein. (Vgl. hiezu die Andeutungen oben im Text.) 

In Gott selbst gibt es überhaupt nichts Abstraktes, und in der menschlichen 
Erkenntnis Gottes ist auf alle Fälle gerade die höchste, reinste Abstraktion (die 
abstractio formalis) ausgeschlossen, die in der Scheidung des Wesenskernes (forma 
metaphysica) von der Existenz, vom Wesensträger und dem Wesensganzen (sub- 
jectum, suppositum und forma physica) besteht. Denn das ist in Gott schlechthin 
unscheidbar ; es gibt nämlich bei ihm keine Wesensteile und in ihm sind Wesen 
und. Dasein identisch. 

® Vgl. zum klassischen Ort über den Glaubensgegenstand (S. Th. II-II q. 1 
a. 1): D. Banez, De fide, spe et caritate. Scholastica commentaria in II-II (1594) 
Sp. 10; und Th. De Vio Cajetan, Com. in II-IIq. 1a. 1 n. 5. 


! Deitas = Deus, essentia Dei = esse Dei usw. Vgl. S. Th. I q. 29 a. 4; q. 3 
a. 5 und 4; q. 3 à. 4 ad 1 ; in III. Sent. d. 34 q. 1 a. 1 sol. Der hl. Thomas stellt 
sich in III. Sent. d. 24 q. 1a. 1 s. 1 ad 4 ausdrücklich unsere Frage und lehnt es 
ab, daß veritas prima als obiectum fidei eine allgemeine abstrakte Idee (forma 
universalis) sei: «formae universales non sunt subsistentes in rerum natura... 
et ideo non est similis ratio de Deo, qui in se ipso subsistit. 

? So nennt auch die Kirche Gott in der entscheidenden Glaubensdefinition. 
Vat. Konzil: Denz. n. 1789. 
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zu wollen — der Glaubensgegenstand letztlich die in der Person Jesus 
Christus offenbar gewordene Gotteswahrheit ist. Das heißt der Glaubens- 
gegenstand ist eigentlich Gott in drei Personen. Und wenn schon nach 
scholastischer Lehre jede (menschliche) Person als geistiges, konkretes 
Einzelwesen dem menschlichen Erkennen verschlossen bleibt, so gilt 


‚ das erst recht von den göttlichen Personen, die wir in ihrer Einigkeit 


nicht einmal nach dem Empfang der Offenbarung erfassen. 

Dieser dreieinige Gott, der Glaubensgegenstand, ist der «Deus 
revelans » 1. Offenbaren, sich selbständig kundgeben, das kann nur das 
konkrete, personhafte Sein. Sofern die Offenbarung in Christus geschah, 
war er dieser Gott und « dieser Mensch » ? : die gottmenschliche Person ! 
Eine Idee, eine rein statische « Natur », eine fertige, starre Substanz — 
so ungefähr stellt sich Brunner den katholischen Gottesbegriff vor — 
kann sich nicht offenbaren. 

Wie kann da Brunner noch sagen, Gott oder Christus sei in der 
katholischen Kirche als Glaubensgegenstand nur ein « Bestandteil » der 
Lehre ? Wie kann er das sagen, da doch die ganze Kirche in ihrem 
Gebetsleben und liturgischem Tun — ja sogar ihre auf das « zeitlose », 
« wesende » Sein Gottes gerichteten Mystiker, so sehr auf dies geschicht- 
liche, zeitliche Leben Jesu Christi sich einstellen, und Brunner doch 
weiß, daß die ganze Kirche, sowohl die spekulativen Theologen, als 
auch die gewöhnlichen Gläubigen, die großen Heiligen wie die großen 
Sünder das gleiche Glaubensbekenntnis immer wieder beten und daß 
sie glauben an Jesus «Christus, unsern Herrn, der empfangen worden 
vom Heiligen Geiste, der geboren ist aus der Jungfrau Maria, der 
gelitten hat unter Pontius Pilatus, gekreuzigt worden ... und sitzet zur 
Rechten des Vaters » #. 

Brunner — und mit ihm jeder, der, wie er, mit Denkvoraussetzungen 
der (religiösen) Du-Philosophie Theologie treibt — wird hier folgendes 
bemerken : Man kann das konkrete Personsein des Glaubensgegenstandes 
im katholischen Sinne betonen wie man will, dieses bleibt doch, wie 
aus den maßgebenden Erklärungen erhellt, eine Größe «in der dritten 
Person » : es ist ein «Er » oder ein «Es », was grundsätzlich das gleiche 
bedeutet. Im Bereich «der dritten Person », des Es, gibt es aber nur 
Unwirkliches, Unpersönliches, Abstraktes. 


2Ebd: 
2 Vgl. Thomas, Compendium Theologiae I c. 211. 
3 Vgl. die verschiedenen Formen des Apostolischen Glaubensbekenntnisses. 


Denz. n. 1-12. 
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Hier ist nicht der Ort zu untersuchen, ob dieser letzte Satz auf 
Wahrheit beruhe. Er steht und fällt mit dem Postulat der unbegrün- 
deten Grundthese der Du-Philosophie, daß nur das konkret und wirk- 
lich sei, was in der (aktualen) Geschehnisbeziehung zwischen dem Du. | 
und Ich existiert. Daß in den Erklärungen der katholischen Kirche 
über den Glaubensgegenstand in der «dritten Person » die Rede ist, das 
geben wir ohne weiteres zu. Redet aber nicht auch Brunner immer so 


von ihm ? Auch er sagt nicht anders als: «Der Glaubensgegenstand | 


ist...» Und doch sollte nach seinem System hier nur «in der zweiten 
Person » gesprochen werden ! Nur Bin-bist (nicht aber Ist-sind) wäre 
die rechte Ausdrucksform, das eigentliche « Verbum der Existenzial- 
aussage » (Ebner). Aber Brunner weiß doch, daß man in Erklärungen / 
eigentlich nur in der dritten Person reden kann, und daß der Begriff 
(des Glaubens) eben nicht der lebendige Aktvollzug ist !. Aber das muß 
er doch auch der katholischen Kirche gelten lassen ! Nach ihr ist nun 
der Aktvollzug des Glaubens, den jeder zur Vernunft gelangte Mensch 
zu setzen hat, wenn er zur Rechtfertigung und Seligkeit gelangen will, 
Gebet. Und Gebet ist wesentlich persönlicher Verkehr zweier Personen, 
die Rede des menschlichen Ich zum göttlichen Du. 

Der gleiche Katholik und Theologe, der in den Bestimmungen des 
vatikanischen Konzils liest : Mit göttlichem und katholischem Glauben 
ist alles zu glauben, was die Kirche als in der Schrift oder Tradition 
Geoffenbartes zu glauben vorstellt, und zwar wegen der Autorität des 
offenbarenden Gottes, der weder irren noch betrügen kann ?; dieser 
gleiche Theologe übersetzt, wenn er betet, unwillkürlich dieses in der 
dritten Person, unpersönlich Gesagte in die zweite Person, indem er 
innerlich so zu Gott redet: Mein Gott (oder: mein Heiland Jesus … 
Christus), sch glaube Dir alles, was Du durch die Schrift und Tradi- 
tion geoffenbart hast und Deine Kirche mir zu glauben vorlegt, weil 
Du so bist, daß Du Dich nicht irren und niemand (auch mich nicht) 
betrügen kannst. 

Was Brunner über Christus als die «gewordene » Wahrheit und das 
fleischgewordene Wort, sowie dessen Einmaligkeit und Geschichtlich- 
keit sagt, das kann der katholische Theologe als ganz vortrefflich, dank- 
bar bejahen. Obwohl das der Kirche in ihrem Glaubens- und Gebets- 
leben immer selbstverständlich war, haben doch manche Theologen, 
auch der hl. Thomas, der Geschichtlichkeit und der Erlösungstat des 


1 Vgl. Der Grundriß, 1 (1939) 298-99. 
? Vat. Konzil ; Denz. nn. 1792, 1789. 
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Logos in ihrer Beziehung zum Weltgeschehen in der Theorie wenig 
Beachtung geschenkt. Das ist auch begreiflich : Sie hatten nicht gegen 
eine idealistische Verflüchtigung der Christuswahrheit zu kämpfen ! 
Doch haben sie nie den fleischgewordenen Logos als den Glaubensgegen- 
stand mit der abstrakten Veritas- oder Logosidee im platonisch- idea- 
listischen Sinne identifiziert. Thomas hat diesen Vorwurf Brunners 
schon zum voraus widerlegt, wenn er sagt: «Auch in den Büchern 
der Platoniker findet sich der Satz: Im Anfang war der Logos. Aber 
Logos bezeichnet hier nicht die in Gott gezeugte Person, sondern unter 
Logos wird der urbildliche Entwurf verstanden, nach welchem Gott 
alles geschaffen hat und der dem Sohn zugeschrieben (und also nicht 
mit ihm identifiziert) wird. » ? 

Der katholische Theologe geht mit Brunner darin einig, daß nicht 
irgend etwas Immanent-Ideelles, sondern Gott in seiner Person-Offen- 
barung in Jesus Christus der Glaubensgegenstand sei. Wenn aber dem 
so ist, kann dann die Lehre noch irgendwie Glaubensgegenstand sein ? 
Hat dann nicht Brunner recht, wenn er diese rundweg verneint ? 


2. «Die Lehre » 


Zunächst sei darauf hingewiesen, daß die katholische Theologie die 
«Lehre » nicht wie Brunner versteht, was er gar nicht zu beachten 
scheint. Wenn Lehre samt ihrem Inhalt begriffliche « Fassung » ist, die 
genau der abstrakten, immanenten, dem Menschen eigenen Vernunft- 
wahrheit entspricht, und wenn die Lehre in jenem Gegensatzverhältnis 
zur « Wahrheit als Begegnung » steht, wie Brunner es meint, dann frei- 
lich kann sie in keiner Weise Glaubensgegenstand sein. Wären also 
die Aussprüche Gottes, die Dogmen und Glaubenssätze als solche Lehren 
zu verstehen, dann wäre es wirklich ein Götzendienst, diese oder sogar 
an diese zu glauben. Der echte Katholik glaubt eben nicht an Sätze 
als Sätze, und ihm ist der Glaubensgegenstand nicht eine « Summe von 
Sätzen », wie führende protestantische Theologen immer wieder vor- 


1 OV 314: «die katholisch-mittelalterliche Lehre ... identifiziert nach dem 
Vorgang Augustins die unserem rationalen Denken immanente Veritasidee mit 
dem Logos der Offenbarung und begründet darauf ihre spekulative ‘Trinitäts’- 
und ‘Christus’-Erkenntnis. Hier scheiden sich die Wege der mittelalterlichen und 
der reformatorischen Theologie. » Vgl. hiezu OV 312, 153; WB 117. 

2 «In libris etiam Platonicorum invenitur, In principio erat Verbum, non 
secundum quod verbum significat personam genitam in divinis, sed secundum 
quod per verbum intelligitur ratio idealis, per quam Deus omnia condidit, quae 
Filio appropriatur.» S. Th. I q. 32 a. 1 ad 1. 
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geben, sondern er glaubt das, oder vielmehr an den, den diese Sätze 
bezeichnen und aussagen : actus autem credentis non terminatur ad 
enuntiabile, sed ad rem, non enim formamus enuntiabilia nisi ut per 
ea de rebus cognitionem habeamus!. Wahre Lehre kann also nach 
Thomas nur da sein, wo der sprachliche Ausdruck (veritas doctrinae ; 
manifestatio verborum ; veritas enuntiationis, veritas significationis, 
veritas vocis) nicht nur die Wahrheit im Verstand (veritas in intellectu), 
sondern auch außergedankliche, objektive Wahrheit (veritas rei), die 
freilich ganz personhaft sein kann, genau bezeichnet ?. Sofern also die 
Lehre nur als Sprachausdruck, als Wortfassung verstanden wird, st 
sie nie Glaubensgegenstand. Glaubensgegenstand kann nur ihr Inhalt, 
d. h. hier jene und nur jene Wahrheit sein, die Gott uns offenbart, und 
zwar wie sie in sich, nicht bloß wie sie in unserm Denken, in unseren 
Ideen besteht. Diese Ideen sind im strengen Sinn, wie bei der gewöhn- 
lichen Erkenntnis so auch im Glauben, nicht das eigentlich Erkannte, 
sondern Mittel des Erkennens, die freilich — gerade als solche — irgend- 
wie miterkannt werden *. 

Nach Brunner jedoch sind gerade diese immanenten Ideen und 


Begriffe der eigentliche Inhalt der Lehre. Sie sind als solche zwar 


Mittel der Erkenntnis, Zeichen, aber nicht « formale » Zeichen, d. h. sie 
sind nach idealistischem Verständnis nicht wesentlich eine getreue, 
gedanklich-geistige Auffassung des außergedanklichen Erkenntnisgegen- 
standes selbst, auf den sie innerlich bezogen sind. Eine Lehre aber 
mit diesem Inhalt kann nun keineswegs Gegenstand des Glaubens sein. 
Das könnte sie nur sein, wenn sie als Inhalt transzendente, übernatür- 
liche Wirklichkeit trägt. 

Wird nun die Lehre als sprachlicher Ausdruck, als Wortgefäß samt 
seinem bloß immanenten, begriffiichen Inhalt verstanden, dann kann 
Brunner fürwahr mit Recht das Dogma aufstellen, daß Gott keine 
Dogmen, d. h. solche Lehre offenbare ; dann kann er auch die Lehre 


LES ADR MIT qe. 224.22. 

? Für die Ausdrücke des hl. Thomas, die hier in den Klammern stehen, 
siehe : In IV. Sent. d. 46 q. 1 a. 1 ad 3; De Verit. q. 1a. 2 ad 4; S. Th. I q. 16 
à. 7 und a. 8 ad 3. 

3 «Imagines (Thomas versteht darunter die Ideen. Vgl. die Obiectio : ‘ima- 
gines per quas intellectus noster videt’) per quae fides aliquid intuetur non sunt 
fidei obiectum, sed id per quod fides in suum obiectum tendit.» De Verit. q. 14 
a. 8 ad 11. Hiezu siehe auch S. Th. I q. 85 a. 2. 

Vergleiche zu diesen Ausführungen auch die großen katholischen Theologen 
von heute: «Dans la connaissance intellectuelle directe ... l’idée n’est pas à 
proprement parler ce qui est connu, mais ce pay quoi nous connaissons la nature 
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grundsätzlich aus der «Glaubenssphäre » entfernen. Der katholische 
Theologe würde hier sogar das Verhältnis der Beziehungsnähe und 
deshalb auch des «dimensionalen » Abstandes zwischen Lehre und dem 
Glaubensgegenstand als zu eng ablehnen müssen, geschweige denn eine 
«Identifikation » beider anerkennen ! 

Wird aber die Lehre als Träger des transzendenten, übernatürlichen 
Inhaltes aufgefaßt, dann ist — erstens — nicht zu ersehen, warum 
Gott nicht Lehren, Einzelwahrheiten offenbare, was nach dem Zeugnis 
der Bibel tatsächlich oft vorkam. Ja, auch die Bibel bezeichnet öfters, 
wie die katholische Kirche, den zu glaubenden Offenbarungsinhalt mit 
unpersönlichen Ausdrücken 1. Immer wieder heißt es im Alten Bunde: 


«So spricht der Herr: (-.. 737} O8 7>)»2. Und es folgen hierauf 
immer wieder einzelne Aussagen über Gott oder seine Beziehung 
zu den Menschen, die das auserwählte Volk glauben soll. Und wer 
diese « Aussprüche des Herrn nicht glaubt, der beleidigt ihn, erzürnt 
ihn, und der wird oft aufs schwerste bestraft 3. Wie offensichtlich der 


des choses.» R. Garrigou-Lagrange : Le sens commun. La philosophie de l’&tre 
et les formules dogmatiques, 405. Nicht die « begrifflichen Elemente » glaubt der 
Gläubige. « Mais ce que le fidele croit, ce n’est pas la formule dogmatique de la 
Trinité, c’est le mystère même caché en Dieu, les profondeurs de Dieu ; la formule 
n’est qu’un moyen de connaissance.» R. Garrigou-Lagrange, Le sens du mystère 
et le clair-obscur intellectuel (1934) 281. 

Den niedrigsten Grad der Gottesunmittelbarkeit « finden wir beim Glauben. 
Die Erkenntnismittel bilden dabei Begriffe und Sätze, die dem Sinnlich-Seienden 
entnommen sind. Denselben fehlt, wenn sie für sich betrachtet werden, jede Kraft 
oder Eignung, den Verstand mit Gott zu vereinigen oder seine objektive Gegen- 
wart zu bewerkstelligen. Nur durch den Spruch Gottes, nur durch sein Zeugnis 
und Zusicherung wird das zu einer faßbaren realen Wahrheit, was ohne dieselben 
und kraft der menschlich gestalteten Sätze entweder eine bloße logische Unmög- 
lichkeit oder gar ein lächerliches Begriffs-Unding erscheint. So ist Gott bei jedem 
Glaubensakte dem begnadeten Geschöpfe in sich gegenwärtig als loquens, testi- 
ficans und revelans, und in dieser Eigenschaft ist er unmittelbares Erkenntnis- 
mittel und Gegenstand. Ihn, sein Wort, sein Zeugnis erfaßt der Gläubige ; die 
menschlichen Erkenntnismittel sind bloß Vermittler des Gotteswortes. Dies ist 
der Sinn von II-II 1, 1-2, wo Thomas klar sagt, daß die zusammengesetzten 
natürlichen Erkenntnismittel (compositio et divisio) nicht einfachhin Gegenstand 
des Glaubens sind, sondern als solcher die erste Wahrheit angesehen werden muß. » 
A. M. Horväth, Heiligkeit und Sünde im Lichte der thomistischen Theologie 
(1943) 249. 

1 Joh. 3, 12; 8, 26; 11, 25; Lk. 24, 25-26 ; Apg. 24, 14 ; Hebr. 11, 11. Vgl. 
ebenzseiterr. 

2 Vgl. beispielsweise nur bei Isaias: 66, 1ff.; 42, 5 ff. ; 43 ganz; 44, 6 fi. ; 
Be, ng Ay a Ay 

3 Siehe z.B. Jer. 6, 16-22; 7, 13-19; Is. 30, 12-16. Vgl. hiezu aus dem N.T. 
Lk. 1, 20 : « Weil du aber meinen Worten nicht geglaubt hast ..., sollst du stumm 
sein...» 


198 Der Glaube als Personbegegnung 


Neue Bund unsere Feststellung bestätigt, haben wir oben im Abschnitt 
über die Grundlage des Glaubensbegriffes gesehen. Nicht nur der rein 
personhafte Gott, die Personwahrheit Jesus Christus erscheint dort als 
Glaubensgegenstand, sondern auch Lehren : einzelne göttliche Aussagen 
und Wahrheiten. Wenn Brunner hier sich gegen die katholische Kirche 
ausspricht, so widerspricht er hierin der Bibel. 

Nach unserm Verständnis der Lehre ergibt sich zweitens, daß es 
zwar weder eine « Identifikation » zwischen Lehre und Person im Glau- 
bensgegenstande gibt, noch daß das Verhältnis der Beziehungsnähe 
zwischen ihnen bestehen kann, sondern, daß die einzelnen Lehren, die 
Aussagen von Gott und über Gott sekundär wesentliche Teilaspekte 
des einen personhaften Wesensganzen sind. Lehren sind hier die für‘ 
den Gläubigen gleichsam beleuchtete Teilansichten, die auch unbe- 
leuchtet im personhaften Glaubensganzen einschlußweise mitgeglaubt 
werden. 

Wer das Ganze erkennen will, kann auch nicht einen ihm gehörigen 
Teil verkennen, sonst wird eben das Ganze nicht erkannt. Angenommen 
(mit Brunner), der Mensch sei « Verantwortliches-Sein-in-Liebe », müßte 
dann nicht auch Brunner zugeben, daß das verantwortliche Sein in 
Liebe, wenn es das Vernünftigsein, den leiblichen Organismus usw. 
ausschlösse, doch nicht Mensch wäre. Desgleichen würde auch jener 
nicht an den wahren, ganzen Christus glauben, der ihn zwar als Erlöser 
anerkennen, aber nicht annehmen wollte, daß er wahrer Mensch sei, 
daß er für uns gelitten habe, gestorben und auferstanden sei, kurz: : 
wenn er alles ablehnen würde, was einzelnes von und über Christus 
geoffenbart worden ist. 

Wenn wir von der Lehre im Glaubensgegenstand reden, dürfen 
wir nie das Grundlegende der katholischen Auffassung vom Glaubens- 
gegenstand vergessen : Der Glaubensgegenstand im strengen Sinn des 
Wortes (obiectum formalefi dei) — er wird auch Glaubensgrund genannt 
(formalis ratio obiecti) — ist die veritas prima revelans, der persönliche 
Gott als Offenbarer. Wir haben im Glauben letztlich nur mit ihm 
zu tun ; nur ihm glauben wir. 

Nun folgt eine wichtige Unterscheidung. Wenn wir aber unter 
Glaubensgegenstand ferner auch das verstehen, was Gott sagt (mate- 
riale obiectum), so ist auch hier wiederum die «erste Wahrheit », 
«Gott selbst », Glaubensgegenstand, aber auch vieles andere (ipse Deus, 
sed etiam multa alia) freilich nur insofern sie auf Gott bezogen 
sind (secundum quod habent ordinem ad Deum). Darum ist auch 
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in dieser Hinsicht die veritas prima : Gott, der Glaubensgegenstand 
schlechthin !. 

Wenn nun die katholische Kirche gerade dieses « viele andere », das 
«omnia credenda » betont, so will sie damit gar nicht die einzelnen 
Dogmen an Stelle des eigentlichen Gegenstandes, des dreipersönlichen 
Gottes setzen. Nein! Sie ist nur der Umstände, der Angriffe und Irr- 
tümer wegen, die gerade gegen dieses Sekundärwesentliche immer wieder 
auftreten, gezwungen, das zu tun. Nicht der dreipersönliche Gott steht 
als Glaubensgegenstand (z. B. den Protestanten gegenüber) in Frage, 
sondern Einzelaspekte, die zum Sekundärwesentlichen des Glaubens- 
ganzen gehören. Es ist doch offenbar — und wird auch von Brunner 
zugegeben — daß sich die Kirche meistens und nachdrücklich darüber 
ausspricht, was nicht selbstverständlich ist und vor allem darüber, was 
angefochten wird. 

Nie aber will sie dadurch die omnia credenda, die Glaubensartikel 
und Dogmen als besondere Gegenstände des Glaubens «neben » dem 
Glaubensgegenstand aufgefaßt wissen. Zwischen Lehre und Person 
besteht hier zwar ein erheblicher Unterschied, nicht aber jener « dimen- 
sionale » Abstand, jener unüberbrückbare « breite Graben », den Brunner 
zwischen beiden öffnet. Ist nicht im «Alles» das Wesentliche : das 
Ganze wie das Einzelne beschlossen ? Nur der kann Gott «alles glau- 
ben », was er geoffenbart hat, der auf ihn als den vertrauenswürdigen, 
persönlichen Glaubensgrund unbedingt baut. Und wer Gott «alles » 
glaubt, der glaubt, zunächst sogar, ihm auch, wenn er sich selbst sagt 
und alles, was er von sich, seinem Wesen und Wollen sagt. 

Der Katholik glaubt freilich auch manches, was Gott über Geschöpf- 
liches gesprochen, sofern dieses gottbezogen ist und zum Christentum 
gehört ; nie aber glaubt er « Weltliches » etwa «kosmologische Tat- 
sachen », wie Brunner es ihm zumutet ?. 


ı S, Th. II-II q. 1a. 1 und ad 1 ; vgl. auch De Verit. q. 14 a. 8 ad 1: « Omnia 
illa quae in symbolo ponuntur ad creaturam pertinentia, non sunt materia fidei, 
nisi secundum quod aliquid veritatis primae adiungitur. » Und ebd. ad 2: « Quam- 
vis divino testimonio sit de omnibus credendum, tamen divinum testimonium, 
sicut et cognitio primo et principaliter est de se ipso et consequenter de aliis ; Joan. 
14, 8: Ego testimonium perhibeo de me ipso. Unde fides principaliter est de Deo, 
consequenter de aliis. » 

2 Man vergleiche aber hiezu S. Th. II-II q. 11 a. 2: «Non autem ad corrup- 
tionem fidei christianae pertinet, si aliquis habet aliquam falsam opinionem in his 
quae non sunt fidei, puta in geometricalibus, vel in aliis huiusmodi, quae omnino 
ad fidem pertinere non possunt ! » 
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Brunner lehrt zwar selbst, daß Gott sich im Glauben nicht ohne 
Lehren kundgebe, daß das Sein und Nichtsein der Kirche von richtiger 
oder falscher Verkündigung abhange, und er erachtet den falschen 
Objektivismus als weniger schlimmen Irrtum als den falschen Sub- 
jektivismus, denn der starre Lehrobjektivismus der katholischen Kirche 
z. B. habe doch noch irgendwie den Kerngehalt des Christlichen « kon- 
serviert», während der protestantische Subjektivismus dieses einfach 
ausgelaugt habe. Und doch darf die Lehre grundsätzlich nicht zum 
Glaubensgegenstand gehören ; sie hat innerlich nichts mit dem Glauben 
zu tun! Warum diese ziemlich neue Behauptung ? Brunner weist auf 
die Bibel. Wir aber haben gesehen, was die Bibel hiezu sagt. Die Lehre 


ist, trotz ihrer unlösbaren Verbundenheit mit dem Glaubensgegenstand, | 


eigentlich darum nach Brunner nicht wesentlich mit diesem Gegenstand 
verbunden, weil sie nicht persönlich ist, weil sie sich nicht in der Person- 
sphäre befindet und grundsätzlich ein «Etwas», ein «Es » ist, also in 
eine andere « Dimension » gehört. Ausschlaggebend ist hier also die 
von seiner du-philosophischen Vorerkenntnissen beeinflußte, übertrieben 
personalistische Grundthese, daß nur das rein Personhafte (im Sinne 
Brunners !) Glaubensgegenstand sein könne. 

Wenn die katholische Kirche die Lehre als wesentlich zum Glaubens- 
gegenstand gehörig erklärt, so kann sie sich auf die Bibel stützen, so 
geht es ihr um die Bewahrung des wesentlichen Glaubensganzen. Und 
wenn die Kirche am «Alles-oder-nichts-Glauben » festhält — den 
Brunner aus seiner personalistischen Grundhaltung heraus verwerfen 
muß, den aber gerade ein Luther zuweilen in aller Wucht und Schärfe 
gefordert hat! — und also den des Glaubens verlustig erklärt, der 
auch nur einen Glaubensartikel ablehnt, so geschieht das zunächst nicht 
einmal wegen dieses Glaubensartikels als solchen, sondern weil er da- 
durch grundsätzlich auf den alles tragenden Glaubensgrund : Gott, nicht 
mehr baut. Auf diesen kommt es in der ganzen Glaubensfrage letztlich 
an. Er wird aber nicht hier behandelt, wie es sich eigentlich gehört, 
sondern der Brunner’schen Auffassung wegen im letzten Kapitel, wo 
zugleich eine andere Frage berührt werden soll, die sich hier aufdrängt, 
ob bei der Annahme, daß Gott Lehren, d.h. verschiedene, einzelne 
Glaubensinhalte offenbare, auch all das, was die Kirche zu glauben vor- 
legt, von Gott geoffenbart sei und also göttlicher Glaube sei oder nicht. 


(Fortsetzung folgt.) 


1 Siehe die Belege oben S. 181-183. 


Die Vorlage der alten armenischen Übersetzung 
der Summa Theologiae des hl. Thomas v. Aquin 


Ihre Textgestalt untersucht an den Quästionen 60-71 
der Tertia Pars 


Von M. A. van den OUDENRIJN O.P. 


Abgesehen von den verschollenen griechischen Übersetzungen eines 
französischen Dominikaners fr. Guillermus !, dürfte die am 26. Mai 1347 
in Ornay am Ernjak vollendete armenische Übersetzung der Tertia Pars 
wohl der früheste Versuch sein, die Gedankenwelt des Aquinaten für 
Nichtlateiner aufzuschließen. Die griechischen Thomasübersetzungen 
eines Demetrios und Prochoros Kydones sollten erst später folgen ; noch 
später die des Georgios Scholarios. Die armenische Übersetzung von 
Ornay stellt eine bisher sehr wenig beachtete, aber sehr beachtens- 
werte Leistung dar. Um so mehr, wenn man bedenkt, daß sie gut 
fünf Jahrhunderte früher als unsere moderne europäische Summa- 
übersetzungen zustande kam in einem entlegenen Dörflein der jetzigen 
transkaukasischen Räterepublik Nachidschewan, wo die vielen Hilfs- 
mittel, ohne deren Besitz ein heutiger Übersetzer der Summa sich wohl 
kaum an das schwierige Unternehmen heranwagen würde, sicher nicht 
zu Dienste standen. Es ist sogar fraglich, ob die armenischen Über- 
setzer mehr als eine einzige lateinische Handschrift der Tertia Pars 
zur Verfügung gehabt haben. 

Allerdings bot für Übersetzungszwecke gerade die armenische 
Sprache Möglichkeiten wie kaum eine andere. Auch gab es in dieser 
Sprache schon eine umfangreiche philosophische — namentlich aristote- 
lische — und theologische Literatur. Der Vardapet Fra Yakobos 
Targmann O.P., dem wohl das Hauptverdienst dieser Übersetzung 


1 Sje müssen aus den Anfängen des 14. Jahrhunderts stammen und werden 
in der Compilatio historica des Bernardus Guidonis erwähnt mit diesen Worten: 
« (fr. Guillermus) libros latinos fratris Thome in grecam transtulit, sicut audivi 
a sociis suis, qui ibidem (in Konstantinopel) cum ipso fuerunt conversati. » 
Vgl. Archiv. Fratrum Praedicatorum, 1932 (Il), S. 66. 
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gebührt, muß als ehemaliger Schüler der Klosterakademie von Gaylejor 
mit dieser Literatur von Jugend auf vertraut gewesen sein. Unter dem 

Scholarchat seines Lehrers, des berühmten Altmeisters Esayi Ne£eci, 

wurden in Gaylejor auch Sprachstudien getrieben, und die überaus 

geschmeidige armenische Sprache ergab viele Möglichkeiten, noch Feh- 

lendes in der Terminologie durch Neuschöpfungen zu ergänzen. Der 

immerhin nicht geringe Verdienst der Übersetzer von Qrnay besteht 

darin, daß sie sowohl den bereits vorhandenen Wortschatz als auch 
die Möglichkeit von Neubildungen auf sprachlichem Gebiet in vollem 

Ausmaße benutzt haben. Ihre Übersetzung ist durchwegs fließend und 

klar, auch da, wo es sich um schwierige Partien handelt. Ihre Sprache 

ist ein freilich nicht sehr reines « grabar », wie man es eben im 14. Jahr-" 
hundert in Ostarmenien schrieb. Einflüsse der Vulgärsprache machen | 
sich häufig bemerkbar ! gerade wie das auch im Latein der Vorlage 

der Fall ist. Die armenische Sprache der Übersetzer von Ornay steht 
zur rein-klassischen etwa im gleichen Verhältnis wie das Latein des 
Aquinaten zur klassischen Sprache der Römer. 


* * * 


Aus dieser armenischen Übersetzung die lateinischen Varianten der 
Vorlage ans Licht ziehen, ist eine Arbeit, die sich etwa vergleichen 
läßt mit derjenigen des alttestamentlichen Textkritikers, der sich um 
die Feststellung hebräischer Varianten aus der griechischen Septuaginta 
bemüht. Da genügt es nicht, die Tatsache zu verbuchen, daß wir in 
einem gegebenen griechischen Text «etwas anderes» lesen als im 
hebräischen enthalten ist. Denn sehr viele «andere » Fassungen der 
LXX haben ihren Grund keineswegs in einer Verschiedenheit der hebrä- 
ischen Vorlage. Vorerst ist die Möglichkeit in Betracht zu ziehen, daß 
der uns vorliegende griechische Wortlaut einer bestimmten Stelle viel- 
leicht gar nicht vom Übersetzer herrührt, sondern von einem Abschreiber, 
der ihn nachträglich verdorben hat. Sind für diese Annahme keine 
Anzeichen vorhanden, dann ist weiter zu beachten, daß der griechische 
Übersetzer selbst manchmal «etwas anderes » niedergeschrieben haben 
kann, wo er doch in seiner hebräischen Vorlage genau dasselbe las, 


was wir noch heute lesen. Einmal wird dann die Abweichung zu | 
erklären sein aus der nicht geringen Verschiedenheit der hebräischen . 


1 So wird z.B. die Taufformel immer in Dialektform gegeben: Es kou 
mkriem zgez, USW. 
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und griechischen Ausdrucksweise. Ein anderes Mal aus einer bestimmten 
Übersetzungstechnik der alexandrinischen Juden. Ein drittes Mal aus 
stilistischen, sprachlichen, oder sonstigen individuellen Eigenheiten des 
Übersetzers dieses bestimmten Buches. Das alles hat der Alttesta- 
mentler von Fall zu Fall zu erwägen, bevor er auf eine wirkliche Variante 
in der hebräischen Vorlage schließen kann. Wir brauchen kaum eigens 
hervorzuheben, daß auch dem geübtesten Kritiker immer eine gewisse 
Anzahl von Fällen übrig bleiben wird, in denen sich nicht mit Sicher- 
heit feststellen läßt, ob er es mit einer wirklichen Variante der hebrä- 
ischen Vorlage zu tun hat, oder bloß mit einer Abweichung, die aus 
irgend einer der angedeuteten Ursachen erklärt werden muß ... 

So verhält sich die Sache nun auch, wenn man sich bemüht, latei- 
nische Varianten nachzuweisen in der alten armenischen Übersetzung 
der Summa Theologiae. Die Tatsache, daß ziemlich viele Verschieden- 
heiten vorliegen zwischen dem Text der Editio Leonina und dem unserer 
armenischen Hss. Paris Bib. Nat. Arm 134, Wien Mech. 332, Leiden, 
Univ. Bibl. Or. 5494 und Vatikan Borg. Arm. 45, ist leicht genug 
festzustellen. Diese Verschiedenheiten sind aber durchaus nicht immer 
auf Varianten der lateinischen Vorlage zurückzuführen. Auch hier 
haben wir zunächst zu rechnen mit der Möglichkeit, daß der Text unserer 
Hss. den ursprünglichen Wortlaut der armenischen Übersetzung nicht 
unversehrt wiedergibt. Die Feststellung von Fehlern dieser Art wird 
gerade für die OO. 60-71, die wir jetzt untersuchen, erschwert durch 
den Umstand, daß uns für diesen Teil der Tertia Pars nur eine einzige 
armenische Hs. — die Borg. Arm. 45 der Vatikanischen Bibliothek — 
zur Verfügung stand. Aber immerhin haben wir, wenn wir, Q. 62 a. 6 
corp, in dieser Hs. lesen « valdann, or € verjin zamanakaw, Sarëé zavöln » 
sicher nicht zu denken an eine lateinische Variante «finis, qui est 
posterior tempore, movet sumentem». Der Übersetzer las und über- 
setzte hier gewiß genau dasjenige, was die Editio Leonina zur Stelle 
gibt, nämlich «movet agentem », aber der armenische Kopist hat 
« zaröln » verschrieben aus « zarnöln ». So auch O. 64 a. 7 ad 3: Leonina : 
«magis hoc possit »; Borg. Arm. 45: « karice arnel zayn» = facere 
hoc possit, aber «arnel » ist verschrieben aus «arawel ». 

Auch der Unterschied zwischen armenischem und lateinischem 
Sprachgebrauch ergibt eine beträchtliche Anzahl von bloß scheinbaren 
Varianten. Thomas z.B. sagt : O. 66 a. 10 ob. 1, «in vigilia (Paschatis 
oder Pentecostes)»; der Armenier sagt : «à meci awour Sabalou », buch- 
stäblich : «am großen Samstag », jeder nach dem traditionellen Sprach- 
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gebrauche seiner Kirche. Wo von den drei Taufen die Rede ist, Q. 66 a. 11 
und 12, wird der uns im Latein geläufige Ausdruck « baptismus flaminis » 
— bedingt durch Anklang an « fluminis » — armenisch wiedergegeben 
mit «mkrtoutioun hroyn » — bedingt durch Anklang an « jroyn» — und 
es wird jedem einleuchten, daß wir dabei gar nicht an eine lateinische 
Variante « baptismus ignis » zu denken haben. Thomas leitet bekannt- 
lich, nach lateinischem Sprachgebrauch, seine Bibelzitate sehr oft ein 
mit der Formel «ut dicitur». Der Armenier sagt nach seinem Sprach- 
gebrauch gewöhnlich «orpés ase» = «sicut dicit», wobei dann an 
« Gott » oder « die Heilige Schrift » als verschwiegenes Subjekt zu denken 
ist, nicht aber an eine lateinische Variante. 


Außerdem sind die mannigfaltigen individuellen Eigenheiten des ‘ 


Übersetzers zu berücksichtigen. Um sie als solche zu erkennen, muß 
man sich natürlich die Mühe getrösten, sich erst in längere Textabschnitte 
hineinzulesen. Deshalb haben wir auch diese Untersuchung auf nicht 
weniger als 88 Artikel ausgedehnt. Einige dieser Eigenheiten mögen 
hier kurz erwähnt werden. Das sogenannte «corpus articuli » beginnt 
bei Thomas unabänderlich mit der Formel « Respondeo dicendum », wobei 
natürlich die lateinischen Hss. das immer wieder zurückkehrende erste 
Wort meistens in stark gekürzter Form geben. Der Armenier sagt immer: 
Responsio: «dicendum est...» Wahrscheinlich haben wir es hier mit 
einer falschen Auflösung der lateinischen Kürzung für « Respondeo » 
zu tun, eher als mit einer wirklichen Variante. Wo Thomas Paulus- 
briefe anführt, verwendet er gerne Formeln wie «sicut apostolus dicit 
Ephes. v », oder «secundum apostolum Heb. 1x », oder auch «secundum 
illud apostoli I Cor. x». Der armenische Übersetzer läßt in solchen 
Fällen das Wort «apostolus » aus mit einer Beharrlichkeit, die nur auf 
Absicht zurückgeführt werden kann. Ähnliches beobachten wir, wo 
Thomas die « Glossa » zitiert. Mit Ausnahme von Q. 67 a. 2 ob. 2 (mek- 
noutioun), wird der technische Terminus immer ersetzt durch den Aus- 
druck « meknicn ». Der « Magister Sententiarum » und sein theologisches 
Handbuch waren natürlich in Ostarmenien weniger bekannt als im 
damaligen Europa. Der hl. Thomas zitiert ihn ohne Eigennamen als 
«Magister » und sein Werk als «I (II, III oder IV) Sententiarum ». 
Der Übersetzer sagt statt dessen « Petrus Lombardus in seinem I (LE 
III, IV) Buche ». Zu den individuellen Gepflogenheiten des Übersetzers 
gehören auch gewisse Auslassungen und Einschaltungen, die man nicht 
mit wirklichen Varianten seiner Vorlage verwechseln darf. Die Aus- 
lassungen betrefien hauptsächlich kleine Wörtchen wie «quidem », 
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«ipse » und die Verbindungspartikel «et» namentlich beim Ausdruck 
«et ideo». Am merkwürdigsten ist das fast ständige Übergehen vom 
lat. «ipse » (ipsa, ipsum). Der Grund dieser Auslassung ist mir nicht 
ersichtlich. Für die Genauigkeit der Übersetzung bedeutet sie keinen 
Gewinn und an gewissen Stellen einen wirklichen Verlust. Die Aus- 
lassung tritt aber so häufig in Erscheinung, daß sie wohl nur aus irgend 
einer Absicht zu erklären ist und nicht als Variante der lateinischen 
Vorlage aufgefaßt werden darf. 


x. x x 


Die Editores Leonini ! haben in ihrer Einleitung zur Textausgabe 
der Tertia Pars die lateinischen Hss. in drei Klassen eingeteilt. Wenn 
wir uns dieser Einteilung anschließen, kann der lateinische Kodex, der 
die Vorlage für die armenische Übersetzung abgegeben hat, mit Fug 
bezeichnet werden als ein guter, verhältnismäßig alter Ver- 
treter der dritten Klasse. Mit den Hss. der ersten Klasse hin- 
gegen hatte die lateinische Vorlage nur wenig gemein. Wir können das 
vielleicht am besten dartun durch Vorführung einer gewissen Anzahl 
von Stellen, die in der Einleitung zur Editio Leonina aufgereiht werden 
unter dem Titel « Elenchus errorum antiqui textus tacite correctorum ». 
Es stellt sich heraus, daß die weitaus meisten dieser Lesarten in der 
Vorlage der armenischen Übersetzung nicht vorkommen : 


60 à. 4 corp, ACDEGH Jbc : ecclesiasticae ; Arm: caelestis. 

60 a. 6ad 2, ABCD : quae perfectius in verbis; Arm: quae perfectius 
est in verbis. 

Q. 60 a. 7 ob 3, ABCDF : corpus ; Arm: corruptio. 

Q. 60 a. 8 corp, ABCD : oportet considerare unum ; Arm : oportet c. utrum. 

Q 

Q 


© 


. 61 à. 1 corp, ABCD : possit ; Arm : posset. 

61 a. 30b1, ABD: impedit; Arm: praecedit. 

Q. 62 a. 1 corp, ABC: gratiae causari; Arm: gratiam causare. 

Q. 62 a. 1 corp, ABCDpGH: Tim. ; Arm: Tit. 

Q. 62 a. 30b1, ABCDpGHab : esse in loco ; Arm: esse autem in loco. 

Q. 62 à. 3ad 2, BD: non eodem modo ut sit; AC: non ut eodem modo 
ut sit; Arm: non ut eodem modo sit. 

0.62a.5corp, ABCa : successionem ; Arm: susceptionem. 

0.62a.60b2, ABPc: non fit; D: fit; Arm: non fit nisi. 

Q. 62 a. 6ad3, ABCDEa: quidam autem ; Arm: quidam enim. 

Q.63a.10bA, Alle Hss.: II ad Cor. (J: ad Cor.); Arm: II Tim. 


1 Sancti Thomae Aquinatis Doctoris Angelici opera omnia, iussu impensaque 
Leonis XIII P. M. edita. Tomus Duodecimus : Tertia Pars Summae Theologiae 
a Quaestione LX ad Quaestionem XC, Romae 1906. 
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. 64 a. 


64 a. 


64 a. 
65 à. 


66 a. 
66 a. 
66 a. 


66 a. 
67 à. 
67 a. 
67 a. 
67 a. 
67 a. 
67 a. 
68 a. 


68 a. 


68 a. 
68 a. 
68 a. 
69 a. 
69 a. 
69 a. 
69 a. 
69 a. 
70 a. 
70 a. 
71 a. 
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3 corp, ABC: character ; Arm: charactere. 
6corp, ACpDEFa: sacrificium ; Arm: sacramentum. 


.4ad2, ABCD: (sed) impetrat et operandum (a Deo); B: impe- 


trat etiam operandum ; a : impetrat ad operandum ; J : sed 
operatur impetrandum ; Arm: sed orat ut Deus operetur 
hoc !. 

3corp, ApBCE : competit eis; Arm: competit ei. 

50b2, ABCDEpFH]Ja : secundum illud Joannis ; Arm : secundum 
quod dicit(ur) in prima Joannis. 

8 sed C, ABCD: carnalia ; Arm: casualia. 

Aad 3, BCE: illuminatio et purgatio; a: illuminatio, purgatio ; 
Arm: purgatio, illuminatio. 

3ob1, ABC: est cum; Arm: cum. 

5corp, Alle Hss. mit Ausnahme der Hs. J : enim ; Arm: autem. 

60b 3, ABCEGH]J: vulgarorum ; D: fulgarorum ; a: fulganorum ; 
b: bulgatorum ; c: vulgatorum ; Arm : Bulgarorum. 

7ad 3, ABCDE: possit ; a: potest ; Arm: posset. 

1 corp, ABCDF: existere, Arm: assistere. 

&ad1, ABCE: si tamen ; Dom; Arm: sed tamen. 

4 ad 3, ABCDE: causam ; Arm: casum ?. 

5 corp, ABCD : possit ; Arm: potest. 

5 corp, ABCpDE: occupanti, Arm: occupati. 

8ad1, BCpGH(AD ?): nisi; Arm: ubi. 

2ad2, ApBC: matrimonio, propter quod dicitur quod in matri- 
monio ; Arm: martyrio, propter quod dicitur quod in 
martyrio. 

3 ad 3, ABCDE Jd:: secundum ; Arm : secundum illud quod dicit(ur) 
in prima ? Joannis. 

9 corp, Alle Hss.: caelestis; Arm: ecclesiasticae. 

11 ob 1, ApBC: quam; Arm: quod. 

11 corp, ABCDEPGH : existente ; Arm: existentem. 

6 sed C, ABC: alios ; Arm: illos. 

6 corp, ABCDpGHb : pervenerunt ; Arm: pervenirent. 

7 ad 3, ABCpD : baptismus ; Arm : baptizati. 

8 corp, ABCD : nisi hoc ; pG : si non ; H : hec ; Arm = F : hoc non. 

9 sed C, ABCa : quod sapientia id est: Arm: quod Sapientia ? dicit. 

4ad 2, ABCF: adiuvari; Arm: adunari. 

4ad3, ABCDFpGHabc: enim; E: etiam; Arm: tamen. 

2 corp, ABCDEF: diabolus ; Arm: diabolus autem. 


1 Wohl bloß eine etwas freiere Übersetzung der lat. Lesung « sed impetrat 
operandum a Deo ». 

? Diese Lesung der lateinischen Vorlage steht außer Zweifel; der Übersetzer 
aber gibt den Ausdruck «extra casum necessitatis » hier — wie auch sonst — frei 
wieder : « artago harkawor Zamanakin ». 

3 yarajin von späterer Hand. 

* Arm. «Sirecég», das deuterokanonische Buch der Sapientia Salomonis. 
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Q. 71 a. 2 corp, ApBCDH : expulsio ; Arm: expulso. 
'Q. 71a.4ad1, ApBCDa: ministrabunt ; Arm: ministri habent. 
Q. 71a.4ad2, ABCD: sicut; Arm: sed sicut. 


Freilich ist keine einzige lateinische Hs. der « Tertia » bekannt, 
in der sich nicht einzelne Fehler des «alten Textes » behauptet hätten. 
Auch in der Vorlage der armenischen Übersetzung kamen sie ver- 


einzelt vor: 


0 00 000 


63 à. 6 corp, 
64 a. 2 ob 2, 
64 à. 4 corp, 
66 a. 1 corp, 
67 à. 1 ob 2, 
71 a. 3 sed C, 


ABCD : ordinant. 

BCDa : alliciuntur !. 
ABCEpGHD : communicare. 
— BCEa: autem. 

mit allen Hss.: caelestis. 
mit allen Hss.: decipit. 


Ganz anders als zu den lateinischen Hss. der ersten Klasse stellt 
sich die Vorlage der armenischen Übersetzung zu denen der dritten. 
Die armenische Übersetzung weist sehr viele Lesarten auf, die für die 
« Tertia » der Leoniner charakteristisch sind : 


Q. 60 a. 2 ad 3 
Q. 61 a. 1 corp 
Q. 61 a. 2 tit 
Q. 61 a. 3 ob 3 
6rastadt 
62 a. 4 ob 4 
62 à. 4 ad 3 
63 a. 2 corp 
63 a. 2 ad 1 
63 a. 3 ad 2 
63 a. 3 ad 3 
63 à. 3 ad 3 


63 à. 4 ad 1 
63 à. 6 ad 2 
64 Prolog 


64 a. 5 sed C 


64 a. 8 ad 3 
64 à. 9 ob 2 
65 à. 1 ob 3 
65 a. 1 corp 
65 a. 2 corp 
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— Tertia praeter H : denominatur. 
— Tertia praeter ] : cognoscens. 

— Tertia : etiam ante. 

— EF et tertia praeter pG: salutis. 
— Tertia et 0: causae. 

— Tertia praeter G: potest. 

— EFa et tertia praeter ]: quod. 


— FsEa et tertia : recipiendo. 


— F et tertia praeter H: figura. 

— EJ et cetera tertia : propriam. 

— Tertia praeter J: aliquid. 

— FsB et tertia : distinguuntur fideles. 

—  aetitertiaupraeten Jr: Character, 

— Fhet-tertia® idonee. 

— Tertia : secundum. 

— Tertia : causa. 

— Tertia : quid non. 

— Tertia : cum sacerdos. 

= HHNCLitCrtiId per... VESADIAM), 

—elertiasgschlicer. 

— Tertia praeter J : conformitatem. 

— FsE et tertia: unius personae ... perfec- 
tionem. 


1 Die Übersetzung hat hier « haëin », was aber als lat. Lesung « alliciuntur » 
in der Vorlage voraussetzt. 
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Q.65a.2ad2 (1) Arm = Tertia praeter H: quo. 

Q.65a.kad3 (ec) Arm=E et tertia: omnes qui. 

0.66a.1ad1 (À) Arm = Tertia: alia. || 

Q.66a.1ad1 (u) Arm = Tertia : ultimus. 

Q.66a.30b3 (y) Arym = Tertia: causa et effectu. | 

0.66a.40b5 (ß) Arm = Tertia praeter J: subtiliationem. | 

Q.66a.4ad5 (n) Arm=F et tertia praeter J: sublimatione. | 

Q.66a.6sedC (y) Arm = Tertia praeter pG: Gaudentio. | 

Q.66a.6corp (Ÿ) Arm = EFa et tertia:: signis. | 

Q.66a.8ob2 (a) Arm = Tertia praeter G: Gaudentio. | 

Q.66a.9ad2 (1) Arm = Tertia: qui. 

Q.67a.6corp (€) Arm=E et tertia praeter H: ambo. 

Q.67a.6ad3 (0) Arm = Tertia : immergat. 

Q.67a.7corp (y) Arm=E et tertia: sanctum modum. / 

Q.67a.8ob2 (ß) Arm = Tertia: potest a patre instrui. 

Q.67a.8sedC (6) Arm=F et tertia : suscepistis. 

0.68a.30b1 (a) Arm = FsD et tertia: papa. 

0.684. 3corp We) Arm = Tertia : eis: 

0.68a.3corp (Cl) Arm = Tertia : sacramentum. 

Q.68a.3ad3 (0) Arm=E et tertia: praecipue desiderandum. 

Q.68a.4corp (ß) Arm = Fa et tertia: manifestum. 

0.682.50b2 (x) Arm=Ea et tertia: occasiones. 

Q.68a.5corp (y) Arm = Fet tertia praeter J: enim. 

Q.68a.6corp (ß) Arm = Tertia: pompis. 

Q.68a.6ad1 (y) Arm=EFa et tertia: secundum ... baptismus: 
Christi. 

Q.68a.Sad1 (e) Arm = Tertia: per. 

0.68a.8ad3 0 (C) Arm = DEF et tertia: non. 

Q.68a.9ad1 (y) Arm= bc et tertia: nondum. 

0.68a.9ad2 (mn) Arm = Tertia praeter H: ita. 

Q.68a.100b1 (x) Arm = Tertia: per baptismum. 

Q.68a.11tit (x)  lArm—}F et tertia praeter J : pueri. 

Q.68a.11ad3 (€) Arm = Tertia praeter G: prole. 

Q.68a.12corp ($) Arm=E et tertia: a nativitate. 

0.68a.12corp (e) Arm = Tertia praeter H: actu contradicant. 

0.69a.1ad1 (y) Arm=FsB et tertia: solum. 

0.69a.1ad2 (6) Arm=E et tertia: quae est in poenitente. 

Q.69a.2corp (x) Arm = Tertia praeter H: totius. 

Q.69a.2ad1 (ß) Arm =sDa et tertia: quod, quia. 

Q.69a.2ad2 (y) Arm=E et tertia: ablutione. 

0.69a.3ad2 (n) Arm = Tertia: et huiusmodi. 

0.69a.5sedC (y) Arm = Tertia : illuminationem. 

0.69a.5ad1 (e) Arm = Tertia: sed postmodum, cum baptizantur. 

Q.69a.7ob1 (8) Arm = Tertia: ianuae regni. 

0.69a.8corp (x) Arm=E et tertia: et hunc ... baptismum. 

Q. 69a.10ad2 (y) Arm = Tertia: subsequentem, 

Q. 69a.10ad2 (y) Arm = Tertia: aufert culpam. 
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Q.69a.10ad2 (€) Arm=F et tertia: ante baptismum et. 
Q.69a.10ad2 (€) Arm = EFa et tertia: esse incipit. Et. 
Q.69a.10ad3 (n) Arm = EFa et tertia: sicut. 

Q. 70 Prolog (B) Arm = EsF et tertia : et figurativa. 
Q.70a.1corp (ÿ) Arm=E et tertia: unde ... fidei. 
Q.70a.1corp (©) Arm — Fa et tertia: patribus. 
Q.70a.2ad4 (©) Arm — EF et tertia: causa salutis. 
Q.70a.2ad% (©) Arm = Tertia: remissionis. 
Q.70a.3ad2 (y) Arm=sB et tertia praeter J: sicut. 
Q.70a.4corp ($) Arm = Tertia : hoc non esse verum. 
Q.70a.4ad2 (1) Arm = Tertia : sola fides. 
Q.70a.kad3 (x) Arm — EF et tertia: movenda erant. 
Q.71a.20b1 (x) Arm = Tertia : ordinatur. 
Q.71a.2ad2 (ec) Arm = Tertia: peccati. 

Q.71a.4sedC (ß) Arm = Tertia et a: eiiciunt. 


Die Hauptrepräsentanten der «Tertia» in der Leonina sind die 
beiden lateinischen Kodizes « G » (= Vaticanus 749, Ende des 14. Jahrh.) 
und «]» (Neapel, Bibl. Naz. VII B 15, ebenfalls aus dem Ende des 
14. Jahrh.). Der Text der Hs. G ist an vielen Stellen von einem Revisor 
korrigiert worden. Deshalb werden die Lesungen « pG » (= erste Hand) 
und «sG » (= zweite Hand, Revisor) im Variantenapparat der Leonina 
oft getrennt vermerkt. In solchen Fällen setzt die armenische Über- 
setzung nicht selten die Lesart der zweiten Hand voraus. Der Revisor 
aber verbessert, wie die Editores Leonini bemerken, nach einem Text, 
der große Ähnlichkeit aufwies mit dem der Hs. J. Und auch sonst 
sind J-Lesarten in der Vorlage der armenischen Übersetzung häufig 
festzustellen. Für die Hs. G haben die Herausgeber der Leonina aus 
orthographischen Gründen spanische Herkunft angenommen. Nun 
wissen wir aber, daß bei der Übersetzung von Ornay ein spanischer 
Dominikaner, fr. Petrus von Aragon, wesentliche Mitarbeit geleistet hat. 
Die lateinische Vorlage der armenischen Übersetzung war vielleicht ein 
Kodex, den dieser Spanier aus seiner Heimat mitgebracht hatte. Wie 
oft die armenische Übersetzung mit diesen beiden Kodizes G und J 
übereinstimmt, geht zum Teil schon aus unserer Liste der « Tertia »- 
Lesungen hervor. Hier geben wir noch eine weitere Anzahl von Stellen, 
deren Lesung nicht schlechthin unter der allgemeinen Formel « Tertia » 
zusammengefaßt werden konnte: 


Q.60a.2corp (y) Arm = PsG]J: proprie. 
Q.60a.2ad2 (6) Arm = EsG: per eam. 
Q.60a.4ob4 (x) Arm=G: ad cultum Dei. 
0.602.52d3° (À) Arm=J: solo. 
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Q.60a.5ad3 (u) Arm — HsGEdd: ad... colendum. 
Q.60a.5ad3 (v) Arm = GHbc: et ideo necesse fuit. 
Q.60a.6corp (es) Arm = PJa: principatum. 

Q.60a.7ad1 (ß) Arm = PJsG: id est. | 

Q.60a.7ad1 (y) Arm = GH om quantum ad sonum. 4 

Q.60a.7ad1 (8) Arm = PDJsHa: verbis proferatur. 

Q.60a.7ad1 (8) Arm = FGHabc: perficit. 

0.602.7ad3 (e) Arm = GHbe: corrupta. 

Q.60a.7ad3 (0) Arm = GHbe om huiusmodi. 

Q.60a.8corp (nm) Arm = ABCHpG: baptizare curetur. 

Q.60a.8corp (1) Arm= J: si vero intelligatur. 

O:60 a. 8ad 2, (A). Arm =,]:. yocum. 

ODA tie (x) Arm DJ; sint, 

Q.61a.1corp (y) Arm = GHJ: exerceretur. 

Q.61a.20b2 (ß) Arm = J: convenientia. 

0.624.20b3 (a) Arm = PJe: nobis. 

Q.62a.3corp (a) Arm = PJ: signo. 

Q.62a.4ob1 (ß) Arm = CFGH]J: sacramento. 

Q.62a.4ob2 (y) Arm = PFJ: neque etiam. 

Q.62a.4sedC (e) Arm = BFG: quod. 

Q.62a.4ad3 (0) Arm = PEFJsG: facta subtilior. 

Q.62a.6ad3 (6) Arm = PJ: quod et. 

Q.62a.6ad3 (es) Arm = EJsG Edd: circumcisio sicut ... fidei. 

Q.63a.10b3 (x) Arm = EJsGEdd: in anima. 

Q.63a.1corp (es) Arm=sG: habent ... quam. 

Q.63a.1ad2 (0) Arm = PFGb: configurat. 

Q.63a.2corp (e) Arm = EJEdd: ad baptismum. 

Q.63a.3sedC (x) Arm = PFJsGc: et recreanti. 

Q.63a.3ad1 (8) Arm = GHbc: consignatione. 

Q.63a.5corp (y) Arm = FGHabe: sacerdotii. 

Q.63a.5corp (6) Arm = PFGJac: eius, est. 

0.63a.5ad1 (e) Arm=PG: gratia. 

Q.63a.5ad2 (©) Arm = PFJ: videmus. 

Q.64a.1corp (6) Arm = PGH]J: existit. 

Q.64a.2ad2 (6) Arm = PEJa: effectus. 

Q.64a.4corp (ce) Arm = PJ: sacramentorum. 

Q.64a.5corp (6) Arm = JEdd: aut virtutum. 

Q.64a.5ad2 (e) Arm = PFJ : per bonos tanquam per membra viven- 
tia et per malos tanquam per instrumenta 
carentia vita. 

0.64a.6ad3 (x) Arm = FJ: baptizare. 

Q.64a.8corp (y) Arm = G: ad munditiam et. 

Q.64a.8corp (y) Arm = PFGH]J: ad sanitatem corporalem. 

Q.64a.8ad3 (l) Arm = J: virtualem. 

Q.64a.90b2 (x) Arm = PJ: subtraxere. 

Q.64a.9ad2 (€) Arm = PEFJ: caritatis. 

Q.64a.9ad2 (©) Arm = PFGsC: fugaretur. 


VOOOVPOOOOVODVOOPDOOOOOOO DOOOOVOOVOOVVODVPOOOO OO 
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65a.1sedC ($) Arm = PJ: sanctificationes. 

65a.2corp ({) Arm = PJb: manifestum. 

65a.2ad2 (I) Arm = PsG: perfector. 

65a.3corp (y) Arm = PJsG: nam in sacramento eucharistiae con- 
tinetur. 

65a.3ad2 (mn) Arm = JEdd: quae pertinent. 

65a.4ad1 (8) Arm = PJsGc: omnia sacramenta. 

66a.1corp (I) Arm = PJ: sed hoc non videtur esse verum. 

66a.lad1 (x) Arm = PJ:tantumin ... id quod est sacramentum. 

66a.2ad2 (B) Arm — J: aggravari. 

66a.2ad2 (8) Arm — GJ, usw.: virtute. 

66a.3ad2 (€) Arm — FJsG: abluunt. 

66a.5ad1 (n) Arm = EJsGEdd: sicut et. 

66a.5ad1 (1) Arm = DFHsGbc: baptizatur. 

66a.5ad3 (x) Arm = PEJsG: non intelligentes. 

66a.60b1 (a) Arm — CGH: ita et unum. 

66a.7sedC (x) Arm — EJsG: ad eum. 

66a.80b2 (x) Arm = PJ: scribit. 

66a.8corp (€) Arm = PGsB: rebaptizantium. 

66a.90b3 (ß) Arm = JEdd: confugerit. 

66a.9ad3 (x) Arm = PJsG: quod. 

66a.9ad4 (X) Arm — EJ: non te baptizo. 

66a.10ad2 (3) Arm = J: inungitur ut per Spiritus sancti gratiam 
exuat. 

66a.10ad3 (€) Arm = PJ: gloriae. 

66a.110b1 (x) Arm = PJsG: poni tria baptismata. 

66a.11corp (y) Arm = JsGEdd: baptismi aquae. 

67a.10b1 (x) Arm = PJsG: evangelium. 

67a.1corp (y) Arm = JsG: assistere sacerdotibus. 

67a.1ad1 (8) Arm = PJsGH: catechizantis. 

67a.20b1 (x) Arm — PJ: docendi et baptizandi. 

67a.3corp (y) Arm — JEdd: de facili haberi. 

67a.5corp (B) Arm=EJ: consilii. 

67a.60b3 (y) Arm — JEdd: actum baptismi. 

67a.6ad2 (n) Arm = PEGJ: ut singillatim. 

67a.7ad2 (8) Arm = EHsGEdd: partum, et. 

67a.7ad3 (©) Arm =G(J ?)Edd: patrino. 

68a.1ad1 (B) Arm = JsG: incorporabat. 

68a.20b2 (x) Arm = EJsDGa: complentur. 

68a.30b3 (0) Arm = PEJsG: diu. 

68a.kad3 (e) Arm=PJa: ad gratiam. 

68a.5corp (3) Arm = PJ: baptizatorum. 

68a.5ad3 (n) Arm = PEGJ: et proximum laesum. 

632.80b2. (x) Arm = PE: etc. 

68a.8sedC (y) Arm = PJsG: si recta fides esset de necessitate 


baptismi. Non ergo recta fides ex necessi- 
tate requiritur ad susceptionem baptismi. 
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0.68a.9ad1 (Es) Arm — PEJ: fidem per verba. 
Q.68a.9ad2 (©) Arm = PEJ: non tam. 

Q.68a.9ad2 (mn) Arm = PJ: separatim. 

Q.68a.1lad (m) Arm = PJc: fundantur omnes sensus. 
Q.68a.i1ad4 (0) Arm = PJEdd: integritas vitae. 
Q.68a.120b1 (x) Arm = PJ: ordinatam. 

0.68a.12adı (C)" Arm = JEdd! extactu. 

Q.69a.3sedC (ß) Arm = GHb: (ipsa) vivente carne. 
0.69a.3sedC (ß) Arm = PJe: et innata. 

0.69a.3corp (y) Arm = PJc: post passionem. 
Q.69a.3ad4 (©) Arm = PEJe: sicut. 

Q.69a.3ad2 (m) Arm = PEHJa: dominium eius. 
Q.69a.100b3 (x) Arm = PJc: per baptismum. 
Q.69a.10ad2 (9) Aym = G: externus. 

Q.70a.1corp (€) Arm = PFGJa: aggregabantur. 
Q.70a.1ad2 (m) Arm = DGHabc: sacramentum et. 
Q.70a.2ad4 (8) Arm = PJe: instituta est. 

0.708. 4 corp (6). Arm =.P Je Mconfertur. 

Q.70 a. kcorp (0) Arm = PJc: erat ex fide significata. 
Q.71a.10b3 (ß) Arm = JsG: pueri non possunt ... pro eis, 
Q.71a.1ad1 (y) Arm = JEdd: per baptismum. 
Q.71a.20b1 (x) Arm = PJsG: baptizandi. 
Q.71a.30b4 (a) Arm = PEJsG:: chrismate. 
Q.71a.3ad1 (y) Arm = ACGJb: Praepositivus. 
Q.71a.kcorp (y) Arm = EJsGEdd : sed cooperatur principali agenti. 
Q.71a.Acorp (8) Arm = PJ: instrumentis seu ministris. 


In den untersuchten Quästionen gibt es vier Stellen, die von . 
alters her sich einer gewissen Berühmtheit in textkritischer Hinsicht 
erfreut haben : ©. 62 a. 6 ad 3, 0. 68 a. 4 sed C, ©. 68 a. 12 sed C 
und Q. 70 a. 4 corp. 

In Q. 62 à. 6 ad 3 handelt es sich um den Schluß der Responsio. 
Die fragliche Stelle wies in der lateinischen Vorlage der Übersetzung 
diese Form auf: «Et ideo melius dicendum videtur quod circumcisio, 
sicut et alia sacramenta veteris legis, erat solum signum fidei iustifi- 
cantis. Unde (apostolus) dicit, Rom. 1v, quod Abraham accepit signum 
circumcisionis, signaculum iustitiae fidei. (Et) ideo in circumcisione 
conferebatur gratia in quantum erat signum passionis Christi futurae, 
ut infra patebit.» Das ist die Lesung, die in der lateinischen Über- 
lieferung vertreten wird durch die Gruppe sGPbc. Sie findet sich im 


wesentlichen auch in der Hs. J, die aber das Wort «futurae» nach 
« passionis Christi » ausläßt. 
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0. 68 a. 4 sed C hat die armenische Übersetzung eine Lesung, die 
von den beiden in der lateinischen Überlieferung vorkommenden durch- 
aus verschieden ist. Sie ist zusammengesetzt aus einem Augustinus- 
zitat, das sonst in corpore articuli vorzukommen pflegt (wo es hier fehlt), 
und aus einem Zitat aus der Apostelgeschichte, das bei Thomas Q. 68 
a. 6 ob.3 und Q. 69 a. 1 ob. 2 angeführt wird. Haben wir es hier mit 
einer Lesung der lateinischen Vorlage zu tun, dann muß sie folgenden 
Wortlaut gehabt haben : «Sed contra est quod Augustinus dicit : omnis 
qui est dominus et arbiter suae voluntatis, quando accedit ad sacra- 
mentum fidelium, nisi eum veteris vitae poeniteat, non potest novam 
inchoare ; dicit enim Petrus, Act. II: poenitentiam agite et baptizetur 
unusquisque vestrum. » 

©. 68 a. 12 sed C lautete in der Vorlage folgendermaßen : « Sed 
contra est quod Augustinus dicit in libro Confessionum ! de amico suo, 
qui, cum desperaretur de eo, baptizatus est ?, sed tamen habuit effectum 
baptismi. Unde et carentibus usu rationis aliquando baptismus dari 
debet. » 

O. 70 a. 4 corp lautete die fragliche Stelle : « Circumcisio autem 
conferebat gratiam, in quantum erat signum fidei passionis Christi 
futurae, ita scilicet ...» usw. Das ist also die Lesung des « Textus 
antiquus». Sonst wich, wie wir oben gezeigt haben, die Vorlage der 
Übersetzung von Ornay vielfach vom « Textus antiquus » ab. Hier aber 
hatte sie weder die Variante der lateinischen Hs. J, noch die Doppel- 
lesung von ORc, sondern bot wörtlich die der lateinischen Hss. der 
ersten Klasse, die in diesem Fall auch von den Editores Leonini 
wohl mit Recht als die ursprüngliche Thomaslesung angesehen worden ist. 


1 Die arm. Hs. hat « Xostovanouteann » ; das ist aber wohl bloß ein arme- 
nischer Schreibfehler für « Xostovanouteanc ». 
2 Im armenischen Text fehlt das «nesciens» von PGHobe. 
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Sur le probleme de l’acte de foi! 


On ne reprochera pas à M. AUBERT de ne s’être pas mis en frais pour 
son ouvrage !. Sur le problème de l’acte de foi, nous disposons désormais 
d’une somme peu commune d'informations positives et d’un ensemble de 
suggestions très fermes en rapport avec l'enquête attentive, patiente, consi- 
dérable, que l’auteur s’est d’abord imposéé. Le problème de l’acte de foi 
consiste, nous est-il dit, en la conciliation de trois caractères dont il sem-” 
blerait que chacun dût exclure les autres : la foi est fondée en raison, 
elle est libre, elle est surnaturelle. Vu l'immense effort de réflexion auquel 
ce problème fut soumis au cours des âges chrétiens, il ne peut être ques- 
tion de le traiter indépendamment de l’histoire. D'où le plan du livre. 
Une première partie, en un peu plus de 200 pages, établit la doctrine de 
l'Église, depuis les origines jusqu’au Concile du Vatican. Acte pris de ce 
donné, la suite du livre tend vers une élaboration spéculative. Mais l’auteur 
y procède selon deux étapes. Il détermine d’abord l’état de la question, 
c'est-à-dire qu’il étudie dans un grand détail les travaux parus sur le sujet 
depuis environ cinquante années. Cette deuxième partie du livre est de beau- 
coup la plus étendue, comprenant, à elle seule, plus de 400 pages. Elle ne 
consiste pas seulement dans le compte rendu de la pensée des autres, mais 
des remarques critiques sont dès alors introduites, qui préparent l'exposé 
proprement doctrinal de la troisième partie. Sous le titre de « perspectives 
d'avenir », celle-ci contient, en un peu moins de 150 pages, les réflexions 
de M. Aubert tendant à fixer les règles et conditions d’un traité de la foi 
où soit assumé, au bénéfice du problème énoncé plus haut, le meilleur 
des résultats enregistrés dans la deuxième partie, en pleine conformité 
avec l’enseignement établi dans la première. 

Ce plan d'ensemble appelle quelques remarques. A le prendre à la 
lettre, il ferait penser que l'élaboration spéculative du traité de la foi 
commence aux environs de 1900, le donné s’étant constitué tout au long 
des siècles antérieurs. M. Aubert le premier sait qu'il n’en est rien. On se 
conformera donc à son intention réelle en assouplissant le cadre en partie 
conventionnel qu'il a choisi. Il faudra de plus prendre garde qu’il n’y a 
point ici la représentation complète et proportionnée de l’histoire du pro- 
bleme de la foi. De la théologie médiévale est retenu, à titre d'exemple 
particulièrement significatif et comme jouissant d’une autorité privilégiée, 
le seul traité de saint Thomas d’Aquin. Surtout sont omis en bloc les 


1 ROGER AUBERT, Le problème de l'acte de foi. Données traditionnelles et 
vesultats des controverses yécentes. Louvain, E. Warny, 1945; un vol. in-8°, 
X11-804 pages. 
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théologiens allant de la fin du moyen âge à l’aurore du XXe siècle. 
L'auteur dit un peu vite (p. 224) que, pendant ce temps-là, le traité dont 
il s'occupe est resté stagnant. A scruter toutefois ces théologiens, ou du 
moins les meilleurs d’entre eux (qu'il n'évite point de citer passim dans 
son ouvrage), M. Aubert aurait découvert à coup sûr pour son problème 
des éléments de valeur. Nous ne souhaitons point qu’il eût encore grossi 
son volume. Mais autant il a obligé les innombrables auteurs de livres, 
d'articles, de comptes rendus, qui figurent en sa deuxième partie, autant 
il a négligé leurs ancêtres. Un auteur peut toujours délimiter son sujet 
comme il l'entend : puisqu'il s’agit cependant de résoudre un problème 
en s’aidant de tous ceux qui y ont travaillé, on eût souhaité que le choix 
fût mieux équilibré. Nous comprendrons ci-dessous que le plan préféré 
par M. Aubert procède d’une volonté réfléchie. 

Une pensée maîtresse anime l’ouvrage. Elle s'exprime dès l’abord et 
elle s'affirme jusqu’au bout. M. Aubert estime que trop de théologiens 
du passé, quoique non ceux-là qui représentent le plus fidèlement l’au- 
thentique tradition chrétienne, ont outré la part de la raison dans la foi. 
Ils ramenaient cet acte aux proportions d’une conclusion tirée doctement 
de prémisses quasi nécessaires. Ils avaient donc toutes les peines du monde 
à sauvegarder le caractère surnaturel de la foi et ils méconnaissaient les 
riches éléments affectifs dont est chargé cet acte éminemment religieux. 
Contre cette position, M. Aubert réagit de toutes ses forces. Il entend que 
la foi soit substantiellement surnaturelle et qu’elle émane des profondeurs 
de la volonté. Cette orientation générale de l'ouvrage est entièrement 
sympathique. La foi théologale est un engagement de tout l’homme dans 
une destinée s’ouvrant sur la vie éternelle. En faire la théologie ne peut 
évidemment consister à la rationaliser au maximum. Elle doit être, au 
contraire, acceptée selon toutes ses valeurs, avec cela même qu’elle peut 
avoir de déconcertant pour la raison. Nous nous sentons en complet accord 
avec l’auteur sur ces positions initiales. Le plus difficile peut-être sera de 
conduire jusqu'aux derniers achevements l'inspiration ainsi définie. Suivons 
l’effort de M. Aubert et, pour nous conformer à l’ordre qu’il a suivi, dis- 
tinguons dans son ouvrage ce qui concerne l’histoire et ce qui regarde la 


doctrine. 
XX * 


Dans l’ensemble, la doctrine de l'Église étudiée dans la première partie 
se découvre favorable à une conception surnaturelle et morale de la foi, 
encore que le caractère raisonnable de cet acte soit loin d’être méconnu. 
Telle est, en gros, la conclusion que tire l’auteur (pp. 220-222) d’une enquête 
conduite en quatre chapitres. Le premier expose l’enseignement de l’Ecriture 
et des Pères (pp. 1-42). L’auteur est ici redevable aux travaux, trop rares 
encore, parus sur la matière. Il s’attache principalement au Nouveau Testa- 
ment, se contentant de quelques allusions à l'Ancien. Il dégage les grands 
traits de cette doctrine de même qu'il expose les grands thèmes de la 
littérature patristique. Parmi les Pères, il fait à bon droit une place spéciale 
à saint Augustin, dont l'influence devait être si notable dans la suite. Et 
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il termine ce premier chapitre sur une étude soigneuse du II® concile 
d'Orange, où l’on sait que l’origine surnaturelle de la foi est expressément 
affirmée : il s’agit, à proprement parler, dans les textes du concile, explique 
M. Aubert, non pas d’une grâce surélevant l'intelligence et relative à la 
connaissance de la foi, mais, en termes plus proches de l’expérience chré- 
tienne qui est une totalité, d’une grâce agissant sur la volonté et donnant 
à l’homme la force de se convertir à la vie nouvelle que Dieu lui offre 
— encore qu’il ne faille pas oublier les termes du canon 7 et les citations 


scripturaires du canon 8. Surtout, l’on évitera de faire appel aux textes , 


d'Orange pour trancher la question de la possibilité ou non d’une foi natu- 
relle en dehors de la grâce, cette notion étant entièrement étrangère aux 
préoccupations du concile. 

Le traité de la foi chez saint Thomas fournit le second chapitre 
(pp. 43-71). Il constitue une théologie très élaborée par rapport à laquelle 
on jugera si l’idée maîtresse inspirant le travail de M. Aubert doit se 
traduire en thèses et en précisions elles-mêmes irréprochables. Pour le 
dire aussitôt, l’auteur nous paraît avoir trop tiré saint Thomas dans le 
sens d’une conception volontariste de la foi. Il eût été nécessaire de dis- 
tinguer l’enseignement de la Somme théologique de l’enseignement du 
Commentaire sur les Sentences. D'un ouvrage à l’autre, saint Thomas a 
indubitablement accentué la nature intellectuelle de la foi. Non qu'il la 
ramène à cette notion prosaique et pauvre dont M. Aubert a raison de 
ne vouloir à aucun prix. Mais précisément il est possible de définir la foi 
en termes d'intelligence sans porter atteinte au concours de la volonté 
et à la nécessité de la grâce. Parce qu'il a moins fait attention à cet 
aspect des choses, l’auteur est loin d’avoir restitué dans son exposé la 
finesse des analyses auxquelles s’est livré saint Thomas pour mesurer 
avec la plus rigoureuse exactitude la part de l'intelligence et celle de la 
volonté dans la foi. Les notions de sujet et de forme sont à ce propos 
particulièrement utiles. Nous avons été surpris de lire cette réflexion : 
« On discutait beaucoup jadis à propos de questions telles que le fait de 
savoir si l’habitus de foi se trouve formellement dans l'intelligence ou 
dans la volonté ; il suffisait, pour cela, d’une solide connaissance des 
données traditionnelles en matière de métaphysique ou de psychologie 
rationnelle. Mais de pareils problèmes ont perdu, pour nos contemporains, 
beaucoup de leur intérêt » (p. 224). Il est cependant capital pour la 
connaissance de la foi de déterminer la puissance de l’äme dont elle est 
l’habitus. Et il est hautement significatif que saint Thomas, le premier 
dans l'histoire de la théologie, ait attribué à la foi pour sujet l’intellect 
spéculatif. Rien n’est moins étranger que de pareilles conclusions aux 
problèmes que se pose M. Aubert. Et puisque la foi est constituée dans 
l'intelligence, c'est aussi comme élévation et adaptation de l'intelligence 
à la vérité premiere que s'entend la grâce de la foi. L'auteur ne traduit 
pas exactement la doctrine de la Somme théologique lorsqu'il affirme (p. 52) 
que, dans cet ouvrage, l’action de la grâce de foi est mise en rapport avec 
le rôle de la volonté dans l’assentiment du croyant : car ce rôle de la 
volonté est lui-même ordonné à une adhésion de l'intelligence pour laquelle 


N 


Literarische Besprechungen 217 


cette puissance, en ce qu’elle a de propre, est dans la nécessité de recevoir 
le secours divin. Il est exact que saint Thomas, dans la Somme, a diminué 
quelque chose du pouvoir de discernement qu’il avait d’abord reconnu au 
lumen fidei. Mais il s’agit là d’un point particulier relatif à la connaissance 
causée en nous par la présence d’un habitus (à quoi il est moins exact d’ap- 
pliquer le nom de connaissance par connaturalité : car celle-ci fait allusion 
à une disposition de l'appétit chez le sujet connaissant et le /umen fidei 
s'entend de l’habitus de foi dans l'intelligence. La même erreur d’inter- 
prétation est réitérée p. 711) ; essentiellement, la foi fait adhérer. Et comme 
adhésion, elle est acte de l'intelligence déterminé par une vérité. Le bien 
que poursuit la volonté en mouvant l'intelligence à croire est un bien 
d'intérêt intellectuel ; et c’est en définitive l'appétit d’une vision qui anime 
le croyant. On ne rend donc pas bien la pensée de saint Thomas lorsqu'on 
écrit : « Par ailleurs, le but essentiel de l’habitus infus agissant sur l’in- 
telligence du croyant est précisément de rendre celle-ci docile aux ordres 
de la volonté qui l’incline à donner son adhésion inconditionnée aux vérités 
mystérieuses qui lui sont proposées » (p. 59). Le but essentiel de l’habitus 
infus dans l'intelligence est d'adapter cette puissance à l’objet intellectuel 
de la foi, ce qui requiert, à coup sûr, mais du côté de la cause motrice, 
non du côté de la cause finale, une docilité de l'intelligence à l'égard de 
la volonté. En ce qui concerne la certitude de la foi, saint Thomas est 
parvenu, dans la Somme, à en donner une justification rigoureusement 
intellectuelle. Le texte du Commentaire sur les Sentences, cité p. 54, sur 
une certitude affective de la foi, est l’un de ceux que devait formellement 
corriger l’enseignement ultérieur de saint Thomas : qu’on se reporte à 
IIa Ilae, q. 4, a. 8. Sur le point enfin de la crédibilité, M. Aubert expose 
que, selon saint Thomas, le miracle est une preuve de la révélation, encore 
qu'il ne soit ni indispensable pour rendre la foi raisonnable ni suffisant 
pour expliquer la présence de la foi chez l'individu. Nous en sommes d’accord. 
Nous pensons, en revanche, qu'il n’est pas exact d’atténuer comme fait 
l’auteur la certitude selon laquelle peut être reconnue la mission divine 
du prophète ou plus généralement du messager de la révélation. Où saint 
Thomas parle d’evidence et de vision, M. Aubert ne veut pas qu'il s'agisse 
de certitude absolue, mais seulement d’une certitude probable ou opinio 
vehemens. Et la raison en est (cf. pp. 70-71) que, de cette manière, est 
sauvegardée la nécessité de la grâce pour la certitude absolue de la foi; 
elle ne le serait pas au contraire si déjà, de lui-même, l’homme, dans un 
cas donné, s'était évidemment assuré du fait de la révélation. Mais de 
son interprétation, M. Aubert ne fournit point la démonstration textuelle. 
Et que pensera-t-il de la foi du premier homme ou de la foi des anges in 
via ? Car ils eurent la foi et ils avaient cependant, mieux encore que nos 
prophètes, l’immediate connaissance du fait de la révélation divine dont 
ils étaient les destinataires (/1a Ilae, q. 5, a. 1). C’est que, pour saint 
Thomas, la foi a un tout autre objet que le fait de la révélation comme 
naturellement connu. Elle adhère aux vérités révélées à cause de Dieu 
qui les révèle. Cet objet détermine un acte tout nouveau et spécial, doué 
d’une certitude propre. La foi n’est pas moins surnaturelle et volontaire 
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chez qui a connu le plus indubitablement que Dieu lui a parlé. Sans doute, 
M. Aubert a-t-il engagé déjà ses propres conceptions dans l’interpretation 
qu’il donne de saint Thomas dans ce chapitre. Aussi aura-t-on à revenir 
ci-dessous sur les remarques qui viennent d’être proposées du seul point 
de vue de l'exactitude historique. Nous partageons entièrement l’avis de 
l’auteur sur ce que, selon saint Thomas, la foi est substantiellement sur- 
naturelle et engage les plus hautes aspirations de la volonté. La revendi- 
cation en est capitale. Mais nous croyons que saint Thomas est parvenu 
à sauvegarder ces valeurs sans détriment ni de la crédibilité naturelle ni 
de l’intellectualisme de la foi. M. Aubert n’y parvient pas au même degré. 
Il doit donc y avoir quelque part une divergence entre saint Thomas et 
lui que nous découvrira peut-être la suite de son ouvrage. 

Les chapitres 3 et 4 de cette première partie ne concernent pas un 
système théologique, mais les interventions du magistère ecclésiastique 
postérieures à saint Thomas. Dans le chapitre 3 (pp. 72-130) sont groupés 
le Concile de Trente, les condamnations d’Innocent XI, les interventions 
motivées au XIX® siècle par les erreurs contraires du rationalisme et du 
fidéisme. L'auteur a construit son étude sur l’examen des documents ori- 
ginaux. Il entre dans le détail des textes. Il expose avec clarté les doctrines 
en cause. Il reconstitue les circonstances des événements. Bref, il fait un 
excellent travail historique dont on lui sait gré sans réserves. Les mêmes 
qualités et la même méthode paraîtront tout au long de son enquête. On 
se ralliera, en général, aux jugements qu'il prononce, sauf peut-être lorsque 
sont en cause l’un ou l’autre point de doctrine où l’auteur a sa position 
prise. C’est ainsi que l’encyclique Qui pluribus de Pie IX, dont les pas- 
sages les plus caractéristiques sont reproduits pp. 127-128, exprime une 
confiance intrépide dans les possibilités de la raison entreprenant de 
démontrer le fait de la révélation. Le commentaire de M. Aubert en 
affaiblit certainement l'énergie. Nous ne nous rendons pas à la consi- 
dération selon laquelle « les termes employés [dans l’encyclique], encore 
- que parfois un peu grandiloquents, peuvent très bien marquer simplement 
que la crédibilité du fait de la révélation est évidente : il n’est question 
que de certitude et il n’est nullement dit qu’une certitude morale ne puisse 
suffire » (p. 129). La gêne de l’auteur devant ce document transparaît 
d’ailleurs quand il écrit un peu plus haut : « Peut-être cependant le souci 
de présenter la foi comme parfaitement raisonnable a-t-il entraîné ses 
rédacteurs [de l’encyclique] à employer quelques expressions moins heu- 
reuses, qui semblent impliquer la nécessité, et en tout cas la possibilité, 
de démontrer avec évidence le fait de la révélation et pas seulement la 
crédibilité de ce fait » (p. 128). 

Le chapitre 4 est tout entier consacré (pp. 131-219) à la Constitution 
Dei Filius du Concile du Vatican, dont les actes antérieurs du magistère 
ecclésiastique au cours du XIXe siècle peuvent être considérés comme la 
préparation. L'étude est conduite en grand détail. Un premier article 
retrace l'historique de la préparation, jusqu’au 14 mars 1870, du chapitre 3 
de la Constitution. Le second analyse ce même chapitre, paragraphe par 
paragraphe. En tête du commentaire figurent sur deux colonnes, à gauche 
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le texte du projet remis aux Pères le 14 mars 1870, à droite le texte 
définitif approuvé à la 3° Session publique. M. Aubert corrige plus d’une 


- fois les interprétations avancées par A. Vacant dans son ouvrage classique : 
\ Études théologiques sur les Constitutions du Concile du Vatican (Paris, 1895). 


Relevons quelques passages. Sur le $ 2, relatif aux motifs de crédibilité, 
l’auteur tient beaucoup à dire que le Concile ne fait pas allusion « au fait 
que chaque chrétien doit, pour que sa foi soit raisonnable, être convaincu 
que Dieu a vraiment parlé » (p. 166), mais entend seulement définir le carac- 
tère raisonnable de la foi considérée en elle-même. C’est tirer tout le parti 
possible de ce que les textes ne disent pas. Si même on admet que le 
jugement de crédibilité n’est pas préalable nécessairement à l'acte de 
foi, ne faut-il pas tenir que la foi chrétienne inclut la conviction que Dieu 
a parlé ? Il déplairait en tout cas à M. Aubert que cette conviction se 
rattachât de droit à des motifs externes de crédibilité. Nous croyons bien 
aussi qu'il subtilise et qu'il tire trop énergiquement le texte dans son 
propre sens lorsqu'il commente (p. 168) les signa certissima du même para- 
graphe. A propos de la liberté de l’acte de foi, affirmée au $ 3 et au 
canon 5, M. Aubert se pose une objection (p. 184) sur la liberté de spéci- 
fication présente ou non chez qui a l'évidence du témoignage divin. Il 
se contente de répondre par une citation du P. Harent, qui ne paraît pas 
décisive. En fait, le Concile ne laisse point penser que la liberté de la foi 
soit conditionnée par l’inévidence du fait de la révélation. La foi est libre 
en ce que l’on consent et coopère à la grâce, dont la nécessité ne semble 
devoir être en rien diminuée chez qui serait parvenu à la certitude de la 
révélation divine. A propos de l'incident survenu entre le P. Jandel et 
Mgr Meurin (pp. 198-200), et relatif à l’evidentem fidei christianae credibi- 
litatem du $ 5, il paraît bien, en effet, que l’évêque entend cette évidence-là 
au sens d’une certitude morale. Il oppose cependant l’évidente crédibilité 
à l’évidente vérité, entendant par ce dernier mot la vérité intrinsèque du 
contenu de la foi chrétienne : pourvu que cette vérité-là demeure inévi- 
dente, il ne faut pas craindre une diminution de l'obscurité de la foi 
résultant de l'évidence de la crédibilité. Telle semble être l’insistance 
majeure de ce texte, où Mgr Meurin ((Mansi, 51, col. 235 B) cite, dans le 
sens de sa thèse, le passage de saint Thomas selon lequel l’&vidence de 
crédibilité n’est pas limitée à la certitude morale : Non enim crederet quis 
nisi videret ea esse credenda vel propter evidentiam signorum vel propter 
aliquid hujusmodi (IIa IIae, q. 1, a. 4, ad 2m). Ici encore, le commentaire 
de M. Aubert force légèrement la portée qu’a le texte dans l’intention 
de son auteur. Quant au P. Jandel, le grief à lui faire serait plutôt de n’avoir 
plus saisi que l’évidente crédibilité de la foi chrétienne, fût-elle la plus 
irréfragable, n’emporte nullement que la foi elle-même ait rang de consé- 
quence naturelle et nécessaire chez le croyant. Cette méprise apparaît 
pleinement lorsque le Maître Général des Frères Prêcheurs entreprend 
de réfuter l’objection qu'il s’est faite à lui-même et qui tranche, en effet, 
contre lui la difficulté : Dicetur forsan : habebitur quidem evidentia revelationis, 
quod Deus nempe locutus sit, sed non ideo habebitur evidentia dogmatum 


vevelatorum, quia remanent obscura et mysteria, et hoc sufficit ad meritum 
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fidei. Telle est l’objection. Et voici la réponse : Sed nescio an id possit admitti. 
Etenim etiam in ordine mere naturali adsunt hujusmodi mysteria, nec intel- 
ligimus essentiam Dei; attamen juxta sanctum Thomam Deus pro hominibus 
suffcienter instructis non est objectum fidei sed est objectum scientiae (Mansi, 
ib., col. 219-220). Ce recours à l’ordre naturel pour juger du cas de la foi, 
alors que toute la constitution de celle-ci se prend de ce qu'elle a rapport 
aux vérités surnaturelles, est bien l'argumentation la plus étonnante à 
quoi l’on pût s'attendre. Dans cette position-là, la théologie de la foi selon 
saint Thomas devient évidemment inassimilable. Du commencement du 
$ 6, où le subsidium efficax de Dieu s’ajoute au témoignage extérieur, il 
résulte bien, comme le dit M. Aubert p. 202, qu'il ne s’agit pas seulement, 
dans la pensée du Concile, de rendre surnaturel et salutaire un acte de foi 
ontologiquement naturel ; mais résulte-t-il, comme le dit M. Aubert p. 203, 
que, « dans la réalité concrète, la reconnaissance du fait de la révélation 
est toujours le résultat d’une action de la grâce, ce qui ne préjuge du reste 
rien contre la possibilité théorique de constater de manière purement natu- 
relle la crédibilité du christianisme. La grâce est nécessaire en fait, non 
seulement pour croire les vérités révélées par Dieu, mais déjà pour recon- 
naître que ces vérités sont révélées par Dieu » ? Il ne semble pas que cette 
distinction soit dans le texte. Le Concile s'élève contre la suffisance des 
motifs externes de crédibilité, fussent-ils les plus saisissants, pour causer 
la foi; il enseigne que toujours la foi est due à une grâce intérieure de 
Dieu. Mais la foi est l’adhesion aux vérités révélées par Dieu, et la suite 
du texte indique qu’il doit bien s’agir de cela. Quant au fait de la révé- 
lation, ou bien il est reconnu comme pure et simple conclusion des motifs 
de crédibilité appréciés par la raison, et, dans ce cas, la grâce n’est pas 
nécessaire ; ou bien il est reconnu comme déterminant l'adhésion aux 
vérités révélées par Dieu, et, dans ce cas, il prend une valeur toute nou- 
velle : la grâce est intervenue, et on le traite comme objet formel de 
l’adhésion surnaturelle de foi. C’est d’ailleurs une question de savoir si, 
chez les hommes, l'affirmation actuelle du fait de la révélation se ren- 
contre jamais séparée de la foi même. Nous ne penchons nullement à le 
croire, pour des raisons prises de la psychologie humaine, et sur ce point 
nous rejoignons M. Aubert. Mais il est important précisément de discerner 
ce qui est psychologiquement nécessaire chez les hommes et ce qui est 
nécessaire métaphysiquement, de par les droits de l’objet en cause. Seule 
fonde une nécessité métaphysique de la grâce un objet excédant de soi 
les puissances naturelles de l’homme ou de tout esprit créé en général. 
Les signes de crédibilité sont si loin d’être de cette sorte qu'il est de leur 
essence d’être « accommodés » à l'intelligence de tous, selon le mot du 
Concile dans le $ 2. Ne serait-ce point parce qu'il s’est moins intéressé à 
l’objet propre de la foi considéré en lui-même que M. Aubert incline tant 
à chercher la grâce du côté de la reconnaissance du fait de la révélation ? 

Le même $ 6 est celui où le Concile se prononce sur la persévérance 
des fidèles dans la foi; on y lit, comme dans le canon 6 correspondant, 
les mots fameux de justa causa, dont l'interprétation a laissé les théolo- 
giens hésitants. M. Aubert reprend la controverse par le principe et, au 
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terme d’une discussion très attentive, il conclut que le Concile se place 
bien au point de vue du sujet, « mais uniquement pour déclarer que, sa 
situation étant toute différente selon qu'il est dans le catholicisme ou au 
dehors, il est faux de le considérer comme entièrement libre et indépendant, 
livré aux seules forces de sa raison, dans l’examen de la crédibilité » (p. 218). 
Car le fait de l'Église, pour ceux qui vivent en elle, s'impose avec une telle 
force que le doute en devient, dès le principe, déraisonnable ; et la grâce 
de plus travaille chez le catholique à augmenter sa conviction. « Dans ces 
conditions, une apostasie ne pourra jamais invoquer de raison réellement 
valable et il est inadmissible de la présenter comme pouvant être aussi 
justifiée en certains cas que la conversion d’un hétérodoxe au catholi- 
cisme » (p. 219). Avec cela, le Concile ne se prononce pas sur la culpabilité 
dans les cas individuels, si même on peut penser, selon son enseignement, 
que l’apostasie doit être, dans la majorité des cas, coupable de quelque 
façon. Ces judicieuses conclusions méritent d’être adoptées. Dans l’en- 
semble, l'étude qu’a fournie M. Aubert sur le Concile du Vatican est si riche 
et si neuve qu'il s’imposera désormais de la consulter, dût-on ne point 
partager toutes les appréciations qu’elle propose. 

Au terme de cette première partie de l’ouvrage, nous n’eprouvons 
aucune difficulté à penser avec l’auteur que la tradition chrétienne n’est 
point favorable à une conception de la foi où la grâce n’aurait plus qu’à 
confirmer ce qu'a déjà d’elle-même opéré la raison. La foi est d’une tout 
autre sorte, et il est sûr qu'elle ne s'affirme comme acte intellectuel qu'avec 
le concours de certaines dispositions morales et du dynamisme volontaire. 
Nos divergences par rapport à M. Aubert concernent l'élaboration technique 
selon laquelle il tente de traduire son inspiration : car on a vu que son 
système dirige quelquefois son exégèse. 


La deuxième partie de l’ouvrage reste d’ordre historique, nous l’avons 
dit plus haut. M. Aubert s’y fait l'historien diligent du mouvement théo- 
logique des cinquante dernières années en ce qui concerne le problème 
de la foi. On n’avait pas encore rassemblé en un exposé suivi et ordonné 
cette abondante production. Elle est répartie en six chapitres. Le premier 
(pp. 226-264) groupe les théclogiens scolastiques des environs de 1900. 
Ceux d’entre eux qui représentent les idées reçues insistent de préférence 
sur l'efficacité des motifs de crédibilité ; de ce fait, ils ne parviennent pas 
à rendre vraiment raison de la qualité surnaturelle de la foi. Avec sa dis- 
tinction de la foi scientifique et de la foi d'hommage, Billot ne résout pas 
encore le probleme ; du moins, comme s'exprime M. Aubert, « un premier 
pas était fait pour sortir de l’ornière où s'était embourbé, depuis des siècles, 
le traité de la foi » (p. 255). Quant au thomisme dominicain, il retient bien 
les éléments essentiels chez saint Thomas que sont la grâce intérieure et le 
concours de la volonté ; mais il reste marqué par l’époque et il n’a point 
brisé franchement avec la conception selon laquelle la foi serait la con- 
clusion d’un syllogisme. 

Enfin Blondel vint! Le chapitre 2, couvrant près de 130 pages 
(pp. 265-392), est consacré à la méthode d’immanence et aux controverses 
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qu’elle a suscitées. La théologie de la foi prend alors le tournant décisif. 
A partir de la réaction blondélienne, et sans méconnaître les exagérations 
qui l’ont accompagnée, l’espoir est permis de résoudre le problème. M. Aubert 
expose la nouvelle méthode qu'il a d’abord rattachée aux idées philoso- 
phiques et religieuses, à prédominance anti-intellectualiste, ayant cours en 
France à la fin du XIXe siècle. Il en étudie ensuite la fortune chez Laber- 
thonnière et dans les publications du temps. La lutte est chaude contre 
ceux « qui ne voient dans la foi qu’une adhésion intellectuelle à des formules 
dogmatiques au lieu de la considérer, avant tout, comme une attitude 
d'âme où toute la personne prend position par rapport à sa destinée » 
(p. 335). Pour garantir la tendance qui s’affirme, on s’avise d’invoquer 
des autorités traditionnelles et notamment la doctrine de Newman. Cette 
dernière n’a pas été toujours correctement comprise, et M. Aubert se montre 
à bon droit sévère pour la déformation fidéiste infligée par Bremond à 
l’illustre Anglais. Au total cependant, le recours à Newman fut salutaire 
et il contribua « à orienter les théologiens, même classiques, dans une voie 
plus ouverte aux complexités de la vie et de la psychologie » (p. 356). Des | 
tentatives furent faites aussi pour rattacher l’acte de foi à une faculté 
spéciale de la croyance. Avec M. Éd. Le Roy, on assiste à une interprétation 
de la foi où l'importance reconnue à la pratique des dogmes et à leur ‘expéri- 
mentation ne va pas sans diminuer la part revenant à l’autorité de Dieu 
dans l’acceptation, par le croyant, de la vérité dogmatique. Le modernisme, 
chez Tyrrell et chez Loisy, en vient à méconnaître complètement l’idée 
d’une foi portant sur des vérités admises comme révélées par Dieu. L’in- 
tuition intime y tient lieu de tout. D’oü la réaction de l’Église. Ces erreurs 
écartées, les outrances rejetées, les maladresses corrigées, il reste, estime 
en conclusion du chapitre M. Aubert, que le mouvement inauguré par 
l’Action fut bienfaisant : le probleme de la foi a été ramené sur le terrain 
concret et religieux, on a cherché à montrer comment la foi vient s’insérer 
dans la vie spirituelle de l’homme et attiré l’attention sur le sujet de la 
foi, en qui celle-ci est avant tout attitude d’äme et droite orientation de 
la volonté. Il est à ce point hors de conteste que d’importantes vérités 
étaient rappelées par là que les théologiens classiques ne manquèrent pas 
de renouveler, en rapport avec les revendications de l’école blondélienne, 
la présentation de leur doctrine. 

L'ouvrage du P. Gardeil se situe à cet endroit et il fournit à l’auteur 
la matière de son 3€ chapitre (pp. 393-450) : on y trouve l'étude de 
Crédibilité et Apologétique dans la première édition, le relevé des discussions 
occasionnées par ce livre, l’exposé des changements survenus dans la 
deuxième édition avec les réflexions qu'ils suscitèrent. L'œuvre du P. de 
Poulpiquet et celle du P. Garrigou-Lagrange sont rattachées à cette inter- 
vention du maître dominicain. Suit le chapitre 4 intitulé : « L'école de 
Rousselot » (pp. 450-511) : à l'étude du principal auteur est jointe, comme 
dans le précédent chapitre, celle des disciples et en général des théologiens 
s'inspirant de la même pensée ; les critiques adressées de divers côtés au 
P. Rousselot sont pareillement enregistrées. M. Aubert fait une réserve 
sur la these de la perception surnaturelle de la crédibilité, en ce qu'il 
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ménage la place pour une certitude morale ou libre qui n’est pas une cer- 
titude absolue. Il ne croit pas, par ailleurs, que le recours aux « yeux de 
la foi » explique facilement la légitimité de la foi des simples et de certaines 
conversions. Et il incline à dissocier la reconnaissance de la crédibilité 
d'avec l'acte de foi, au lieu que le P. Rousselot les identifiait : en quoi 
M. Aubert entend sauvegarder l'importance d’une foi explicite aux diffe- 
rents dogmes, distincte de l'acceptation générale du surnaturel. Enfin il 
estime que, selon le P. Rousselot, on croit parce que la raison, surnaturel- 
lement sans doute, perçoit des arguments : ce qui est tout de même faire 
trop d'honneur encore, selon M. Aubert, aux motifs de crédibilité. Ces 
remarques faites, M. Aubert retient comme résultat certain et heureux 


_ de l'effort du P. Rousselot une meilleure intelligence de la connaissance 


spécifiquement religieuse et l'affirmation plus sûre du rôle de la grâce dans 


‘la foi. 


On passe en Allemagne avec le chapitre 5 qui est consacré à Max 
Scheler et à son influence (pp. 512-575). L'auteur n’est pas moins à l’aise 
dans cette littérature que dans la précédente. Ayant décrit les idées dont 
Max Scheler se fit le philosophe le plus autorisé, il expose le renouvellement 
qu'elles déterminèrent dans la théologie de la foi, comme on peut le voir 
chez K. Adam. Les traits distinctifs seraient ici, outre le sens commu- 
nautaire, l’appel à l'expérience immédiate de la grâce divine pour fonder 
la certitude de la foi. Nous sommes informés en même temps des réactions 
que soulevèrent les thèses du théologien de Tubingue. Suivent divers auteurs 
chez qui l'influence de Max Scheler se mêle à celle de saint Augustin : ils 
mettent en valeur, par conséquent, les éléments intuitifs et affectifs de 
l’acte de foi, à l'encontre de la tendance rationalisante. Il faut distinguer 
de ceux-là les « newmaniens allemands », principalement représentés par 
le P. Przywara, dont l’auteur dit qu’en fin de compte il garde « le mérite 
de rompre avec la primauté du raisonnement explicite [pour justifier la 
certitude de foi], plus nettement qu’on n’était habitué de le constater chez 
les théologiens d'orientation classique » (p. 573). 

Il ne reste plus à M. Aubert, pour avoir accompli sans lacune sa tâche 
d’historien de la théologie de la foi dans cette première moitié du XX: siècle, 
qu’à entreprendre, dans son 6° chapitre, un « tour d’horizon contemporain » 
(pp. 576-643). Il y rencontre successivement la théologie des manuels et 
l’ouvrage du P. Straub sur l’analyse de la foi ; l’école dominicaine française, 
d’où il n’est sorti encore que des articles, mais suggestifs ; divers auteurs 
de la Compagnie de Jésus qui proposent à leur tour une interprétation 


_ plus religieuse et moins sèchement rationnelle de la théologie thomiste de 


la foi ; des tentatives de vivifier les thèmes classiques par un certain usage 
de l’existentialisme contemporain. Le dernier article du chapitre, intitulé 
Varia, atteste de surcroît le souci, chez M. Aubert, de ne rien omettre 
de ce qui fut écrit sur son sujet, fût-ce un roman, comme Augustin ou le 
maître est la. 

Les quatre cents pages dont nous venons de donner l'aperçu sont 
écrites de première main. Il n’était pas possible, sans doute, de recueillir 
une documentation plus complète. On a vu comment elle est organisée. 
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Il faut ajouter que M. Aubert, doué d’une curiosité universelle, montre 
en même temps de la sympathie pour les doctrines qu'il expose ; et sans 
doute ne les expose-t-il avec un si grand soin que pour la raison qu'il 
sympathise avec elles. Il accueille avec empressement ce que chacune 


ZEN 
In 


apporte d’interessant et de suggestif. De là vient que son récit ne languit | 


pas. Il est soutenu par un intérêt toujours en éveil a l’égard du probleme 
dont il s’agit. Disons que cette vaste recension est un modele du genre. 
M. Aubert aura bien mérité la gratitude que lui voueront à coup sûr les 
auteurs encore vivants parmi ceux qu'il étudie. L’inconvenient de cette 
manière et, pour employer le terme d’une autre technique, de cette repré- 
sentation en gros plan, serait d’exagérer l'importance réelle d’une époque 
et sa contribution à l’histoire de la théologie prise dans son ensemble : 
nous y faisions allusion au commencement à propos de la distribution 
générale de l’ouvrage. Rallié sans réserve à l’esprit de son temps, M. Aubert 
privilégie, dans l’ensemble de l’histoire, les années qui l’ont vu naître. 
Répétons que s’il avait regardé les anciens théologiens d’aussi près que 
les récents, il eût recueilli pour son problème des données non moins pré- 
cieuses. Mais nous devons dire que l’auteur dirige de haut son exposé et 


dégage le significatif aussi bien de chaque auteur que de l’ensemble de - 


la période étudiée. En ce sens, l’analyse chez lui ne fait pas tort à la 
synthèse. On a vu déjà vers quelle conception de la foi s'oriente le 
mouvement décrit dans la deuxième partie de l’ouvrage : reconnues les 
divergences d'opinions, la très grande majorité de ces théologiens entendent 
faire valoir « le caractère vertueux, religieux, surnaturel de la foi, marquer 
la différence essentielle qui sépare la croyance naturelle de l’acte de foi 
théologal, rattacher ce dernier à la nature spirituelle du croyant et non 
plus seulement à l’exercice de ses facultés de raisonnement » (p. 644). Il 
se trouve que ces préoccupations coïncident avec celles de M. Aubert lui- 


même. Par delà donc les critiques particulières qu'il a pu adresser aux : 


différentes théories ou opinions recensées, l’auteur en adopte l'intention 
commune. Il a laissé paraître déjà la conception qu'il se fait pour son compte 
de l’acte de foi, en réagissant sur la pensée des autres. Mais comme il a 
pris soin de réserver pour un exposé doctrinal la troisième partie de son 
ouvrage, il suffira que nous le suivions en celle-ci pour mieux apprécier 
la contribution qu'il fournit à son tour. Les questions que nous laissions 
ouvertes en examinant la premiere partie recevront de là, sans doute, 


leur solution. 
xx x 


En refusant le rationalisme dérivé de l’Aufklärung dans la théologie 
de la foi, les auteurs contemporains en réalité ont redécouvert les thèmes 
de la théologie la plus autorisée. Toutefois, vu le déplacement de la menta- 
lité générale, il ne saurait être question aujourd’hui d’un retour pur et 
sim ple à saint Thomas. M. Aubert s’attachera donc, dans le premier chapitre 
de sa troisième partie, à définir en quoi la problématique moderne de la 
foi diffère de la problématique médiévale. Il dira ensuite, au chapitre 2, 


ce que c'est que croire, Ses analyses le conduiront alors à montrer, dans 


2 
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le chapitre 3, comment est atteint le motif de la foi. Et il sera mis en 
mesure par là de manifester, au chapitre 4, les rapports dans l’acte de foi 
de l'intelligence, de la volonté et de la grâce. Ainsi aura-t-il satisfait à la 
recherche qu'il s’imposait au départ. Et la vaste enquête historique à laquelle 
il s’est livré d’abord doit garantir la conformité de son essai à la fois avec 
la doctrine de l’Église et le mouvement théologique contemporain. Suivons 
ces réflexions avec l'attention qu’elles méritent. 

L'idée est heureuse de confronter avec les préoccupations contem- 
poraines celles qui inspiraient les théologiens du moyen âge lorsqu'ils cons- 
tituaient leur traité de la foi (pp. 647-687). L'entreprise en est par ailleurs 
périlleuse : elle suppose l’exacte connaissance de l’un et de l’autre terme : 
elle est menacée de verser dans les simplifications. De la théologie médiévale 
à celle d’aujourd’hui, un triple déplacement, dit M. Aubert, paraît s'être 
opéré. Premièrement, l’on est passé du point de vue théologique et objectif 
au point de vue apologétique, critique et subjectif. Au XIIIe siècle, l’étude 
de la foi est centrée sur la vertu de foi telle qu’elle s'exerce chez le 
chrétien de naissance ; de nos jours, l’on considère de préférence la genèse 
de l’acte de foi chez l’adulte qui se convertit. D’où une préoccupation 
apologétique à l’égard de la foi, propre à la théologie contemporaine. On 
entend justifier cette attitude et la justifier en fonction de l’homme. Il 
s’agira de « montrer d’une façon générale comment l’homme, en croyant, 
ne sacrifie rien de sa valeur humaine, mais obéit au contraire aux lois 
mêmes de sa vie intellectuelle et de sa conscience morale » (p. 659). Nous 
ne doutons pas que telle ne soit la tâche d'une théologie de la foi. Mais 
convient-il de forcer quant à ce point la différence entre théologie médiévale 
et théologie moderne ? Saint Thomas, en ce qui le concerne, n’a pas de 
soin plus constant que de montrer dans la foi une perfection pour l’intel- 
ligence de l’homme, et c’est bien pourquoi elle a rang de vertu en dépit 
de l’inevidence dont elle est frappée. Il l’insere dans le. dynamisme foncier 
de l’être spirituel, et tel est le sens de son admirable article 3 de la question 2, 
dans la I/a IIae, où il prouve la nécessité pour l’homme (n’entendez pas 
l'obligation seulement, mais la nécessité vitale) de croire les vérités sur- 
naturelles. Personne n’a marqué avec plus de force la différence de la 
science et de la foi comme attitudes de l'intelligence ; et c’est la foi com- 
prise en son originalité dont il proclame le mérite. Il était bien impossible 
d'analyser ce type d'activité sans se prononcer sur sa valeur pour l’homme ; 
d'autant que saint Thomas est moraliste, et qu'il étudie la foi dans la 
partie morale de la Somme théologique. La théologie contemporaine, ajoute 
M. Aubert, s'intéressant au sujet de la foi, est conduite à prendre appui 
sur l’expérience et elle se doit de recourir à une méthode psychologique. 
Où l’auteur nous livre une considération sur la méthode de la théologie 
en son application au cas particulier de la foi. Certains travaux de psycho- 
logie religieuse, précise M. Aubert, seraient particulièrement utiles : comme 
les études des conversions, la psychologie du croyant normal, la psycho- 


logie du croyant qui perd la foi ou de l’hérétique. Assurément. Puisque 


la théologie recourt à la raison pour mieux connaître les vérités dont elle 
s'occupe, il n’y a point lieu de négliger l’apport de la psychologie positive 
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parmi les autres disciplines. On évitera, bien entendu, de ramener la théo- 
logie à une description des expériences : elle doit les interpréter et les 
expliquer, atteindre à travers leurs variétés le nécessaire. Mais de ce point 
de vue, est-il sûr qu’un enrichissement psychologique du traité de la foi 
doive modifier les positions essentielles de la théologie classique ? Relati- 
vement à la foi, certaines conclusions ne peuvent être établies et certaines 
solutions obtenues qu’à la condition de se placer au point de vue objectif 
et non plus psychologique : M. Aubert n’est point de cet avis et dans la 
pensée que nous venons d'exprimer il verra, nous le craignons, une « capi- 
tulation » (p. 658, n. 20). Peut-être la suite de la présente recension 
justifiera-t-elle notre dire. 

Deuxièmement, du moyen âge à nous, la théologie est passée du 
point de vue communautaire au point de vue individualiste. M. Aubert 
veut dire que les théologiens modernes désormais « ont pour idéal que chaque 
individu puisse se rendre compte à lui-même du bien-fondé de sa croyance 
par ses propres lumières » (p. 670). Vu la faveur qu’a recouvrée, tout 
récemment, ici ou là, l’idée de communauté, il veut bien qu’on reprenne, 
en les adaptant légèrement, certains thèmes médiévaux qui paraissaient 
démodés il y a une quarantaine d’années. Mais on n’oubliera jamais de 
faire droit à « l’esprit démocratique et égalitaire d’aujourd’hui en ce qu’il 
a de légitime » (p. 677). Avouons notre surprise de ce que « les progrès 
généralisés de l'instruction » (p. 677) devraient avoir pour effet de modifier 
la structure de la société chrétienne. Car il est de la structure de celle-ci 
qu'il y ait des enseignes et des enseignants, des minores et des majores. 
Cette inégalité-là n’est pas surmontable. L'Église est hiérarchique et le 
restera. La foi est liée à cet état de choses. M. Aubert veut ici adapter le 
traité de la foi à un tel état d’esprit qui serait, si on le poussait jusqu’au 
bout, la contradiction de la foi. Il y a au cœur de la foi une soumission 
et la renonciation à l’autonomie de la raison : M. Aubert le dit excellemment 
un peu plus bas (p. 680). Mais l’individualisme regimbe de toutes ses forces 
contre cette limite infligée à la suffisance de l'individu. Peut-être observe-t-on 
une hésitation dans la pensée de M. Aubert puisque plus loin, pp. 754 et suiv., 
il semble bien revenir à la conception collective de la foi. Plus généralement, 
on n'échappe pas à l'impression désagréable que la théologie, selon M. Aubert, 
aurait pour devoir majeur de suivre les idées du jour. Mais n’y a-t-il pas 
un devoir aussi de l’immobilité ? En présence des courants divers entraînant 
les esprits selon les temps, il n’importe pas moins d’y résister que de les 
suivre. Les théologiens rationalisants, contre lesquels s’insurge M. Aubert, 
encourraient aujourd’hui moins de reproches s'ils s'étaient moins docilement 
conformés à leur siècle. La science théologique est curieuse des essences 
et du nécessaire. Elle cherche à connaître la foi selon l’immuable consti- 
tution de cette vertu. Le soin de l’adaptation ne vient qu’ensuite. Il n’est 
pas tolérable que la théologie soit soumise à la mode — en ce sens, 
voulons-nous dire, que son prix viendrait de ce qu’elle correspond aux 
préférences intellectuelles d’une époque. On souhaiterait que M. Aubert 
eût le sens de la permanence au degré où il montre avoir celui des 
variations. 
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Troisièmement, le déplacement s'est opéré de l’adhesion à la parole 
de Dieu à l'acceptation du surnaturel. Car est en cause aujourd’hui non 
plus l'adhésion à tel ou tel dogme, mais la révélation dans son ensemble 
ou même la religion tout court. Le problème de la foi se pose à ce plan. 
Il s’agit, avant tout, de faire admettre aux hommes d’aujourd’hui l’exis- 
tence d’un Absolu transcendant et personnel dont ils dépendent ; puis la 
possibilité et la réalité d’une intervention de Dieu dans la vie de l'humanité 
avec la proposition aux hommes d’un don gratuit dépassant l’ordre naturel : 
enfin la possibilité d’une révélation avec le devoir qui s'ensuit pour nous 
d'intégrer à notre vie intellectuelle des idées que nous n’avons pas élaborées 
mais que Dieu nous fournit. Conception rebutante pour le relativisme 
moderne ! En somme, la reconnaissance des vérités de la foi présuppose 
chez l’homme une certaine attitude plus générale de l’äme relative à l’ordre 
surnaturel et à la religion. Il en fut toujours ainsi. Mais il arrive que le 
présupposé même fasse difficulté, et tel est, en effet, le cas aujourd’hui. 
On s’emploiera donc, comme le veut M. Aubert, à accorder l’homme con- 
temporain avec ce dépassement surnaturel auquel Dieu nous a appelés. 
Il y a en ce sens une préparation à la foi ou, si l’on veut, une sorte de 
« foi avant la foi », qui est de la première importance. « Pour être en 
mesure d'admettre comme vrai le contenu d’une révélation, il faut qu’au 
préalable une conversion initiale ait eu lieu, une prise de position fonda- 
mentale, où l’on accepte une certaine conception du monde. C’est là une 
décision vitale qui doit être tranchée avec tout son être » (p. 684) : ces 
remarques emportent sans difficulté l'approbation. Il suffira de s’aviser 
(M. Aubert le fait p. 685) que la théologie médiévale de la foi n’avait point 
méconnu, en ce qui la concerne, les conditions en dehors desquelles la foi 
chrétienne est inassimilable aux esprits ; et de ne point mettre une oppo- 
sition entre la fides ex auditu et la reconnaissance du surnaturel (comme 
le dirait la p. 682), puisqu'il ne s’agit jamais pour l’homme que de consentir 
à prêter l'oreille et de répondre affırmativement à Dieu qui lui a parlé. 
Il le fera en professant certaines vérités déterminées, quoique plus ou 
moins explicites, faute desquelles il n’y a point de foi. M. Aubert avait 
bien signalé cet aspect des choses dans sa critique du P. Rousselot. 

Le deuxième chapitre de cette partie (pp. 688-718) reste une sorte 
de discours de la méthode. Il s’agit, à la lumière d’un examen historique, 
de fixer le sens des mots croire et foi, en sorte que soit assuré le point de 
départ du traité. La maladresse à éviter est celle qu’a commise la théologie 
dite « traditionnelle », de la fin du XVIIe siècle au XIX® : elle consiste 
à réduire la foi religieuse et chrétienne au type humain de l'adhésion à 
un témoignage. M. Aubert se demande d’abord si la foi est une attitude 
de l’äme ou un assentiment de l’esprit. Comme le laissaient supposer maintes 
remarques précédentes, il penche pour le premier membre de la question. 
Il veut que l’engagement de la foi soit une « totalité », le don d’une 
personne à une personne. Quoi qu’il en paraisse d’abord, M. Aubert ne 
meconnait pas que cet engagement s’opere selon l'intelligence et que la 
foi consiste précisément dans l'affirmation de certaines vérités; si bien 
que le second membre de la question finit par être aussi accepté. On lit 
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une bonne formule synthétique p. 696 : « C’est avec tout son être et toute 
sa vie que l’homme va vers une vérité qui le touche intérieurement. » Il 
faudrait seulement que, dans l’ensemble du chapitre et du livre, l’accent 
ne fût pas moins mis sur la vérité que sur la totalité. Un thomiste souscrira 
volontiers à la revendication exprimée p. 698 : « Il importe donc de ramener 
la multiplicité du formulaire dogmatique à ce centre personnel d'intérêt 
que constitue la révélation par Dieu de la destinée surnaturelle de commu- 
nion avec lui, à laquelle il convie l'humanité. » A la premiere page du traité 
de la foi, dans la Somme théologique, saint Thomas écrivait que rien ne 
tombe sous la foi qui n’ait ordre à Dieu, prout scilicet per aliquos Divinitatis 
effectus homo adjuvatur ad tendendum in divinam fruitionem (IIa Ilae, q. 1, 
a. 1). On n’oubliera pas cependant que cette jouissance de Dieu consiste 
dans une vision et donc que la foi est d’intérêt principalement contem- 
platif. M. Aubert cherche ensuite à déterminer le rapport de l’acte de foi 
avec son motif. Sa pensée est bien exprimée p. 708 : « L'Église n’a jamais 
interdit de penser que le motif même de la foi, l’autorité de la révélation 
divine, puisse faire l’objet d’une perception surnaturelle immédiate; et 
elle n’a jamais exclu non plus la possibilité pour les fidèles d’une expérience 
confuse de la vérité de certains dogmes, même de façon commune. » Où 
M. Aubert semble s'inspirer plus spécialement de la théologie allemande 
contemporaine, qu'il analysait plus haut. Il veut par là concilier l’extrin- 
sécisme avec l’intrincesisme, c’est-à-dire la conception selon laquelle la foi 
adhère à une révélation extérieure à cause de l'autorité divine avec celle 
qui tient la foi pour le résultat d’une expérience immédiate de la vérité 
ou de la valeur des dogmes. Il entend bien ne pas récuser le propter aucto- 
ritatem Dei vevelantis, mais il veut aussi ménager à la foi une pénétration 
plus immédiate et plus intrinsèque de son objet. Le risque de cette position 
du probleme et de la tentative qui s’ensuit serait d’altérer quelque peu 
la pureté du motif de la foi : car celui-ci se prend de Dieu et non de la 
sympathie éprouvée en nous pour les vérités à croire. Plutôt que de voir 
dans l'expérience intérieure de notre accord avec ces vérités et Dieu qui 
les révèle un « motif secondaire », comme l’auteur le propose, nous aimerions 
dire que cette expérience-là fait que le fidèle prend d’autant plus appui 
sur l’autorité de Dieu révélant, laquelle demeure le seul motif de la foi. 
En faveur de l’expérience invoquée, on peut alléguer le Zumen fidei, par 
lequel, en effet, l'intelligence est accordée avec l’objet de la foi. Mais il 
ne s’agit alors que d’une inclination à adhérer, non encore d’une péné- 
tration de l’objet de foi et de sa connaissance savoureuse qui appartiennent 
aux dons du Saint-Esprit. Observons aussi que le thème traditionnel selon 
lequel la foi est commencement de la vision béatifique s'entend sans pré- 
judice de la nature de la foi, dont il demeure entendu chez les mêmes 
auteurs qu’elle est ordonnée au non visum et au non scitum. Mais la question 
touchée dans cette seconde partie du chapitre 2 doit être débattue plus 
amplement dans le chapitre suivant (pp. 719-756). La pensée de l’auteur 
s'y laisse mieux saisir ; elle prêtera donc à une discussion plus fructueuse. 

« La mentalité contemporaine, déclare l’auteur en tête du chapitre 3, 
tout orientée vers les problèmes de psychologie, s'est fort préoccupée 
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d'apporter quelque lumière sur la manière concrète et spécifique dont le 
motif formel est atteint dans l'acte de foi surnaturel. On a cherché surtout 
à montrer comment l'affirmation de ce motif ne procède pas de raisonne- 
ments humains, mais d’une fonction surnaturelle de connaissance venant 
s’inserer dans notre psychologie » (pp. 719-720). On reconnaît le refus opposé 
par M. Aubert à toute prétention de faire dépendre la foi d’une démons- 
tration de la crédibilité. Ce non est la constante fondamentale de son livre. 
Nous avons déjà dit que nous le prononçons avec lui. Mais pour ne point 
fonder la foi sur un motif rationnel, on voit aussi qu'il se propose de 
découvrir chez le fidèle une « fonction surnaturelle de connaissance » d’où 
procédera le motif de la foi : et par là il semble devoir chercher décidément 
du côté du sujet la solution de ce qu’il appelle « la question cruciale de 
la surnaturalité substantielle de la foi théologale » (p. 719). Entre le 
recours aux raisons et l’appel à une connaissance surnaturelle, M. Aubert 
ne considère pas qu'il puisse y avoir d’issue. L’un exclu, il ne lui reste que 
la ressource d’invoquer l’autre. Il s'assure que cette manière d'établir le 
motif de la foi est conforme à la meilleure tradition. Et il hésite seulement 
entre « la saisie directe du caractère divin du message à croire ou la 
perception quasi mystique d'une attestation divine à l’intérieur de l’äme » 
(p. 728). En fin de compte, à titre tout au moins d’hypothèse, il propose 
une perception directe et surnaturelle de la révélation dans le fait de l'Église. 
Et contre l’objection protestante selon laquelle cette médiation de l’Église 
compromettrait la pureté d’une foi qui doit tout entière prendre appui 
sur Dieu, M. Aubert répond : « Il n’y a pas plus de scandale à atteindre 
la parole de Dieu dans l’enseignement actuel d’une société religieuse animée 
manifestement par la vie de l’Esprit-Saint que de l’atteindre dans les écrits 
des prophètes et d’auteurs inspirés, qui sont manifestement, eux aussi, 
œuvre humaine en même temps que divine » (p. 734). Et encore : « Il ne 
s’agit pas de croire parce que l’Église le dit, mais parce que Dieu, manifesté 
actuellement par l'Église, le dit » (p. 735). Ces dernières formules sont 
excellentes. Elles disent bien que le motif de la foi est Dieu comme auteur 
d’une révélation. Et que Dieu soit perçu dans l'Église, c'est une voie d’acces 
à la révélation dont on ne peut aussi qu'être d’accord. 

Le point en litige concernerait le rapport du motif de foi avec l'acte 
qu’il détermine. Au gré de M. Aubert, la foi est surnaturelle à la condition 
seulement que son motif soit surnaturellement perçu. Il se peut bien qu'il 
le soit. La surnaturalité de la foi cependant ne serait pas le moins du monde 
compromise si l’on voyait avec évidence et en pure clarté rationnelle que 
Dieu a parlé. Il est important de l’établir si l’on veut définir la constitution 
de la foi et discerner ce qui, dans la foi, est essentiel de ce qui relève en 
elle, comme nous disions, des complications de la psychologie humaine. 
Prenons prout sonant les nombreuses affirmations du magistère et de la 
théologie sur cette évidente crédibilité de la foi chrétienne qu'il déplaît 
tant à M. Aubert d’accepter dans toute sa force. Et supposons acquise 
chez un homme la démonstration du fait de la révélation. Qu’à partir de 
là, il croie : dirons-nous que sa foi est déterminée par un motif rationnel ? 
Ce serait se méprendre sur la manière dont la foi se constitue dans l'esprit. 
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Le croyant adhère à une vérité dont il n’a pas l'évidence : car en elle-même 
et selon sa signification propre cette vérité lui demeure cachée et impé- 
nétrable ; on ne dira point qu’il la sait, quand même il sait que Dieu la 
lui a révélée. Or, un tel assentiment de soi, et selon sa structure nécessaire 
dans l'intelligence, cherche et requiert un motif chez celui qui a révélé 
la vérité dont il s’agit. Nous croyons parce qu’un autre nous l’a dit et, 
en dernière instance, parce qu’il le sait. Il est très important d'observer 
que la foi ne cherche pas son motif du côté de celui qui croit. Là est toute 
la différence entre croire et savoir. La science est fondée sur une démons- 
tration opérée ou du moins comprise par celui qui sait. La foi est essentiel- 
lement l’adhésion accordée à la parole de l’autre. Il l’a dit, il le sait : je 
crois. On n’accorde sa foi qu’à la condition de sortir, pour ainsi dire, de 
soi-même et de s’en remettre à un esprit étranger. L'originalité de la foi 
consiste en cette manière de penser et d’affirmer au nom d’un autre, non 
pas au propre nom de celui qui affirme. Le souci primordial de différencier 
la foi religieuse de la foi humaine ne doit pas faire perdre de vue la 
constitution de ce type d’assentiment, vérifiable partout où il y a foi. 
Certes, je me suis assuré que l’autre a parlé, je me suis assuré de sa com- 
pétence et de sa loyauté. Dans le cas le plus favorable, j'obtiens de cette 
révélation et de sa valeur une évidence de raison irréfragable. Mais cette 
science acquise de la crédibilité est seulement la condition grâce à quoi 
se posera l’acte de foi, et il se posera selon sa propre nature. Je ne crois 
pas parce que je vois qu'il y a lieu de croire; je crois parce qu’i a parlé : 
et ceci suppose, bien entendu, que je sais d’une manière ou de l’autre qu’il 
a parlé. La même conclusion s’impose à considérer la notion de crédibilité. 
Celle-ci n’est pas un objet où se repose l'esprit (le mot aussi bien est de 
formation savante et a chance de ne pas relever de l'expérience directe 
de l’acte de foi). Une chose croyable est par définition une chose qu’un autre 
connaît et dont il a parlé. La crédibilité est toute faite pour m’engager à 
prendre appui sur cet esprit en sorte que, ne sachant pas, néanmoins j’affırme 
à coup sûr. De la crédibilité j'ai bien une science ; mais cette science préci- 
sément est celle d’une crédibilité, c’est-à-dire non d’une propriété adhérant 
à la chose, mais d’une propriété toute dérivée en elle d’un autre esprit. 
Si même, comme il arrive, l’on déclare tenir une chose pour vraie et l’affirmer 
parce qu’on la sait croyable, un tel motif se résout de lui-même en cela 
qui fonde une crédibilité, et c’est-à-dire en la parole et la science d’un 
esprit distinct de moi. Dire : je sais que telle chose est croyable, n’est qu’une 
façon sommaire et commode de dire : je sais qu’un autre la sait. L’erreur 
de Billot, on le comprendra à la lumière de nos explications, est d’avoir 
tenu pour distinctes et constituées séparément l’une de l’autre la foi scienti- 
fique, fondée sur la connaissance rationnelle des motifs de croire : et la foi 
d'hommage fondée sur l’autorité de Dieu. Il érigeait ainsi en objet formel 
de foi ce qui n’est qu'un moment dans le développement normal de l’acte 
de foi. Définir une foi dont la formule serait : Je crois parce que je vois 
qu'il l’a dit, c’est opérer artificiellement un arrêt et insérer arbitrairement 
une réflexion au cours du processus qui conduit de l’audition d’une parole 
inevidente à l'affirmation de sa vérité. De soi et selon la nature de l’intel- 
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ligence, ce processus aboutit à l’acte où l’on s’en remet à l’autre, dont le 
motif par conséquent se prend non de ce que je sais, mais de ce qu'il dit 
et de ce qu'il sait. Un seul cas existe où la « foi scientifique » est réalisée. 
A cause de leur malice, les démons, impuissants par ailleurs à se détourner 
de l'évidence de crédibilité, ont bloqué en eux le développement normal 
de l'acte de croire. Ils refusent de s’en remettre à Dieu. Et par l’effet de 
cette opposition haineuse, ils croient parce qu'ils voient qu’il faut croire. 
Leur foi est un avorton de foi. Elle est équivoque par rapport à la nôtre, 
non pas, comme le pense M. Aubert, parce que la nôtre ne pourrait comme 
la leur être conditionnée par l'évidence de crédibilité, mais parce que la 
leur érige cette condition en motif même. Sauf le cas démoniaque, la foi 
chez celui qui croit trouve son motif chez celui qui révèle. Le danger pour 
la foi n’est donc pas que l’on aurait l'évidence de crédibilité. Il consiste 
dans la disposition où l’on serait de ne pas s’en remettre à l’autre esprit. 
Et pour sauvegarder l'intégrité de la foi, inutile de chercher à réduire la 
connaissance du fait de la révélation : cette tactique procède d’une analyse 
maladroite. Elle ne s'impose que si d'emblée on tient la foi liée à une. 
crédibilité évidente pour une connaissance par témoignage, c’est-à-dire 
une connaissance dont le motif serait ce témoignage même en tant qu’on 
en a l'évidence. Mais l’on prend alors pour l’essence de la foi ce qui n’est 
qu’une perversion de la foi. 

Dans le cas maintenant où celui qui révèle est Dieu, donc un esprit 
excédant notre esprit, la foi inévitablement se constitue comme surna- 
turelle. Elle adhère à des vérités par rapport auxquelles un esprit créé 
n’a pas de proportion ; elle le fait au nom d’une parole et d’une science 
qui ne sont pas de notre monde. La thèse de la surnaturalité substantielle 
de la foi est toute liée à l’idée de proportion que nous venons d’avancer, 
supposé correctement comprise la notion de foi. Elle implique l’idée d’une 
limite de l'intelligence créée. Au delà de ce que nous pouvons de nous-mêmes 
savoir ou savoir par le secours des créatures, nous affirmons des vérités 
que Dieu a dites et dont il a seul la science. Nous croyons selon ce que 
Dieu sait. La foi n’est rien d’autre qu’un substitut de la science divine 
à l'usage de l'esprit créé. Elle est le mode selon lequel sur la terre nous 
communiquons avec une pensée excédant divinement notre pensée. En 
' même temps donc que Dieu propose à un esprit sa révélation et l'appelle 
de cette manière à la foi, il l'élève du dedans afin de le proportionner à 
l’objet de cette adhésion, tant l’objet matériel, c’est-à-dire les vérités crues, 
que l’objet formel, c’est-à-dire la parole et la science de Dieu au nom 
desquelles on croit. L'instinct intérieur dont parle si souvent saint Thomas 
est une nécessité : il signale dans la réponse de l'esprit créé à la révélation 
divine la phase de préparation, non moins surnaturelle que l'achèvement 
lui-même, qui est l’habitus de foi. Saint Thomas n’oppose pas au titre 
de motif de foi l'instinct intérieur au miracle : il admet et le miracle et 
l'instinct intérieur dans la préparation d’une foi dont le motif est par 
définition surnaturel. M. Aubert aurait bien dû voir que le texte cité p. 722 
n'exclut nullement, mais au contraire admet que celui qui croit est induit 
à croire auctoritate divinae doctrinae miraculis confirmatae. Même imprimé 


232 Literarische Besprechungen 


en capitales, le quod plus est ne prend point un sens adversatif. Il exprime 
la succession de deux moments, le second étant plus décisif que le premier 
dans la formation de l’acte de foi. 

Selon cette position objective du motif de la foi, où la surnaturalité 
substantielle de la foi se réclame, d’une part, de la constitution même de 
cet acte dans l'esprit, d’autre part, du fait que l’auteur de la révélation 
dont il s’agit est Dieu, on accepte tout ce qu’il y a de revendications 
légitimes chez M. Aubert, mais on évite les inconvénients où il tombe. 
On dira avec lui que l’acte de foi porte aussi bien sur le motif de croire 
que sur l’objet à croire. Les scolastiques, en effet, l’ont compris ainsi. Ils 
ne pouvaient le comprendre autrement. Le motif dont ils parlent fait partie, 
selon que nous l’avons expliqué, de la constitution de l’acte de foi. M. Aubert 
utilise leurs textes au bénéfice de sa propre position du probleme où l’in- 
sistance est sur une perception surnaturelle du motif de foi opposée à la 
connaissance rationnelle du fait de la révélation. On dira, en outre, que 
la foi est d’une tout autre sorte que les raisonnements pouvant fonder 
la crédibilité. Mais on ne sera pas conduit pour autant à faire dépendre 
la qualité surnaturelle de la foi de l'impuissance naturelle de la raison 
à l'égard de la démonstration de crédibilité. Nous sommes d’accord avec 
M. Aubert pour penser que, de fait, la reconnaissance de la révélation 
coïncide chez l’homme avec l'acceptation de la foi : car, s’il ne voulait 
point croire, il s’arrangerait sans trop de difficulté pour ne point constater 
que Dieu a parlé et ne point avouer la crédibilité du message chrétien. 
Ces ruses sont familières à l’esprit discursif qu’est l’homme. Elles ne doivent 
pas nous dissimuler la structure véritable de la foi et que, pour se constituer 
en habitus surnaturel, la foi n’a pas besoin que la raison défaille en la 
perception de la crédibilité. Au fond, M. Aubert cherche encore le motif 
de la foi dans l’homme. Il garde cette ressemblance avec les théologiens 
rationalisants dont il refuse si énergiquement la position. A la perception 
rationnelle de la crédibilité, il a seulement substitué une certaine perception 
surnaturelle de Dieu révélant les vérités à croire. Il veut que le croyant 
expérimente quelque chose de surnaturel en lui, et c’est à cette condition 
seulement que la foi lui paraît devoir être surnaturelle. « S’il est très bon, 
écrit-il, d’insister sur le fondement objectif que la foi trouve dans l'autorité 
divine considérée en elle-même, il ne faudrait tout de même pas oublier 
l'importance qu'il y a, pour le croyant, à prendre conscience de ce que 
sa foi personnelle repose effectivement sur ce fondement divin » (p. 560). 
C'est donc la prise de conscience qui semble décisive. Alors que la foi est 
le cas par excellence où l’on s’en remet à l’autre. Ailleurs (pp. 510, 773), 
M. Aubert parle de l'attrait perçu à l’intérieur de l’äme et sur lequel on 
prendra appui pour croire. Il y a là des considérations psychologiquement 
mal établies et qui perdent toute utilité dans une conception franchement 
objective du motif de la foi. L’attrait joue, chez M. Aubert, le rôle que 
joue la Vérité première dans la théologie de saint Thomas. Nous comprenons 
qu'il prononce rarement ce grand mot. Nous comprenons qu'il n’ait guère 
prêté attention à la construction si caractéristique du traité de la Somme 
théologique, où tout part de la détermination de l’objet de la foi. 
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Après avoir expliqué la perception surnaturelle du motif, l’auteur, 
dans le même chapitre 3, consacre un article à la justification rationnelle 
de la foi : le temps faible de sa pensée succédant au temps fort. Nous 
savons déjà qu'il doit défendre une « conception prudentielle » de la credi- 
bilité rationnelle ou certitude libre. Nous savons aussi que le système ne 
peut s’en réclamer de saint Thomas, quoi qu’en pense M. Aubert. Au point 
où nous sommes, l'origine et la cause de cette divergence nous sont suffi- 
samment apparues. Relevons seulement que, selon le présent passage, M. Au- 
bert semble admettre que dans la raison il puisse n’y avoir pas l'entière 
et absolue certitude, objectivement fondée, du fait de la révélation, et 
qu'il ne s'ensuit de là aucun détriment pour la foi. Cette disjonction est 
curieuse. Comment la foi s’accompagnerait-elle chez le même sujet d’une 
incertitude, fût-elle légère, sur la crédibilité de ce qu’elle croit ? Qu'elle 
soit « logiquement indépendante » des raisons de croire ne peut signifier 
le moindre désaccord intérieur chez le croyant. La foi prononce bien plutôt 
avec assurance que Dieu a parlé. Il est vrai que cette certitude-là peut 
dépasser celle qu’inspirent les raisons et n'être pas réductible à une démons- 
tration chez le sujet qui affirme. Encore est-il que toute hésitation a dis- 
paru. La foi se donne à elle-même cette garantie. Mais elle est indispen- 
sable. La certitude communément requise pour l’action ne suffit point 
dans le cas. Car la foi se réfère à une vérité spéculative. Croire avec prudence 
ne garantirait pas encore que ce que l'on croit est vrai : et c’est de quoi 
il s’agit, non seulement de la sagesse et de la légitimité d’une action que 
l’on pose. En cet ordre, la volonté n’a point qualité pour suppléer l’in- 
telligence. Hors la certitude pure et simple, la « tranquillité d’esprit » n’y 
est point possible. Ainsi en va-t-il chez les simples eux-mêmes. Leur foi 
ne peut comporter aucun doute sur le fait que Dieu a parlé. Ils n’en 
rendent point raison en forme savante, bien sûr; mais ils ne manquent 
point de justifications mesurées sur les capacités de leur esprit : ils se 
persuadent, grâce à elles, d’avoir une foi raisonnable. Nous étendrions, 
pour notre part, à tous les cas les remarques pertinentes rapportées par 
M. Aubert dans ses pages 750-751. On ne sera pas surpris que même la 
« certitude libre » dont il a été question soit déjà œuvre de grâce : car il 
faut éviter la constitution préalable dans l'esprit d’une foi naturelle, ne 
fût-elle que librement certaine, à laquelle la foi surnaturelle viendrait se 
superposer. Nous avons dit plus haut de quelle analyse procède une telle 
crainte et qu’il n’y a pas lieu de la retenir. 

Le dernier chapitre de l'ouvrage (pp. 757-780) confirmera à la fois 
les positions adoptées par l’auteur et les rectifications qu'elles nous ont 
paru appeler. M. Aubert, prenant appui sur les recherches des cinquante 
dernières années, tient à montrer, avant de finir, l'importance considérable 
qui revient à la volonté tout au long du développement de l’acte de foi. 
Dès le principe, cette faculté est présente et concourt, avec l'intelligence 
et la grâce, à constituer l’acte original et singulier de la connaissance reli- 
gieuse, si différent notamment d’un pur assentiment rationnel lié à la 
démonstration. M. Aubert décrit donc le mouvement de l’âme entière aidée 
de la grâce, à l’intérieur duquel se Situera l’acte de foi. Le point de départ 
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est le désir profond et déjà surnaturel de Dieu. En cours de route inter- 
viendra l’examen des raisons militant pour la solution chrétienne et catho- 
lique ; cet examen en effet « constitue, pour la plupart des esprits, une 
condition normale de l’acte de foi » (p. 762). On évitera du reste de penser 
que l'acte de foi soit la conclusion inéluctable même des prémisses établies, 
comme il a été dit, par une collaboration de l'intelligence et des puissances 
affectives travaillées par la grâce. Nous ne marchanderons pas la place de 
la volonté dans l’acte de foi et dans sa préparation, tout de même qu'il 
est heureux d’insister sur l’action simultanée et non pas successive des 
différentes causes intérieures de la foi : cette préoccupation a inspiré à 
l’auteur maintes remarques pertinentes et une description d'ensemble 
persuasive de la formation de l’acte de croire. Nous estimons néanmoins 
que M. Aubert n’a pu faire valoir sa revendication qu’au détriment de la 
qualité intellectuelle de la foi : car essentiellement, et sans préjudice du 
concours volontaire non plus que de la grâce, la foi est chose de l’intel- 
ligence et son objet une vérité. Dès son exposé de la théologie de saint 
Thomas, M. Aubert laissait paraître la préférence qu'il affirme ici. « Force 
est de reconnaître, écrit-il, qu’en fait la foi de la plupart des gens dépend 
moins de la vérité spéculative de la religion que de sa valeur et de son 
caractère de bien désirable » (p. 768). Encore faut-il que cette valeur et 
ce bien ne soient pas illusoires. La foi ne consiste pour personne à s’enchanter 
de ce qui pourrait être. Elle engage l'affirmation intrépide et résolue qu'il 
en est bien ainsi. Et il sera capital, dans l’education de la foi chez les 
chrétiens, de diriger l’adhésion précisément sur la vérité affirmée : n’est-elle 
pas la première des valeurs, sans laquelle les autres perdraient leur prix 
pour l’âme chrétienne ? Toute pénétrée d’amour, la foi est distincte de 
l'amour. Elle est définie par un objet propre. Il ne suffit pas d’aimer pour 
bien croire : car la vérité ne sort pas du cœur mais s’impose à l'esprit. La 
foi est nécessaire en vie chrétienne, non au titre de signe ou de preuve 
d’une disposition affective, mais comme constituant une certaine disposition 
de l'intelligence. La formule de la page 771 n’est donc pas de la dernière 
exactitude, selon laquelle « le motif affectif constitue le motif spécifique 
de l’acte de foi considéré comme acte conduisant au salut ». La foi nous 
conduit au salut en nous faisant adhérer aux vérités que Dieu révèle, et 
son motif spécifique ne peut être qu’un motif intellectuel, celui dont il 
fut question plus haut. Nous avons déjà regretté que M. Aubert n’ait pas 
utilisé les analyses subtiles mais nécessaires où saint Thomas et les tho- 
mistes ont défini avec précision, par le moyen de leur technique scolastique, 
la participation de la volonté en l’acte de la foi. Le problème est de con- 
cilier avec l’essence intellectuelle de cette vertu une présence intrinsèque 
de la volonté à l’assentiment. Pour y satisfaire, il n’est pas à craindre qu'on 
doive appauvrir le concours de la volonté : il suffira que chaque chose soit 
mise à sa place. A plusieurs reprises au cours de son ouvrage (p. 240; p. 260, 
n. 11; p. 402, n. 18 ; p. 420, n. 29), M. Aubert montre de la méfiance pour 
l'explication selon laquelle la volonté est requise à l'acte de foi pour la 
raison qu’on adhère alors à un objet inévident, le fait de la révélation dût-il 
être lui-même évident ; il estime que l'intervention de la volonté est beau- 
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coup plus riche que cette explication ne le laisse entendre et, dans le 
dernier chapitre qui nous occupe, il oppose, p. 775, l'idée qu’il se fait du 
rôle de la volonté dans la foi à ce qui est en réalité la conception de saint 
Thomas. Il s’agit, en effet, chez saint Thomas de la volonté venant au secours 
d'un assentiment intellectuel ; et la volonté y est requise parce que l’objet 
de l’assentiment n’exerce point sur la puissance intellectuelle la contrainte 
de l'évidence. Après ce que nous avons dit plus haut, on comprendra que 
la crédibilité la mieux manifestée laisse entière la nécessité dont il est ici 
question. Mais un tel concours de la volonté peut être chargé des motifs 
affectifs les plus riches et les plus beaux. L’acte intellectuel dont il s’agit 
intéresse le tout de l’homme. Il porte sur une vérité qui en même temps, 
comme le dit magnifiquement saint Thomas, a raison de fin dernière. Et 
quel essor plus puissant que celui dont la volonté se porte vers le bien à 
cause duquel sont voulus tous les autres ? Point n’est besoin. d’opposer 
une conception vitale de la foi à une conception intellectualiste. La foi 
est vitale en cela même qu’elle concerne l'intelligence. Comme notre béati- 
tude parfaite doit consister dans la vision, ainsi le commencement obscur 
de cette vision ébranle-t-il en nous l’appétit foncier selon lequel nous vou- 
lons être heureux. Tout dressé contre les théologies rationalisantes de la 
foi, M. Aubert n’a-t-il pas, en fin de compte, réduit et déprécié l’intellec- 
tualisme essentiel de cette vertu ? Il écrivait p. 390, à la louange des 
blondéliens, qu'ils ont clairement perçu qu’il y a dans la foi « bien plus 
que l'acceptation sur témoignage de quelques connaissances nouvelles ». 
Mais tout dans la foi cependant ne tourne-t-il pas autour des admirables 
vérités qu'il plut à Dieu de déposer dans nos esprits ? Et pourquoi la 
grâce et la volonté ne joueraient-elles pas au bénéfice d’une affirmation 
intellectuelle ? C’est selon celle-ci seulement qu’il nous est donné de par- 
ticiper à la science de Dieu. 


La conclusion générale est un résumé du livre (pp. 781-786). Nous 
pouvons terminer ici une trop longue recension. La critique y fut mêlée 
à la louange. Nous nous persuadons que M. Aubert agréera l’une non 
moins que l’autre comme un hommage rendu à la somme de travail qu'il 
a fournie, à la qualité de sa pensée, à la noble inspiration qui, d’un bout 
à l’autre, traverse son ouvrage. 


Fribourg (Suisse). Th. Deman O.P. 


R. Roetschi : Humanität und Idealismus. — Bern, Haupt, 1943. 164 SS. 


Das Buch will, wie der Untertitel andeutet, einen « Aufriß einer philo- 
sophischen Rechtfertigung der religiösen Weltanschauung » bieten. Die 
Stiftung zur Förderung der wissenschaftlichen Forschung an der bernischen 
Hochschule hat die Veröffentlichung ermöglicht. 

Der Verfasser tritt vom Standpunkt «radikaler Erkenntniskritik » an 
das höchst aktuelle Problem heran. «In der Verzweiflung am Zweifel », 
so meint er, «kann das Vertrauen in eine religiös-metaphysische Welt- 
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deutung und Sinngebung des Lebens neu erstehen » (11). Seine Lösung 
scheint uns ein philosophischer Irrweg und ein veligiöser Skandal. 

Ein Irrweg mußte es werden, weil der Ausgangspunkt der Betrachtung 
u. E. ein ganz falscher ist. «Als Wahrheitsquelle der religiösen Welt- 
anschauung kann keine übernatürliche Offenbarung und keine Intuition 
als eine unmittelbare Erfassung des Metaphysischen, als ein Durchbruch 
nackter Transzendenz festgestellt werden. Gegeben sind Steigerungen und 
Vertiefungen des natürlichen Wahrnehmens und Erlebens, die unmittel- 
bar die metaphysisch-religiöse Deutung aufdrängen, eingeben » (18). «Alle 
Formen religiös-metaphysischen Erfahrens lassen sich auf Einfühlungen 
und Einbildungen in die Tiefeneindrücke und Tiefendimension des Wahr- 
nehmens und Erlebens zurückführen » (19). « Die Erregung der Ahnung und 
der kaum- und unbewußten Phantasie mit ihren unbestimmten, dämmer- 
haften Einbildungen und Einfühlungen darf als Quelle aller Eindrücke 
des Mystischen, Mysteriösen, Okkulten, Hintersinnlichen, Übernatürlichen 
betrachtet werden » (21). So erscheinen die religiösen wie die okkulten 
Phänomene und wie das künstlerische Schaffen « als Wirkungen und Äuße- 
rungen des Unbewußten» (28). er Glaube ist darum ganz im Erleben 
verwurzelt (38). Darum können Religion und Metaphysik «kein beweis- 
bares Wissen, allgemeingültig für jedermann », geben (12). Die quint- 
essentielle Deutung läßt «die Gegensätze der monotheistischen und poly- 
theistischen, der mehr pantheistischen oder theistischen Gottesauffassung, 
der Erlösungs- und Weltverklärungsreligion auflösen » (41). Monotheismus 
und Polytheismus sind «mehr nur Akzentverschiebungen innerhalb einer 
monotheistisch-polytheistischen Grundanschauung » (42). Ebenso falsch ist 
das Extrem eines unbewußten, gleichsam schlafenden Gottes, wie die noch 
abwegigere Vorstellung eines Ganz-Andern (42). Gemäß Erlebniszwang hält 
der Verfasser «an der divinischen Gottesidee fest, das Göttliche als die eine, 
positive Wesensseite des Urwesens und seiner Emanation auffassend » (107). 

Man wird begreifen, daß ich das Buch einen philosophischen Irrweg 
nannte. Das Wort des hl. Thomas : « parvus error in principio magnus in 
fine » (De ente et essentia, prooemium) bewahrheitet sich hier offenkundig. 
Eine Auseinandersetzung müßte das ganze Erkenntnisproblem aufwerfen 
und zeigen, wie der menschliche Verstand eine Fähigkeit ist, durch Abstrak- 
tion die Wesenheiten der Sinnesdinge, das Sein der Dinge zu erfassen und 
wie die ersten Prinzipien, auf denen die Wissenschaften aufbauen, keineswegs 
bloße Denkgesetze mit rein subjektivem Werte sind, sondern objektiven Wert 
besitzen. Gestützt auf das Kausalitätsprinzip kann unser Geist zur ersten, 
außerweltlichen Ursache vordringen, zu Gott, den wir allerdings nur analog 
erkennen. Die Lesung von Roetschis Buch hat mich wieder mehr in der 
Überzeugung bestätigt, daß eine Rechtfertigung der thomistischen Erkennt- 
nislehre beim Urteil, bei den ersten Prinzipien beginnen muß, um ihren 
objektiven Wert aufzuweisen, nicht zu beweisen, wie Garrigou-Lagrange es 
z.B. in seinem Werke: Dieu, son Existence et sa Nature, meisterhaft getan. 

Wir nannten das Buch nicht nur einen philosophischen Irrweg, sondern 
auch einen religiösen Skandal, wenigstens für jeden christlich denkenden 
Menschen. Die christliche Madonna wird auf gleiche Ebene gestellt wie 
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die ostasiatische Kwan Yin oder Kwannon (151). «Christus als Gottesbild 
kann nicht als einzigartiges Ereignis, als metaphysischer Sonderfall inter- 
pretiert werden. Er ist das prototypische Bild für die Inkarnation, die in 
jedem Menschen geschieht. So weit ist er aber für den Einzelnen die 
Offenbarung des Menschenwesens in seiner besondern göttlichen Erden- 
mission ; er ist der Spiegel, der dem Einzelnen visionär das eigene göttliche 
Sebstbewußtsein verschafft » (156). « Christus vermochte nicht das Himmel- 
reich zu bringen. Sein Opfertod hat nicht die Menschheit erlöst. Sein Leidens- 
kelch, zum Meßkelch der Kirche gewandelt, hat viel Trost den Gläubigen 
gespendet ; aber wurde nicht zum Gralskelch, der nach Wolfram der Stein 
der Weisen ist, die Universalmedizin, die alle Wunden des Lebens zu heilen 
vermag. Aber der Freudenbecher Ganymeds, des Dionysos und des 
indischen Soma und der Leidenskelch vom Ölberg sind im Grunde aus 
demselben Gold der göttlichen Ursubstanz gebildet, dessen Glanz auch 
den bittern Trank verklärt» (157). Nach Roetschi hat «die christliche 
Theologie nicht nur den lieben Himmelsvater Christi mit dem herrischen 
und strafrichterlichen Judengott zusammengekoppelt, sondern auch den 
zum Nebengott erhobenen Christus zum Weltrichter gemacht, im Wider- 
spruch zum Prinzip der reinen, wehrlosen Güte und des ewigen Erbarmens, 
das er verkörpert. Nur in der Marienverehrung siegte die rein idealistische 
Vorstellung » (59). Der Verfasser will darum auch «sagenkundlich die 
Gegenstellung Judaismus und urevangelisches Christentum durch die 
Gegenüberstellung der Moses- und Jesuslegende veranschaulichen » (159). 
Der christliche Abendmahlkult erscheint R. als die Verdichtung der 
Welterotik (161). Wir sind darum nicht erstaunt zu lesen : « Gelingt es nicht, 
das Christentum als die Religion und Weltdeutung der rein idealistischen, 
divinischen Gottesidee durchzuführen, so gebietet die Folgerichtigkeit und 
Ehrlichkeit, es aufzugeben zu Gunsten einer pandämonistischen, antichrist- 
lichen Lebensanschauung » (125). Sapienti sat. 

Mit Dr. Jos. Zürcher S.M.B., Schöneck (Christliche Kultur 1944, 
n. 37) drücken wir unsere Enttäuschung und unser Bedauern aus über das 
Erscheinen dieses Buches in einem Schweizer Verlage, der sich wohl noch 
christlich nennen möchte. 


Stans. Clodoald Hubatka O.M. Cap. 


Philosophie 


D. Brinkmann: Mensch und Technik. Grundzüge einer Philosophie 
der Technik. (Sammlung Dalp, 8.) — Bern, Francke. 1946. 167 Seiten. 


Zur gegenwärtigen Diskussion um die Technik bietet diese « Philo- 
sophie der Technik » einen interessanten Beitrag. Prof. Brinkmann stellt 
darin die grundsätzliche Frage nach dem Wesen der Technik in den Mittel- 
punkt und zwar m. R.; denn das ist es ja, was man von einer Philosophie 
der Technik an allererster Stelle zu erwarten hat. Das Wesen der Technik 
ist aber zutiefst verknüpft mit dem Menschen, der ja hinter aller Technik 
steht, So ist denn für Brinkmann die Beziehung Mensch-Technik durchaus 
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das Grundverhältnis, auf dem seine Philosophie der Technik aufgebaut sein 
will. Die Technik ist keine rein objektive, vom Menschen gleichsam los- 
gelöste Erscheinung. Sie ist letzten Endes aus jenen menschlichen Voraus- 
setzungen zu erklären, aus jenen menschlichen Antrieben, denen sie ihre 
Entfaltung verdankt (6). Damit wird also das technische Phänomen in 
den Zusammenhang einer philosophischen Anthropologie gestellt. 

So aufgefaßt hat natürlich die Technik trotz des gegenteiligen Scheines 
sehr starke Beziehungen zur Philosophie. Philosophie und Technik sind 
«nicht zwei Welten, die sich fremd gegenüberstehen » (9). In einem ersten 
Abschnitt sucht B. einleitend diese Beziehung in zweifacher Hinsicht klar 
zu machen : erstens weisen beide einen universellen Anspruch auf. Der 
philosophische Gegenstand umfaßt das Sein in seinem vollen Umfange, 
die Technik aber durchdringt die menschliche und außermenschliche Wirk- 
lichkeit in einem Umfange und in einer Tiefe, daß man heute von einer 
totalen Technisierung sprechen dürfe. Zweitens aber zeigt wenigstens die 
abendländische Geistesgeschichte, daß Technik und Philosophie auch in 
personaler Hinsicht stark miteinander verbunden sind, ganz besonders in 
der Neuzeit. Dazu wäre freilich zu sagen, daß erstens Philosophie und 
Technik in einem völlig andern Sinne « universell» sind : Philosophie ist 
Erkenntnis, Wissenschaft des Seins überhaupt, Technik aber ist aktive 
Beherrschung des stofflichen Seins, und außerdem ist die Totalität der 
Technisierung eine höchst relative. Wenn wir auf Schritt und Tritt dem 
Technischen begegnen und uns des Technischen bedienen, selbst zum Nutzen 
unseres geistigen Seins, so ist damit doch nicht das menschliche Leben 
überhaupt technisiert, und noch viel weniger bedeutet Technik totale 
Beherrschung der materiellen Seinsordnung. 

Die Verbindung von Technik und Philosophie in personaler Hinsicht 
belegt B. mit vielen interessanten Beispielen aus der Geschichte, so wie sein 
Buch überhaupt der historischen Seite des Problems besondere Aufmerk- 
samkeit schenkt. Albertus M., der anerkannt bedeutendste mittelalterliche 
Naturforscher und gleichzeitig einer der größten Scholastiker, kann aller- 
dings in diesem Zusammenhange nur auf Grund einer « Überlieferung » 
erscheinen, die in Wirklichkeit reine Legende ist (17). Im übrigen zeigt 
sich in diesem Abschnitte schon dieselbe teilweise Schwäche der Darstellung, 
die uns besonders im 2. Abschnitte öfters begegnet : « technische Elemente » 
nämlich im philosophischen Denken der Neuzeit sind nicht selten reine 
Analogien von absolut untechnischen Sachverhalten. Das liegt durchaus 
in der Eigenart menschlicher Erkenntnis überhaupt begründet : alle geistige 
Erkenntnis ist objektiv an die Sinneserkenntnis gebunden, und auch da 
ist es immer das Quantitativ-Mechanische, das, weil es unserer Erkenntnis 
näher liegt, immer wieder als Analogat höherer Seinsordnung dienen muß. 
Dies ist der Grund, warum selbst eine antimechanistische Philosophie sich 
des Symbols der mechanischen Gegebenheiten zur Verdeutlichung des Über- 
mechanischen bedient, ohne deshalb alles und jedes zu « technisieren ». In 
diesem Sinne ist zum Beispiel Drieschs antimechanistische Biologie sicher 
nichts weniger als « Technizismus », wie B. behauptet (66). 

Folglich ist die allgemeine Behauptung, moderne Technik und Natur- 
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wissenschaft seien aus derselben Wurzel erwachsen wie die Systeme der 
modernen Philosophie (73), sicher zu weit gegriffen. Nicht jede moderne 
Philosophie läßt sich in dieser generellen Weise mit dem technischen Denken 
verknüpfen. B. stellt als die gemeinsame Wurzel moderner Technik und 
Philosophie allerdings etwas höchst Untechnisches, nämlich den Natur- 
pantheismus der Spätrenaissance und des Barock auf. Indes, abgesehen 
von der Fragwürdigkeit einer solchen geistesgeschichtlichen Reduktion, 
steht zweifellos am Anfange des neuzeitlichen Denkens etwas völlig anderes, 
das dann freilich das mechanistisch-technische Denken der Neuzeit begrün- 
det, nämlich der spätmittelalterliche Nominalismus. Und in dem Maße, 
als der neuzeitliche Empirismus und Mechanismus das moderne Denken 
durchdrang, war eine gewisse Technisierung der Philosophie auch in inhalt- 
licher Hinsicht von selbst gegeben. Mit dieser Einschränkung kann man 
also Brinkmanns These gewiß beistimmen, daß wenigstens die neuzeitliche 
Philosophie in einem starken Maße technische Elemente aufweist. 

Im 3. Abschnitte seines Buches weist B. eine vierfache Auffassung 
des Wesens der Technik zurück : Technik als bloß angewandte Naturwissen- 
schaft, als wirtschaftliches Zweckmittel, als zweckneutrales Mittelsystem 
und als Ausdruck des menschlichen Machtstrebens. Seine eigene These 
enthält das 4. Kapitel über den technischen Menschen : das Wesen des 
technischen Menschentumes ist letzten Endes allein zu verstehen aus dem 
prometheisch-faustischen Triebe des modernen Menschen nach Selbst- 
erlösung durch werktätiges Gestalten der Wirklichkeit (105). Er stellt diese 
These in den sehr naheliegenden Zusammenhang der neuzeitlichen Technik 
mit der allbekannten Säkularisierung des modernen Denkens: « ... erst in 
dem Augenblick, wo die Verankerung des Glaubens an eine transzendente 
Welt in der Offenbarung nicht mehr genügt, wo der Säkularisationsprozeß 
in ein akutes Stadium tritt und sich die Glaubensenergie auf das technische 
Gestalten in der diesseitigen Welt richtet, setzt die unerhörte Entfaltung 
der modernen Technik ein » (108). So ist also Technik ein eigentlicher Ersatz 
für den christlichen Erlösungsglauben, der vom technischen Menschen in 
eine Sehnsucht nach Selbsterlösung umgebogen wird (107). Daß B. die 
Technik aus der religiös-ethischen Haltung des hinter ihr stehenden Menschen 
erklärt, dürfte damit ganz eindeutig feststehen. Und es sei gleich hinzuge- 
fügt, daß diese Interpretation des technischen Phänomens in seiner Gesamt- 
heit genommen nicht nur sehr viel für sich hat, sondern allein imstande 
sein dürfte, die faktische Entwicklung der Menschheit zu einem Stadium 
geradezu erdrückender Technisierung bis zum Höhepunkt technischer Welt- 
vernichtung aus allerletzten Hintergründen zu erklären. B. hat das unleug- 
bare große Verdienst, diese Zusammenhänge gesehen und herausgearbeitet 
zu haben. Nur die schonungslose Einsicht in den wahrhaft utopischen 
Größenwahn des homo factivus (144), in seine verhängnisvolle Sehnsucht 
nach Selbsterlösung durch die Technik, vermag uns Menschen von all jenen 
Auswüchsen technischer Naturbeherrschung zu befreien, deren Zeugen wir 
zumal in den letzten beiden Weltkriegen geworden sind. 

Was also B. hier geboten hat, ist das, was er selber m. R. einen Beitrag 
zum Studium des anthropologischen Ursprunges der neuzeitlichen Entwick- 
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lung genannt hat (142). In diesem Sinne trägt das sehr klar geschriebene 
Buch zu Recht den Titel: «Mensch und Technik». Und es ist auch eine 
Philosophie der Technik, aber nicht die Philosophie der Technik. Wir 
dürfen B. vorbehaltlos zustimmen, wenn es sich hier um eine Ethik und 
Geschichtsphilosophie der Technik handeln soll, also um eine philosophische 
Untersuchung der ethischen und historischen Hintergründe, die jene Technik 
zu erklären haben, die sich tatsächlich im Verlaufe der neuzeitlichen 
Geschichte entfaltet hat. Indes dürfte es schwer halten, in diesen an sich 
sehr wertvollen Ausführungen auch wirklich die befriedigende Antwort auf 
jene grundlegende Frage zu finden, die B. sich selber gestellt hat : die Frage 
nach dem Wesen der Technik. Zweifellos ist das Wesen der Technik, wie 
schon gesagt, ohne Einblick in ihr Verhältnis zum Menschen nicht zu fassen, 
so wie eben alles Menschliche letzten Endes nur aus dem Menschen zu 
verstehen ist. Aber das Wesen der Technik als solcher ist nicht identisch 
mit dem technischen Menschen samt seinen ethischen Antrieben und Ziel- 
setzungen. Mag man die Technik in ihrem eigentlichen Wesen definieren 
als aktive Beherrschung der Natur oder als Anwendung von Naturgesetzen 
im Dienste der Produktion, auf jeden Fall ist sie ethisch indifferent, wird 
aber als solche notwendig Mittel zum ethischen Zwecke, insofern nämlich 
jede menschliche Handlung in concreto aus der ethischen Indifferenz her- 
ausgehoben wird. Jede ethische Betrachtung des technischen Phänomens 
hat zur unabdingbaren Voraussetzung die Klarstellung seines eigenen inneren 
ethisch indifferenten Wesens, auch auf die Gefahr hin, daß solche _Erörte- 
rungen höchst abstrakt klingen mögen. Aber sie sind trotzdem notwendig, 
weil nur sie reale Aspekte des zu behandelnden Gegenstandes, die nicht 
unberücksichtigt bleiben dürfen, auseinanderzuhalten vermögen. 

Brinkmanns Buch ist zweifellos ein höchst wertvoller Beitrag zum 
Problem des technischen Menschen. Es vermag uns zu bewahren vor aller 
Überschätzung und Überbewertung der Technik. Und mehr noch : es ent- 
hüllt die eigentliche Dämonie der heutigen Technik in ihrem ganzen Aus- 
maße und zeigt den einzig gangbaren Ausweg, der uns bleibt, den der 
ethischen Verantwortlichkeit technischen Tuns. Vollauf gerecht dürfte aber 
diese Philosophie der Technik ihrem Gegenstande erst dann werden, wenn 
mit dem Hinweis auf die ethische Indifferenz alles technischen Tuns die 
zweifache Möglichkeit aller Technik klar und eindeutig herausgestellt wird : 
sowohl ihre menschheitsbeglückende Sendung als auch umgekehrt ihre Un- 
menschlichkeit, je nachdem der Mensch, der hinter aller Technik steht, 
sich für das eine oder andere entscheidet. Technik als Beherrschung der 
Natur, als aktive Gestaltung und Beherrschung des stofflichen Seins ist an 
sich ein Vorzug, ein vorethischer Wert und eine wirkliche Macht, die von 
der Herrschaft des menschlichen Geistes über den Stoff zeugt. Daß diese 
Macht den Menschen nicht zum Sklaven werden lasse, hängt nicht von 
der Technik als solcher ab, die bloß Mittel zum Zwecke ist, sondern vom 
Menschen allein, insofern es ihm freisteht, die Ziele seines Handelns zu 
wählen. Daß diese Ziele echt menschliche werden mögen, auch für die 
Technik, dafür hat schließlich auch B. sein Buch geschrieben. 


Freiburg. P. Wyser O.P. 
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Die Lehre vom geheimnisvollen Leib Christi 
in den frühen Paulinenkommentaren 
und in der Frühscholastik 


Von Weihbischof Dr. Artur Michael LANDGRAF 


Von sehr vielen Dingen, die in der letzten Zeit in der populär- 
wissenschaftlichen Literatur als theologische Probleme groß aufgemacht 
wurden, läßt sich sagen, daß es sich dabei um Fragen handelt, die einzig 
dem zum Problem werden können, der einen unzureichenden Einblick 
in das Gesamtgebäude unserer Theologie besitzt. Wenn dann zumal 
die vorgeschlagenen Lösungen auch noch von einer Ausrichtung nach 
dem gesicherten Wahrheitsgehalt der Gesamttheologie absehen, liegt die 
Gefahr eines Abgleitens in den Irrtum bedenklich nahe. Dies auch 
dann, wenn bei der Beweisführung nur auf die eine oder andere frühe 
Quelle zurückgegriffen wird, und noch mehr in dem andern Fall, wo 
das Bestreben führend ist, dem vermeinten Volksempfinden und dem 
augenblicklichen religiösen Bedürfnis des Volkes entgegenzukommen. 
Man hat diese Beobachtung nicht zuletzt bei der Behandlung der Lehre 
vom geheimnisvollen Leib Christi machen müssen. Mit umso größerer 
Freude ist darum von allen ernsten Theologen die Enzyklika Mystici 
Corporis begrüßt worden, welche uferlosen Amplifikationen ein Ende 
machte und die Populärtheologen, die sich hier wider Gebühr in den 
Vordergrund gedrängt hatten, in ihre Grenzen zurückwies. Dazu hat 
sie die Konturen der Lehre so scharf und eindeutig umrissen, daß in 
den meisten Punkten kaum mehr für einen Zweifel Platz bleibt. 

Was wir nun heute unternehmen wollen, soll ein Beitrag sein zur 
Geschichte der Lehre vom mystischen Leib in der Frühscholastik. Hier 
verdanken wir bereits dem Fleiß und Scharfsinn F. Holböcks die ein- 
dringliche Studie « Der eucharistische und der mystische Leib Christi 
in ihren Beziehungen zueinander nach der Lehre der Frühscholastik »1. 
Wir möchten im folgenden das Werden der von Holböck nicht berührten 
Lehren in der Frühscholastik aufdecken. Da aber die handschriftlichen 
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Quellen völlig und auf nicht absehbare Zeit unzugänglich geworden sind, 
muß ich mich auf diejenigen Materialien beschränken, die ich früher 
bei Gelegenheit anderer Arbeiten habe sammeln können. Und diese 
finden sich hauptsächlich in den Paulinenkommentaren, von denen ja 
unsere Lehre ihren Ausgang genommen hat. 


Die Terminologie « Corpus mysticum » 


Der Ausdruck corpus mysticum war der werdenden Frühscholastik 
unbekannt, obwohl er schon im ersten Jahrtausend bei Ratramnus und 
Paschasius Radbertus auftritt!. F. Holböck ? hat bereits aufgezeigt, 
daß man sich mit der biblischen Umschreibung Corpus Christi, quod 
est Ecclesia begnügte, oder die Kirche als Corpus Christi spirituale, 
generale, improprium, ja bei Stephan von Tournai und Udo sogar als 
corpus verum bezeichnet findet. Ich möchte dem noch einige eigene 
Beobachtungen hinzufügen. 

In der ersten Hälfte des 12. Jahrhunderts scheint man auch die 
Terminologie parvus Christus — magnus Christus vorgeschlagen zu haben. 
Darauf läßt eine Stelle aus den porretanischen Sententiae Divinitatis 
schließen, die lautet : De ista unione corporis, id est ecclesiae, ad caput 
suum, id est Christum, sufficienter in glossa super Johannem et de parvo 
Christo et magno ®. Im Interesse auch des Ausbaues der fast überall 
interessanten und eigenwilligen Lehre der Schule Gilberts de la Porrée 
ist es zu bedauern, daß uns die hier genannten beiden Werke — die 
Johannesglosse und der Traktat De parvo Christo — bisher noch nicht 
unter die Hände gekommen sind. Auf den Ausdruck corpus mysticum 
zielt aber schon eine Bemerkung des ebenfalls porretanischen Kommen- 
tars zum 1. Korintherbrief hin, den wir im Cod. Paris. Arsenal. lat. 1116 
besitzen. Sie lautet : Sequens autem littera velle videtur, ut de unitate 
spiritualis gratie intelligatur. Et hoc est « qui de multis granis fit unus », 
quod est misticum. In multitudine enim granorum in uno pane, in multi- 
tudine racemorum in uno vino figuratur multitudo membrorum in cor- 
pore magni Christi, qui scilicet ex se capite et fidelibus membris erit 
unum corpus, non integritate compositionis, quod monstrum esset, sed 


* Man vgl. S. Tromp, Corpus Christi, quod est Ecclesia. I. Rom (1937) 94. 

? Der eucharistische und der mystische Leib Christi in ihren Beziehungen 
zu einander nach der Lehre der Frühscholastik. Rom (1941) 188 f. 

® B. Geyer, Die Sententiae Divinitatis, ein Sentenzenbuch der Gilbertschen 
Schule. [Beiträge zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters. Band VII 
Heft 2-3], Münster i. W. (1909) 102*. 
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unione gratie spiritualis!. Zugleich benützt diese Stelle den Ausdruck 
magnus Christus ? mit aller Selbstverständlichkeit und gibt uns die Hand- 
habe zur Feststellung, daß damit das gemeint ist, was wir heute als 
mystischen Leib Christi bezeichnen. In der Schule Anselms von Laon 3, 
wie bereits bei Claudius von Turin *, ferner in der Summa Sententiarum 5 
und im Anschluß an Hieronymus $, in der Ysagoge Odonis ? ist von der 
spiritualis caro Christi die Rede. Dies später auch noch bei Simon von 
Tournai®. Auch Petrus Lombardus bezeichnet in seinem Paulinenkom- 
mentar als res der Eucharistie die caro spiritualis Christi, die die Einheit 
der Gläubigen ist?; aber er gebraucht hier für dieselbe auch schon 
den Ausdruck caro mystica Christi !%. In seinen Sentenzen zitiert er die 
Stelle aus Hieronymus, an der dieser von der caro spiritualis ac divina 
spricht 1 ; doch weiß er an der gleichen Stelle auch von der mystica 
caro als Bezeichnung dessen, was res et sacramentum der Eucharistie ist !2. 


1 Fol. 76. (Zu 1 Kor. 10.) 

2 Eine zweite Stelle für den Ausdruck magnus Christus findet sich noch 
auf Blatt 74: ... quoniam panis adhuc manens panis et omnibus suis generibus 
et qualitatibus sacramentum est corporis Christi. Non dico : future unionis Christi 
et ecclesie vel magni Christi, qui ex capite Christo et membris fidelibus quasi 
compositus est, sed corporis Christi, dico, eius scilicet, quod fuit in cruce et quod 
Christus assumpsit de virgine. 

3 Man vgl. die anonyme Summe des Cod. Aa 36 4° fol. 43v der Fuldaer Landes- 
bibliothek, die sich auf Hieronymus bezieht. 

* Zu 1 Kor. 6 (Cod. Vat. Reg. lat. 98 fol. 87): 

5 Tract. 6 c. 3. Rouen (1648) 465. 

In ep. 1 ad Eph. Lib, 1,c. 1 (SSL 26, 481). 

? A. Landgraf, Ecrits théologiques de l’école d’Abélard. [Spicilegium Sacrum 
Lovaniense. Fasc. 14], Louvain (1934) 205. 

8 Disp. 71. J. Warichez, Les disputationes de Simon de Tournai. [Spicilegium 
Sacrum Lovaniense. Fasc. 12], Louvain (1932) 203: Duo sunt corpora Christi: 
unum materiale, quod sumpsit de virgine ; et spirituale collegium, collegium eccle- 
siasticum. 

9 Collectanea in epistolas D. Pauli. In ep. 1 ad Cor. c. 11 (SSL 191, 1643) : 
Ad quod dicimus sacramentum hic appellari corpus Domini de Virgine sumptum ; 
rem autem spiritualem carnem Christi, quae est unitas fidelium. 

10 In ep. 1 ad Cor. c. 11 (SSL 191, 1642) : Res et non sacramentum est mystica 
Christi caro. — Bedauerlicherweise kann ich an Hand der Drucke nicht feststellen, 
welche Texte der Glossa ordinaria sicher Anselm von Laon zugehôren. Jedenfalls 
aber sei darauf hingewiesen, daß dieselbe zu 1 Kor. 11, 24 den eben zitierten Text 
des Lombarden bringt. 

11 Sententiae. Lib. 4 dist. 8 c. 7 n. 91. Quaracchi (1916) 791. 

12 Ebenda. Quaracchi (792) : res et non sacramentum mystica eius caro. — 
Man vgl. auch 4 dist. 9 c. 2 n. 94. Quaracchi (794) : scilicet sub specie visibili 
carnem Christi de virgine sumptam pro nobis fusam sumi, sed non mysticam, 
quae tantum bonorum est. 
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Auch nennt er die Einheit der Gläubigen res mystica, die mit den 
sakramentalen Species Ähnlichkeit besitzt 1. 

Doch machte all dies nicht sofort solchen Eindruck, daß so ein 
terminus technicus geworden wäre. Magister Bandinus ? und die Luxem- 
burger Sentenzenabbreviation ® benützen ihn nicht. Immerhin aber kehrt 
in der zweiten hinsichtlich der sakramentalen Gestalten die Bemerkung 
wieder : Habet etiam similitudinem cum re mistica 4 In der kanoni- 
stischen Literatur kann man das spiritualis noch bis Sicard von Cremona ÿ 
und Benecasa $ finden und nur der fortschrittliche Huguccio kennt schon 
das mysticum ?. 

Konsequent aber wird der Ausdruck corpus mysticum in dem nach 
H. Weisweiler vor 1160 geschriebenen Tractatus magıstri Simonis de 
sacramentis® gebraucht und er findet sich auch in dem zum gleichen 
Bereich gehörigen Tractatus de septem sacramentis ecclesie ®. Petrus 
Comestor nımmt dann diese Terminologie als eine feste an. So in seinen 
Sentenzen De sacramentis 1 und in seinem Lukaskommentar 4. Bei 
ihrem Einfluß ist es von großer Bedeutung, daß die nach Ph.S. Moore 1? 
vor 1175 entstandene Pseudo-Poitiers-Glosse ständig vom Corpus mysti- 


1 Ebenda, 4 dist. 8 c. 7 n. 91. Quaracchi (792). 

2 Sententiae. Lib. 4 dist. 8 (SSL 192, 1095). 

8 Cod. lat. 65 der Landesbibliothek in Luxemburg fol. 169, bringt 4 dist. 8 
c. 6 die Hieronymusstelle. 

4 4 dist. 9 (fol. 170). 

5 Summa Decreti. Zu De cons. dist. 2 (Cod. Bamberg. Can. 38 fol. 113). 
Casus Decretalium (Cod. Bamberg. Can. 91 fol. 67»). 

Summa Decreti (Cod. Vat. lat. 2280 fol. 243). Man vgl. F. Holböck, Der 
eucharistische und der mystische Leib Christi, 188. 

8 H. Weisweiler, Maître Simon et son groupe De Sacramentis. [Spicilegium 
Sacrum Lovaniense. Fasc. 17], Louvain (1937) 27: sic misticum corpus, id est 
ecclesia ... 34: et aliud, quod significatur, id est misticum corpus, quod est 
ecclesia ... 35: dum ab esu veri corporis se abstinet et tamen ab unione mistici 
corporis, quod est Ecclesia, se non removet. 

® H. Weisweiler, a.a.O. 91 : Ideo autem sub tali sacramento, ut per verum 
corpus misticum significetur, scilicet Ecclesia. 

10 R. M. Martin, Pierre le Mangeur De sacramentis. [Spicilegium Sacrum 
Lovaniense. Fasc. 17. Appendice], Louvain (1937) 35*: Tercium, quod est res 
et non sacramentum, ut mistica caro Christi, Ecclesia scilicet, que unitas fidelium 
est. — Ebenda, 36* : Gerit etiam similitudinem carnis mistice, id est unitatis 
Ecclesie. 

© Zu Luk. 14 (Cod. Paris. Nat. lat. 15269 fol. 56) : Tunc enim corpus Christi 
materiale est et corpus misticum ... incorporat se ipsi cibo, id est mistico. — 
In der dem Petrus Manducator fälschlich zugeschriebenen Summe liest man noch 
caro spiritualis. Man vgl. Graz, Universitätsbibliothek, Cod. lat. 801 fol. 48v u. 49v. 

12 The works of Peter of Poitiers, Master in theology and chancellor of Paris 
(1193-1205). Washington, D.C. (1936) 153. 
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cum spricht. Vielleicht ist dies gerade ein Zeichen für Einzelglos- 
sen, die auf den Comestor zurückgehen. Corpus mysticum kennt 
auch Petrus von Poitiers selber in seinem nach Ph. S. Moore? nicht 
lange vor 1196 verfaßten Distinctiones super Psalterium 3, sowie Prae- 
positinus in seiner Summe. Wir begegnen ihm ferner in den dem 
beginnenden 13. Jahrhundert angehörigen Notule super IIII senten- 
tiarum des Cod. Vat. Reg. lat. 4115, in der Sentenzenglosse des Cod. 
Paris. Nat. lat. 35726. Stephan Langton benützt diese Benennung in 
seinem Paulinenkommentar zu Rom. 127 und 1 Kor. 9,8 während er 
in seinen Quästionen ® noch die andere corpus spirituale bevorzugt. Der 
Siegeszug der neuen Terminologie vollendet sich in der zu Langtons Be- 
reich gehörigen zweiten Quästionensammlung desCod. Erlangen. lat. 35310, 


1 Fol. 97v : (Zu 4 dist. 8 c. 6 n. 90) : « Nunc, quid sit ibi », id est in sacramento 
eucaristie sacramentum, id est significans ... Est ibi aliud, quod est sacramentum 
et res, scilicet caro Christi propria, quam traxit de virgine, sacramentum est carnis 
Christi mistice, id est unitatis ecclesiastice, et est res significata per illud, quod 
tantum est sacramentum. Unitas ecclesiastica, id est ipsa caritas, est res tantum, 
et hoc totum habes in littera. — Fol. 98 : ... sub specie panis sum, id est caro 
Christi mistica, « spiritualis » illa scilicet unitas. — Fol. 98 : (Zu 4 dist. 9 c. 1 n. 92 f 
Quaracchi ([1916] 793) : ... Unde Augustinus : crede et manducasti et hoc quantum 
ad corpus misticum ... «quam » id est corpus Christi proprium, quod corporis 
mistici est sacramentum ... «nec carnem Christi manducat», misticam, id est 
non habet caritatem, per quam quis membrum Christi efficitur ... «panem et 
vinum », id est corpus Christi misticum, quod significat corpus proprium ... «et 
fecit nos ipsos », simplex est relatio ; proprius enim ponitur corpus in designatione 
proprii corporis, relativum ponitur in designatione mistici corporis. 

2 The works of Peter of Poitiers, master in theology and chancellor of Paris 
(1193-1205). Washington, D.C. (1936) 91. 

3 Cod. Paris. Nat. lat. 14423 fol. 35: «Christus particeps natura humana 
et divina gratia». Primum refertur proprie ad ipsum, qui nostra participavit 
natura ... Secundum refertur ad corpus eius misticum. 

4 Cod. Erlangen. lat. 353 fol. 53v : aliud, quod est tantum res, scilicet misticum 
corpus Christi, quod est ecclesia. 

5 Fol. 70v: Est res et sacramentum verum corpus Christi natum de virgine 
et passum, quod est sacramentum corporis mistici, scilicet unitatatis ecclesie. 

6 Fol. 104v (zu 4 dist. 1) : quia, sicut unus panis ex multis granis et vinum 
ex multis acimis, ita corpus misticum ex multis personis. 

7 Salzburg, Erzstift von St. Peter, Cod. a X 19 Seite 49: «in sacramento 
altaris » etc. Verum enim corpus Christi, quod traxit de virgine, id est sacramentum 
mistici corporis, scilicet unitatis ecclesie. 

8 Ebenda, Seite 77: ... bene quidem verum esset, quod misticum corpus 
Christi, scilicet caput, quod est Christus, et membra maius esset quam ipse Christus. 

9 Man vgl. Cod. Paris. Nat. lat. 14556 fol. 238v : Ita et de capite et corpore 
spirituali ... Ita dupliciter sumitur corpus spirituale ... 

10 Fol. 76: Habet etiam sacramentum exterius similitudinem cum corpore 
mistico, scilicet cum ecclesie unitate, quia unitas ecclesie ex multis puris membris 
id est fidelibus constat, sicut panis ex multis puris granis. 
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in einer Quästion des Cod. lat. 434 der Bibliothek von Douai!, in der 
Summa aurea des Wilhelm von Auxerre ?, im Sentenzenkommentar des 
Hugo a S. Charo und im Bereich des Odo Rigaldi *. 


Der mystische Leib ist nicht der physische Leib Christi 


Nirgends ist mir eine Stelle begegnet, die den mystischen Leib mit 
dem physischen Leib Christi gleichzustellen versuchte. Umgekehrt aber 
bemerkt schon Ambrosiaster zu Eph. 5,30: «denn wir sind Glieder 
seines Leibes, von seinem Fleisch und von seinem Gebein », daß dies 
geistig zu verstehen sei und daß Paulus uns Glieder seines Leibes nenne, 
weil Christus Haupt der ganzen Kirche sei 5. Hieronymus wieder schreibt 
in einem den mystischen Leib betreffenden Zusammenhang : Idcirco, 
ut supra diximus, haec apud nos obscuriora sunt, quia neragopıxag 
dicuntur in graeco. Et omnis metaphora, si de alia in aliam linguam 
transferatur ad verbum, quibusdam quasi sentibus orationis sensus et 
germina suffocantur $. Die Kommentierung des Sedulius Scotus zu 
1 Kor. 12, 27 « Vos autem estis corpus Christi » lautet : Nunc physicam 
similitudinem mystice explanat 7. Und zu Eph. 4, 16 sagt er im Zu- 
sammenhang der Erklärung des Wachstums des geheimnisvollen Leibes : 
«In caritate ». Dum dicit 2n caritate, ad sensum pertinet, quia hoc totum 
spiritualiter intelligendum est. Haec idcirco apud nos obscura sunt, 
quia metaphoricos dicuntur 8. Auch Claudius von Turin weiß davon, 


1 Fol. 338 : Queritur de unitate corporis mistici. Et primo circa hoc quesitum 
est, a quo sit unum corpus misticum ... Ergo a fide est unitas corporis mistici ... 
Ergo similiter, si queritur, a quo est unum corpus misticum ... Propter hoc 
dicebat, quod a fide est unitas corporis mistici ... Ergo Christus membrum est 
corporis mistici ... Ergo a fide non est unitas corporis mistici. Ad idem illud 
debet dici causa unitatis in corpore mistico ... Ergo potius dicenda est caritas 
faciens unitatem corporis mistici ... et tamen erat corpus misticum et unitas 
corporis mistici ... 

® Paris, Pigouchet (1500) fol. 257v, 264. Man vgl. J. Strake, Die Sakramenten- 
lehre des Wilhelm von Auxerre. [Forschungen zur christlichen Literatur- und 
Dogmengeschichte. Band XIII Heft 5], Paderborn (1917) 118-122. 

® In 4 Sent. (Leipzig, Universitätsbibliothek, Cod. lat. 573 fol. 2270). 

4 Man vgl. den dazu gehörigen Sentenzenkommentar des Cod. Paris. Nat. 
lat. 16406 fol. 179v, 196v und 202. 

5 SSL 17, 399 : « Quoniam membra sumus corporis eius, de carne ipsius et 
de ossibus eius». Hoc spiritualiter intelligendum est ; ideo enim dixit nos esse 
membra eius, quia caput est ipse totius Ecclesiae. 

° Commentarii in epistolam ad Ephesios. Lib. 2 c. 4 (SSL 26, 536). 
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daß Christus durch seinen Leib Kirche genannt werde, daß aber hier 
lediglich ein Vergleich mit dem Körper geschehe, um die Verschiedenheit 
der Aufgaben, nicht aber der Natur der Glieder darzutun !. Er nennt 
denn auch die Kirche spirituale dominicum corpus ?. 

Nach Ambrosiaster unterscheidet sich sodann das Verhältnis Christi 
zur Kirche von demjenigen des Weibes zum Mann insofern, als das 
Weib gleicher Substanz mit dem Mann ist, während die Kirche dem 
Namen, nicht aber der Natur nach an Christus teilhaben kann 3. Neben 
einigen hieher gehörigen Andeutungen ? finden wir bei Hieronymus aus- 
drücklich gesagt : Quoniam propinquior atque inferior est a substantia 
Christi natura ecclesiae, propterea eam corpus Christi aestimo nomi- 
natam, cuius corporis salvator est Christus Jesus, id est Verbum, sapientia 
ceteraeque virtutes, in quibus intelligitur Filius Dei. Quaere curiosius, 
sicubi in divinis voluminibus potueris invenire vocabulum carnis pro 
Ecclesia positum, siquidem nunc nequaquam caro, sed corpus Christi 
appellatur Ecclesia. Porro manifestum, quod quidquid caro est, con- 
sequenter et corpus sit ; non autem quidquid corpus, hoc consequenter 
et caro°. 

Claudius von Turin, der schon darauf hingewiesen hat, daß dort, 
wo es sich um den mystischen Leib handelt, Paulus nach dem Beispiel 
des körperlichen Leibes einen geistigen Leib lehrt ®, macht für Eph. 5, 
30: Quia membra sumus corporis eius, de carne eius et de ossibus eius, 


1 Cod. Vat. Reg. lat. 98 fol. 86: Notandum vero est, quod Christus per cor- 
pus suum dicatur aecclesia. Comparatione vero corporis utitur, ut ostendat officia 
diversa esse, non naturam membrorum ... 

2 Zu 1 Kor. (Cod. Vat. Reg. lat. 98 fol. 87v) : Sicut ergo in spirituali dominico 
copore membra de membro dicimus eos, qui in eius aecclesia ab aliis reguntur. 

3 In ep. ad Eph. c. 5 (SSL 17, 398) : In eo tamen distat, quia mulier con- 
substantialis viro est. Ecclesia autem in nomine potest, non in natura, participari 
Christo. 

4 Commentarii in ep. ad Eph. Lib. 2 c. 4 (SSL 26, 526) : Quod autem ait: 
« Unum corpus et unus spiritus», vel simpliciter unum corpus intelligitur, quae 
est ecclesia, vel certe, quod ex virgine est dignatus assumere. — In ep. ad Eph. 
Lib. 2 c. 3 (SSL 26, 524) : Ipsi itaque Deo sit gloria primum in ecclesia, quae est 
pura non habens maculam neque rugam et quae propterea gloriam Dei recipere 
potest, quia corpus est Christi. Deinde in Christo Jesu, quia in corpore assumpti 
hominis, cuius sunt universa membra credentium, omnis divinitas inhabitat 
corporaliter. — Wörtlich kehrt die Stelle wieder bei Rabanus Maurus, Enarrationes 
in epistolas Pauli. Lib. 18. Ad Eph. c. 3 (SSL 112, 425). 

5 Commentarii in ep. ad Eph. Lib. 3 c. 5 (SSL 26, 546). Auch diese Stelle 
findet sich bei Rabanus Maurus, Enarrationes in epistolas Pauli. In ep. ad Eph. 
ce 52 (552112724506). 

6 Zu 1 Kor. (Cod. Vat. Reg. lat. 98 fol. 87) : Exemplo enim corporis carnis 
spirituale corpus insinuat. 
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eigens den Vorbehalt, daß dies nicht so zu verstehen sei, als hätten 
wir teil an dem Fleisch, das Christus getragen und in dem Christus 
erschienen sei, noch auch an dem Gebein, das Gebein des Fleisches war, 
in dem er erschienen sei. 

Völlig eindeutig schreibt dann Rabanus Maurus : Corpus Christi et 
illud est, quod semel erat in patibulo crucifixum, et id, [quod] quotidie 
in mysterio est immolatum, et id, quod ei uni Domino subiectum una 
fide illuminatum, uno baptismate est mundatum, quod corpus est 
sancta Ecclesia ?. Nicht weniger klar ist die Unterscheidung bei Haimo : 
Cum dicit : Per corpus mortificati estis legi, de quo corpore loquitur ? 
Nam corpus Christi est, quod assumpsit in utero virginali ; corpus Christi 
est tota Ecclesia fidelium ; corpus Christi, quod consecratur in Ecclesia 
quotidie. Apparet ergo de illo corpore dixisse apostolum, quod assumpsit 
in utero virginali 3. An anderer Stelle betont er wieder : Non illius cor- 
poris membra sumus, quod ipse assumpsit in utero virginali, sed membra 
Ecclesiae, quae est corpus eius 4 Nikolaus von Clairvaux weiß wieder, 
daß Christus zwei Leiber hat, den einen, den er aus der Jungfrau annahm ; 
den andern, denjenigen der Kirche nämlich, welcher der Güte des Er- 
lösers teuerer ist 5. ; 

Wohl findet man z.B. bei Rabanus Maurus die Beobachtung, daß 
aus dem Haupt und dem Leib gleichsam aus zwei Personen eins wird 
und daß so in Christus die Kirche und in der Kirche Christus, der Leib 


1 Zu Eph. 5, 30 (Cod. Vat. Reg. lat. 98 fol. 1450) : « De carne eius et de ossibus 
eius.» Non ita accipiendum est, tanquam huius carnis, quam induit et in qua 
apparuit, nos partem habere (!), et de eius ossibus, que ossa fuerint carnis eius, 
in qua Christus apparuerit, sed accipiamus deitatem solam eiusdem, que est in 
spiritu, ubi in omnibus supra celum et in celestibus potentiam deitatis sue [fol. 146] 
habet circa spiritum, circa mentem et circa animam. Hic igitur, quia et nos hec 
eadem habemus, ita est, quod membra sumus Christi, id est in substantia spirituali, 
et de carne eius, id est de anima, et de ossibus, id est de eo, quod vous grece dicitur. 
Omnia enim ista virtute Dei in superioribus spiritus sunt, sicut et idem Paulus 
dicit in epistola ad Thessalonicenses prima : Ipse autem Deus pacis sanctificet 
nos per omnia, ut integer spiritus vester et anima et corpus. 

? Allegoriae in universam Sacram Scripturam (SSL 112, 902). 

® Expositio in epistolas S. Pauli. In ep. ad Rom. c. 7 (SSL 117, 420). 

* In ep. ad Eph. c. 5 (SSL 117, 730). Man vgl. dazu ebenda (SSL 117, 730) : 

. sed semetipsum exinanivit et adhaesit uxori suae sanctae Ecclesiae dilectione 
et carne, quam assumpsit, et sunt modo duo Christus et Ecclesia in carne una: 
quia de una carne sunt et Christus verus est homo, per se verum corpus hominis, 
et Ecclesia similiter. 

° Sermo in festo beatae Mariae Magdalenae (SSL 185, 218) : Duo enim cor- 


pora habet Christus: unum, quod suscepit ex Virgine ; alterum, Ecclesiae, quod 
carius habet benignitas redimentis. 
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im Haupt und das Haupt im Leib spricht !. Aber Ps. Primasius macht 
auch schon darauf aufmerksam, daß, wo von Christus die Rede sei, 
man acht haben müsse, ob Christus das Haupt allein gemeint sei oder 
er zusammen mit allen seinen Gliedern ?. Auch Claudius von Turin 
weiß, daß an vielen Stellen der Heiligen Schrift mit dem Wort Christus 
dieser mit all seinen Gliedern gemeint ist, denen gesagt ist: Ihr seid 
der Leib Christi und die Glieder 3. 

Gilbert de la Porree meint die gleiche Unterscheidung, wo er 
schreibt : In psalmo legitur ita : Accepit dona in hominibus. Sed aposto- 
lica auctoritate ait hic: dedit dona hominibus. Quod satis convenit. 
Christus enim, qui cum Patre Deus est, dat ; quia vero caput Ecclesie 
est unum cum membris, in eis accipit dona*. Petrus Lombardus >, 
Petrus von Poitiers $ und Petrus Cantor ? weisen sodann ausdrücklich 


1 Enarrationes in epistolas Pauli. Lib. 18. In ep. ad Eph. c. 5 (SSL 112, 461) : 
Fit ergo tanquam ex duabus una quaedam persona ex capite et corpore, ex sponso 
et sponsa. Nam unitatem personae eius miram et excellentem commendat etiam 
Isaias propheta ; nam loquens in eo etiam Christus ait: « Sicut sponso alligavit 
mihi mitram et sicut sponsam ornavit me ornamento ». Se dicit sponsum, se dicit 
sponsam, quare ? nisi quia «erant duo in carne una», cur non duo loquantur in 
uno, quia in Christo loquitur Ecclesia et in Ecclesia loquitur Christus, et corpus 
in capite et caput in corpore. 

2 Commentaria in epistolas S. Pauli. In ep. 1 ad Cor. c. 15 (SSL 68, 549). 
Außerdem liest man In ep. ad Hebr. c. 3 (SSL 68, 708) : « Participes enim Christi 
effecti sumus.» Quid est participes Christi effecti sumus ? Christo participamus 
et iungimur, utpote unum et in illo existentes : siquidem hoc participamur illi, 
quia ipse caput nostrum et nos membra illius, cohaeredes et concorporales illi 
secundum spiritalem hominem, qui creatus est in ipso. In eo enim participamur, 
quia corpus et sanguinem eius sumimus et redemptionem nostram ; quapropter 
non est desperandum. — Dem Sinn nach findet sich dies auch bei Rabanus Maurus, 
Enarrationes in epistolas Pauli. In epistolam ad Hebraeos c. 3 (SSL 112, 732). 

3 Zu 1 Kor. (Cod. Vat. Reg. lat. 98 fol. 95) : In multis Scripturarum locis 
invenimus Christum etiam hoc modo appellari, ut cum omnibus suis membris 
intelligatur, quibus dictum est: vos estis corpus Christi et membra. — Man vgl. 
auch Cod. Vat. Reg. lat. 98 fol. 1390 : Utrumque enim verum est: et quia dedit 
hominibus et quia accepit in hominibus. Dedit hominibus tanquam caput membris 
suis, propter que membra sua clamant de celo : Saule, Saule, quid me persequeris ? 
et de quibus membris suis ait: Quando uni ec minimis meis fecistis, mihi fecistis. 
Ipse ergo Christus et dedit de celo et accepit in terra. 

4 Paulinenkommentar (Leipzig, Universitätsbibliothek, Cod. lat. 427 fol. 84). 

5 Commentarium in Psalmos: Zu Ps. 17, 5 (SSL 191, 188); zu Ps. 30 
(SSL 191, 299) ; zu Ps. 39,8 (SSL 191, 401) ; zu Ps. 56, 1 (SSL.494, 528) ; zu 
Ps. 74, 2 (SSL 191, 699) ; zu Ps. 90, 8 (SSL 191, 852) ; zu Ps. 118, 100 (SSL 191, 
1094) ; zu Ps. 127, 4 (SSL 191, 1164) ; zu Ps. 140 (SSL 191, 1234). 

6 Distinctiones super Psalterium (Cod. Paris. Nat. lat. 14423 fol. 19). 

7 Psalmenkommentar : zu Ps. 30, 2 (Cod. Paris. Mazarin. lat. 176 fol. 26v,) 
zu Ps. 31, 11 (ebenda, fol. 280), zu Ps. 140, 1 (ebenda, fol. 115v). Ferner De tropis 
loquendi (Rein, Stiftsbibliothek, Cod. lat. 61 fol. 144). 


226 Die Lehre vom geheimnisvollen Leib Christi 


auf die Tatsache der Benützung des gleichen Namens für Christus das 
Haupt und die Kirche den Leib hin. 

Wo Hervaeus von Bourg-Dieu dartun will, daß beide, nämlich 
Christus und die Kirche, in einem Leib sind, erklärt er dies lediglich 
damit, daß die Kirche täglich in der Meßfeier den Leib nimmt, den 
jener aus der Jungfrau angenommen hat !. Auch gibt er dem « adimpleo 
ea, quae desunt passionum Christi in carne mea pro corpore eius, quod 
est ecclesia » (Col. 1, 24) die Deutung : Christus duldet immer noch 
Leiden, nicht in seinem Leib, in dem er in den Himmel aufgefahren 
ist, sondern in meinem Leib, der noch auf Erden leidet ?. In beiden 
Fällen unterscheidet Hervaeus also sehr genau zwischen dem physischen 
Leib Christi und der Kirche. Ganz das Gleiche finden wir auch bei 
Gilbert de la Porree, der schreibt : «Et in carne » non Christi capitis, 
«sed mea impleo ea, que desunt passionum », non mearum, sed « Christi », 
qui ex capite et membris est unum. Ecce passiones Christi non in solo 
Christo nec nisi in Christo, et que in Christo iam sunt consummate, 
usque ad consummationem seculi fient in Christo 3. Auch die in seine 
Schule gehörigen Sententiae Divinitatis * verweisen auf den Unterschied 
zwischen dem corpus de virgine sumptum und dem corpus, quod est 
ecclesia. Eine Unterscheidung, auf die auch die zum Bereich des Anselm 
von Laon gehörige Summe des Cod. Aa 36 4° der Fuldaer Landes- 
bibliothek und Honorius Augustodunensis® Wert legen, und welche die 


1 Commentaria in epistolas Divi Pauli. In ep. ad Eph. c. 5 (SSL 181, 1268) : 
Et ipsi duo, id est Christus et Ecclesia sunt in carne una, quia carnem, quam 
ille de virgine sumpsit, quotidie in missarum celebratione sumit Ecclesia. 

? In ep. ad Col. c. 1 (SSL 181, 1324) : Patitur, inquit, Christus adhuc passiones, 
non in carne sua, in qua ascendit in coelum, sed in carne mea, quae adhuc laborat 
in terra. 

® Zu Kol. 1, 24 (Leipzig, Universitätsbibliothek, Cod. lat. 427 fol. 94). 

4 B. Geyer, Die Sententiae Divinitatis, ein Sentenzenbuch der Gilbertschen 
Schule. [Beiträge zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters. Band VII, 
Heft 2-3], Münster i. W. (1909) 136* : Ecce quomodo corpus Christi de virgine 
sumptnm significatur illis speciebus. Eadem similitudine significatur corpus, 
quod est ecclesia, illis speciebus ... 

5 Fol. 42: Corpus autem Christi diversis modis dicitur. Nam et Ecclesia 
Christi corpus dicitur, cuius corporis fideles membra sunt, ipse vero caput; et 
illud, quod verbum Dei in utero virginis sumpsit. De hoc agitur. 

$ Eucharistion, cap. 1 (SSL 172, 1250) : Trifarie itaque corpus Domini dicitur : 
Primo id, quod de virgine incarnatum ... Secundo corpus Domini dicitur, quod 
ob pignus Ecclesiae traditum Spiritu Sancto consecrante ex substantia panis et 
vini mysterio sacerdotum quotidie conficitur ac divinitate operante in praedictum 
corpus transfertur ... Tertio corpus Domini tota Ecclesia praedicatur, quae de 
omnibus electis et de multis membris in unum compaginatur. 
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aus der Schule Abaelards hervorgehenden Sentenzen von St. Florian 1 
mit der Auseinanderhaltung von suum proprium corpus und ecclesia 
betonen. 

Die teilweise im porretanischen Fahrwasser gehende Summe des 
Cod. lat. 109 der Stiftsbibliothek von Zwettl nennt wieder drei, deren 
jedes nach dem Gebrauch der göttlichen Schriften Leib Christi genannt 
wird : veritate generis oder veritate proprietatis der Leib Christi, den der 
eingeborene Sohn aus der Jungfrau angenommen hat ; proportione veri- 
tatıs die heilige Kirche ; Wein und Brot, soweit beides, ex unitatis pro- 
portione naturalis Zeichen der besonderen Einheit der Kirche ist ?. 

Später noch schreibt Petrus Cantor : Unus etiam Christus integer, 
scilicet corpus et caput. «Non dicit » Scriptura : in «seminibus quasi 
in multis», sed: «semini tuo, qui est [Christus] », quasi illud unum 
Christus non in substantia, non in persona, sed in caritatis unitate caput 
cum corpore ; caput per quod confertur benedictio corpori ?. Bei Stephan 
Langton findet man in der Diskussion : Cum ergo verum corpus Christi, 
quod traxit de virgine, sit sacramentum unitatis Ecclesie, uodammodo 
indignius est ea 4 Und schließlich erklärt Wilhelm von Auxerre, daß 
die Kirche bloß metaphorisch Leib Christi ist und daß der natürliche 
Leib Christi sacramentum corporis mistici ist 5. 


1 H. Ostlender, Sententiae Florianenses. [Florilegium Patristicum. Fasc. 19], 
Bonn (1929) 30: Hoc autem, quod Veritas dicit: Nisi comederitis etc. non est 
intelligendum de suo proprio corpore, sed de Ecclesia ... 

2 Fol. 59: Sunt enim tria, unumquodque quorum usu divinarum Scriptu- 
rarum appellatur corpus Christi. Dicitur etenim veritate generis corpus Christi 
substantia illa, quam unicus Filius Dei assumpsit ex virgine ... Hinc autem 
denominatur corpus Christi sancta ecclesia non veritate proprietatis, sed propor- 
tione veritatis ... Fol. 61: Porro huius corporis Christi, id est ecclesie figuram 
cuiusdam ratione proportionis illa gerunt elementa, que ad novi sacrificii usum 
Dominus ipse instituit instante videlicet sue passionis hora ... Est igitur corpus 
Christi veritate generis, quo incarnatus est Filius Dei; est etiam corpus Christi 
naturalium proportione cum gratia aecclesia ; est denique corpus Christi panis 
et vinum, dum est huius specialis unitatis signum ex unitatis proportione naturalis. 
Hi nimirum tam diversi eiusdem locutionis usus quanto magis latent, eo amplius 
fallunt, dum hec eadem locutio in dissimiles sit solita orationes assumi. Aliter 
enim dicitur corpus Christi fuisse in sepulchro, aliter vero corpus Christi Christo 
capiti adherere, aliter etiam corpus Christi a reprobis in altari sumi. [Am Rand: 
Lege] Primum namque verum est de altera parte nature humane Christi, secundum 
vero de ecclesia, tertium denique de sacramento. 

3 Paulinenkommentar, zu Gal. 3, 16 (Cod. Paris. Mazarin. lat. 176 fol. 199). 

4 Paulinenkommentar, zu Rom. 8 (Salzburg, Erzstift von St. Peter, Cod. 
ae 19uSeIiter all. 

5 Summa aurea, lib. 3 tr. 1 c. 5 (Paris, Philipps Pigoushet 1500, fol. 4160). 
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Damit können wir uns begnügen ; denn die von uns aufgeführten 
. Zeugnisse dürften den hinreichenden Beweis erbringen, daß der Früh- 
scholastik die Gleichsetzung des geheimnisvollen mit dem physischen 
Leib Christi fremd gewesen ist !. 


Inwiefern ist Christus Haupt der Kirche 


Daß Christus Haupt der Kirche ist, über diese Tatsache kann bei 
den klaren Ausführungen des hl. Paulus in den Kommentaren zu seinen 
Briefen kein Zweifel entstehen ?. Die dabei aber noch offen gelassene 
Frage, wie Christus nun Haupt sei, hat die Paulinenliteratur schon als- 
bald aufgenommen und auf Grund der Daten seiner Briefe zu lösen 
versucht. So verweist Ambrosiaster in seinem Epheserkommentar dar- 
auf, daß Christus Haupt sei, weil von ihm die Kirche ihren Anfang 
genommen und er auch ihr Haupt sei, d.h. sie ihm untertänig 
sei3. Bei Ps. Primasius wieder tritt mit Rücksicht auf Kol. 1, 18 
die Meinung auf, daß Christus als Anfang und Erstgeborener aus 
den Toten die Würde des Hauptes besitze 4 Folgerichtig muß dann 
Ambrosiaster sagen, Christus sei als ihr Urheber auch Haupt aller 
Kreatur. Dennoch aber nennt er nur diejenigen seinen Leib, die 
ihn anerkennen im Glauben und so Gott zuwachsen 6. So kämen nur 


1 Zu 4 dist. 1 (Fol. 10%»). 

2 Für Bonaventura vgl. man hier H. Bevresheim, Christus als Haupt der 
Kirche nach dem hl. Bonaventura. Bonn 1939. 

® In ep. ad Eph. c. 5, 23 (SSL 17, 398) : Sicut enim caput Ecclesiae Christus 
est, ita et vir mulieris. A Christo enim Ecclesia sumpsit initium, unde subiecta 
est illi; ita et viro mulier, ut sit subdita. 

4 Commentaria in epistolas S. Pauli. In ep. ad Col. c. 1 (SSL 68, 653) : Et 
ipse est caput corporis Ecclesiae, qui est principium, primogenitus ex mortuis. » 
Hoc modo caput est Ecclesiae. 

5 In ep. ad Col. c. 1 (SSL 17, 423): ... hoc est autem caput esse totius 
creaturae, quia ab ipso, ut sint, esse coeperunt. — In ep. ad Eph. c. 1 (SSL 17, 376) : 
Patrem dicit Filio omnem creaturam subiecisse, ut, quia omnia per ipsum fecit, 
ipse omnium caput sit et dominus. Tunc illi omnia subiecit, quando illum ante 
omnia genuit ; ut per ipsum faceret, quae non erant. Omnem ecclesiam dicens 
summatim totum comprehendit, quod in coelo est et in terra ... Man vgl. auch 
In ep. ad Eph. c. 2 (SSL 17, 378) ; in ep. 1 ad Cor. c. 11 (SSL 17, 239) ; in ep. 1 
ad Thess. c. 4 (SSL 17, 450) ; in ep. ad Col. c. 1 (SSL 17, 423) ; in ep. ad Col. c. 2 
(SSL 17, 427): 

$ In ep. ad Col. c. 2 (SSL 17, 432) : Ex ipso enim omnes originem habent : 
quare et corpus eius dicuntur, si tamen agnoscunt eum. Ad ipsum enim conversi 
reaedificantur, compaginati fidei eius, subministrante Evangelio cunctis, quasi 
membra corporis in caritate Christi, ut augmentum faciant Deo. Cum enim 
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geistige Geschöpfe, die vor ihm das Knie beugen, als seine Glieder 
in Fraget. | 

Aber bei ihm findet sich noch ein Weiteres : Paulus schreibt 
Kol. 1, 18f.: Et ipse est caput corporis ecclesiae, qui est principium, 
primogenitus ex mortuis, ut sit in omnibus ipse primatum tenens, quia 
in ipso complacuit omnem plenitudinem inhabitare. Dies bewegt Am- 
brosiaster zu der Forderung, daß im Haupt, von dem alle erhalten, die 
Fülle der Weisheit und des Wissens sei?. Dieser Zusammenhang, der 
anscheinend Ps. Primasius entgangen ist ?, wird auch von Claudius von 
Turin erwähnt *. 

Nach dem bei Ambrosiaster Gesagten wird es verständlich, wie 
Sedulius Scotus Christus als Haupt nicht bloß der Menschen, sondern 
auch der Engel bezeichnen kann 5. Außerdem sieht Sedulius die Eigen- 
schaft des Hauptes in demjenigen verwirklicht, durch dessen Verstand 


redeunt ad illum, qui per errorem deseruerant illum, minuentes copias divitiarum 
eius, dum denegant eius se esse, crementum faciunt Deo. Man vgl. auch In ep. ad 
Eph. e. 4 (SSL 17,.376). 

1 In ep. ad Eph. c. 5, 30 (SSL 17, 399) : ideo enim dicit nos esse membra 
eius, quia caput est ipse totius Ecclesiae ; ut quia per ipsum esse coepimus, caput 
nostrum dicatur, quasi ex quo omne corpus subsistat; ut membra eius omnis 
spiritalis creatura sit, si tamen in nomine eius genu flectat. 

2 Commentaria in XIII epistolas beati Pauli. In ep. ad Col. c. 2 (SSL 17, 427) : 
Unus enim cum sit, omnia potest ; quare et caput omnium dicitur, ut per ipsum 
omnes subsistere videantur. Digne ergo omnes thesauri sapientiae et scientiae 
in eo dicuntur absconditi. Omnis enim scientiae ratio totius creaturae supernae 
et terrenae in eo sit oportet, qui omnium eorum caput est... 

3 Commentaria in epistolas S. Pauli. In ep. ad Col. c. 1 (SSL 68, 653) : 
« Et ipse est caput corporis Ecclesiae, qui est principium, primogenitus ex mortuis. » 
Hoc modo caput est Ecclesiae. « Et sit in omnibus ipse primatum tenens. » Prop- 
terea prius resurrexit. « Quia in ipso complacuit omnem plenitudinem divinitatis 
habitare. » In nullo enim alio ita divinitas habitavit. In aliis enim gratia ex parte 
fuit, in isto natura perfecta. 

4 Zu Kol. (Cod. Vat. Reg. lat. 98 fol. 166v) : Hoc ergo interesse arbitramur 
inter caput et cetera membra, quod in quolibet quamvis membro velut in aliquo 
magno prophetavit apostolo, quamvis divinitas habitet, non tamen sicut in capite, 
quod est Christus, omnis plenitudo divinitatis, quia in eo corpore inest sensus 
singulis membris, sed non tantus, quantus in capite. «Et estis in illo repleti », 
qui est caput omnis principatus et potestatis. 

5 Zu Eph. 1, 22 (SSL 103, 198) : Sic intellige : « Et dedit caput super omnem 
ecclesiam », id est non solum hominum, sed etiam angelorum. — Eine andere 
Erklärung gibt z.B. Rabanus Maurus, Enarrationes in epp. Pauli. Lib. 20. In 
ep. ad Col. c. 2 (SSL 112, 522) : « Et estis in illo repleti, qui est caput omnis princi- 
patus et potestatis.» Evidenter illa, quae in superioribus dicta fuerant, compen- 
diose iterum ait : etenim et vos eum habentes in vobis digni estis habiti eius copula- 
tioni (!), qui et omnibus invisibilibus virtutibus in ordine capitis consistit. Eo 
quod omnia ad cognitionem ad illum sicut corpus coniuncta sunt. 
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und Klugheit alle Glieder geleitet werden !. Auch Claudius von Turin 
verlegt das Hauptsein in das Leiten. Weil aus Christus alle Glieder 
und die ganze Kirche, d. i. jede heilige und gläubige Seele geleitet wird, 
darum ist Christus Haupt ?. Außerdem ist nach Claudius Christus des- 
halb Haupt des Mannes, weil dieser, da er nicht war, durch ihn geschaffen 
worden ist 3. 

Rabanus Maurus übernimmt die Erklärung des Ambrosiaster zu 
Eph. 5, 23, nach der Christus deshalb Haupt der Kirche ist, weil die- 
selbe von ihm ihren Anfang genommen hat und ihm deshalb unterworfen 
ist 4 Ebenso erscheint bei ihm die Ambrosiasterstelle mit der Erklärung 
zu Eph. 5, 30, die als Glied Christi nur das geistige Geschöpf bezeichnet, 
das vor ihm das Knie beugt. 

Atto von Vercelli wieder nennt Christus deshalb caput viri, weil aus 
ihm alles ist 6. Wie Christus durch die Gottheit Beginn und Haupt der 
Engel ist, so ist er durch die Annahme des Fleisches Haupt aller aus- 
erwählten Menschen ?. Eine ist so die Kirche der guten Engel und der 
heiligen Seelen 8. Auch sagt Atto ganz allgemein, daß wie durch das 
Haupt alle Glieder getragen werden, so innerlich durch den Verstand 
alles geordnet werde ®. Schließlich findet er es für selbstverständlich, 


1 Zu Rom. 12,20 (SSL 103, 116) : Caput vero principale corporis [Druck 
hat cordis] appellatur, et merito caput dicitur, cuius intellectu et prudentia membra 
reguntur universa. 

2 Zu Eph. (Cod. Vat. Reg. lat. 98 fol. 140v) : Qui Christus est, inquit, caput. 
Cum enim ex capite omnia membra reguntur et omnis ecclesia a Christo regitur, 
id est omnis anima sancta et fidelis: ergo caput est Christus. 

® Zu 1 Cor. (Cod. Vat. Reg. lat. 98 fol. 82) : Christus autem ideo caput viri 
est, quia per ipsum, cum non esset, creatus est. — Ebenso wörtlich bei Rabanus 
Maurus, Enarrationes in epp. Pauli. In ep. 1 ad Cor. c. 11 (SSL 112, 99). 

4 Enarrationes in epistolas Pauli. In ep. ad Eph. c. 5 (SSL 112, 456) und 
IngepzadeEph ce 17(S5SP21122399)2 

5 Enarrationes in epp. Pauli. In ep. ad Eph. c. 5 (SSL 112, 460). 

$ Expositio epistolarum S. Pauli. In ep. 1 ad Cor. c. 11 (SSL 134, 376) : 
« Caput viri Christus », quia per eum omnia. — In ep. ad Col. c. 2 (SSL 134, 620) : 
Nec colendus alius praeter hunc requiratur, quia omnium potentiarum virtus in 
eo est. Ex ipso enim habent omnes. Unus enim cum sit, omnia potest. Quare 
et caput omnium dicitur, ut per ipsum omnes subsistere videantur. 

7 In ep. ad Col. c. 1 (SSL 134, 616) : « Ut sit in omnibus ipse primatum 
tenens. » Quia videlicet, sicut per divinitatem principium et caput est angelorum, 
ita et per susceptionem carnis caput est omnium hominum electorum. 

$ In ep. ad Gal. c. 2 (SSL 134, 557) : De eo, quod sunt, qui per aedificationem 
constructam non solos homines, sed et angelos intelligunt, quia angelorum bonorum 
et animarum sanctarum una est Ecclesia. 

° Inep. ad Rom. c. 12 (SSL 134, 257) : In eo, vero, quod subdit : « Hoc enim 
faciens carbones ignis congeris super caput eius » malevolentiae facinus commen- 
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daß Christus als Haupt die Fülle der Vollkommenheit aller Glieder 
besitze, ähnlich wie sich im menschlichen Haupt die Fülle der Sinne 
befindet 1. 

Für Haimo ist Christus dem Mann gegenüber Haupt als princeps 
et origo, von dem der Mann geschaffen worden ist 2. Auch übernimmt 
er im allgemeinen den Vergleich des Hauptes mit dem Verstand ; wie 
durch das Haupt die Glieder, so werden durch den Verstand die Gedanken 
und die Willensregungen geordnet 3. 

Daß Christus als Haupt wesentlich Beginn und Leiter sei, statuiert 
auch Ps. Bruno sowohl im allgemeinen * als auch mit Rücksicht auf 
die Kirche®. Er weist aber auch darauf hin, daß sich im Haupt alle 
Sinne finden und daß ebenso auch Christus die Fülle besitzt, aus der 
die Kirche bekommt ®. Dies greifen auch die Glosule Glosularum auf, 


dare videtur, ideoque figurata est locutio et spiritaliter intelligenda. Per caput 
ergo mens designatur, quae est praecipua in interiori homine sicut in corpore 
caput ; et sicut cuncta membra geruntur a capite, ita et interius omnia disponuntur 
a mente. 

1 In ep. ad Col. c. 2 (SSL 134, 620) : Omnis enim scientiae ratio totius crea- 
turae supernae et terrenae in eo sit oportet, quia omnium eorum caput est ; sive 
angelorum vel omnium omnis scientiae peritia in auctore illorum est, ut qui hunc 
agnoscit, nihil ultra requirat nec sapientiam nec virtutem, quia agnovit eum, in 
quo perfecta virtus perfectaque sapientia est. — In ep. ad Col. c. 2 (SSL 134, 623) : 
«Quia in ipso habitat omnis plenitudo divinitatis corporaliter » ... Hoc ergo 
interesse arbitramur inter caput et cetera membra, quod in quolibet quamvis 
praecipuo membro, velut in aliquo magno propheta aut apostolo, quantumvis 
divinitatis habitet, non tamen sicut in capite, quod est Christus, omnis plenitudo 
divinitatis ; quia et in nostro corpore inest sensus singulis membris, sed non tantus, 
quantus in capite. 

2 Expositio in epistolas S. Pauli. In ep. 1 ad Cor. c. 11 (SSL 117, 567): 
Omnis viri caput est Christus, id est princeps et origo, quia ab illo, qui est Verbum 
Dei Patris, creatus est. 

3 In ep. ad Rom. c. 12 (SSL 117, 478) : Quod vero dicit : super caput, recte 
per caput mens, id est rationabilitas ac principalitas animae accipitur : quia sicut 
omnia membra reguntur a capite, ita cogitationes et voluntas mente disponuntur. 

4 Expositio in epistolas Pauli. In ep. ad Col. c. 2 (SSL 153, 385) : Qui 
Christus «est caput», id est principium et regimen «omnis principatus et potes- 
tatis ». — Man vgl. auch In ep. 1 ad Cor. c. 11 (SSL 153, 180) und in ep. ad Col. 
ce. AUSSI" 153, 379). 

5 In ep. ad Eph. c. 5 (SSL 153, 345) : Ideo viris subiiciantur ut domino, 
«quoniam vir caput », id est rector « est » et principium « mulieris, sicut et Christus 
caput est Ecclesiae » gubernando eam, quam formavit de latere suo. Sicut enim 
de costa viri mulier, sic de latere Christi Ecclesia. à 

6 Zu Kol. 1 (SSL 153, 379 C und Cod. Paris. Nat. lat. 2543 fol. 50) : Ipse 
enim in omnibus et extra et ipse est ante omnia dignitate secundum utramque 
naturam et omnia creata consistunt in ipso, id est existere habent per ipsum et 
ipse Christus est caput, id est principium et regnum ecclesie. Quod sic ait : ipse 
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die das Haupt-Leib-Verhältnis, das zwischen Christus und der Kirche 
besteht, darin erblicken, daß wie der Leib nichts ohne das Haupt ist, 
so die Gläubigen nichts ohne Christus, und wie im Haupt alle Sinne 
sind und von ihm zur Unterstützung der Glieder ausgehen, so Christus 
alles der Kirche Nötige in sich hat und von ihm alle Glieder ausein- 
andergehen!. Der fälschlich dem Petrus Comestor zugeschriebene 
Paulinenkommentar sieht in Christus das Haupt der Kirche, weil die 
ganze Kirche, d.i. die Gesellschaft der Gläubigen sich zu ihm wie der 
Leib zum Haupt verhält, d. h. wie die übrigen Glieder vom Haupt mit 
den Sinnen begabt werden, so erhalten die Gläubigen, die Glieder sind, 
von ihrem Haupt die Gerechtigkeit und die Fülle der Vollendung ?. 
Ganz ähnliche Gedanken finden sich auch in dem zum gleichen Bereich 
des Radulph von Laon gehörigen Paulinenkommentar des Cod. Paris. 
Nat. lat. 657, der aber auch die bloße Priorität für eine Bezeichnung 
als Haupt schon für hinreichend zu halten scheint ?, die übrigens neben 


est caput corporis ecclesie. Sicut enim corpus hominis omnes sensus habet in 
capite, sic ecclesia omnes vires suas habet in Christo suo capite, principe et 
rectore ... Potuit utique Christus caput esse ecclesie, quia primogenitus est a 
mortuis. Primus enim omnium surrexit ex mortuis, et primogenitus, quia ipse 
habet omnem hereditatem patris et quicumque inde aliquid habet, oportet, ut 
ab ipso habeat. 

1 Zu Kol. (Pommersfelden, Schloßbibliothek, Cod. 199/2817 fol. 1300) : 
Et ipse, qui secundum utramque naturam est, ante omnes est caput ecclesie, 
ecclesie, dico, existentis corporis, id est ita se habet Christus ad ecclesiam, sicut 
caput ad corpus, et sicut corpus nichil est sine capite, sic fideles nichil sunt sine 
eo, et sicut in capite omnes sensus continentur et inde procedunt ad auxilium 
membrorum, sic Christus omnia necessaria ecclesie in se habet et ab eo diffluunt 
membra ecclesie ... 

? Zu Kol. 1,18 (Cod. Paris. Nat. lat. 651 fol. 43) : « Ipse est caput corporis 
ecclesie.» Quod sic legitur: Vere boni per illum in bona constant operatione, 
quia ipse idem homo et Deus est caput corporis ecclesie, id est tota ecclesia, scilicet 
fidelium congregatio habet se ad illum sicut corpus ad suum caput. Sicut enim 
cetera membra a capite sensificationem accipiunt, ita fideles Christi existentes 
membra ab illo capite iustitiam et perfectam assummunt (!) consumationem. 

® Zu Kol. (fol. 130) : Siipse omnia fecisset et non ab eo, sed ab alio regerentur, 
indigens constitueretur. Et cum tante dignitatis sit, quod secundum utramque 
naturam sit ante omnes et angelos et homines et respectu divinitatis per ipsum 
et in ipso sint omnia, ipse secundum utramque naturam est «caput ecclesie ». 
Ecclesie, dico, existentis « corporis», id est ita se habet Christus ad ecclesiam, 
sicut caput ad corpus. Sicut corpus est sine capite nichil, sic fideles nichil sunt 
sine plenitudine. Sicut in capite omnes sensus continentur et inde precedunt ad 
auxilium membrorum, sic Christus necessaria Ecclesie omnia in se habet et ab 
eo defluunt in membra ecclesie, que dicitur corpus capitis, id est Christo iuncta 
soli sicut corpus capiti. Ecclesiam vocat corpus Christi et Christum caput ecclesie, 
ut vinculum nimie dilectionis signet inter Christum et ecclesiam. 
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dem Lenkersein und Urhebersein als einziges Merkmal vom Paulinen- 
kommentar des Cod. lat. 241 der Bibliothek von Clermont-Ferrand ! 
genannt wird. 

Nach Hervaeus von Bourg-Dieu, der übrigens größeren Nachdruck 
auf das Leiten als Charakteristikum des Hauptes legt 2, hat — und hier 
treten wohl Gedanken des hl. Augustin3 an die Oberfläche — das 
Haupt gewissermaßen die Stelle der Seele inne, die für den ganzen Körper 
Sorge trägt. Dies deshalb, weil die Seele zwar den ganzen Körper 
beseelt und belebt, im Haupt aber die Sinne besitzt, da sie dort sieht, 
hört, riecht, schmeckt, Tastgefühl hat, während sie in den übrigen 
Gliedern bloß den Tastsinn besitzt. Christus ist also das Haupt, weil 
in ihm alles Gute sich findet, wie im Haupt alle Sinne ; in den übrigen 
Gliedern aber finden sich nach dem Maß eines jeden einige Teilgüter ; 
auch leitet er alle Glieder und diese wieder hängen ihm an. Wenn 
auch die Gottheit in jedem hervorragenden Glied, wie z.B. in einem 
großen Propheten oder Apostel wohnt, so wohnt darin doch nicht wie 


1 Zu Kol. (Fol. 88) : Vere visibilia constant in ipso, nam est caput corporis 
sui, id est Ecclesie rector et faciens vivere in virtutibus adherentes sibi per fidem. 
Et merito caput ; nam est principium, quia ab illo habent, quicquid boni habent, 
et est primogenitus primus resurgens a mortuis ita, ne amplius morietur (!). 

2? Commentaria in epistolas Divi Pauli. In ep. ad Eph, c. 5 (SSL 181, 1266) : 
« quoniam vir est caput mulieris », id est principium, quia mulier primum de viro 
facta est. Ideo etiam caput, quia rector. Per virum enim regitur mulier, sicut 
per caput corpus. Et dignum est, ut corpus regatur et subdatur capiti, id est 
mulier viro. Ita est vir caput mulieris, sicut Christus est caput Ecclesie, quia 
sicut Christus regit et instruit Ecclesiam, sic vir regere debet et instruere uxorem 
suam. — Man vgl. auch In ep. 1 ad Cor. c. 11 (SSL 181, 924). — Christus ist Haupt 
als Urheber alles Guten (In ep. ad Col. c. 1 [SSL 181, 1321]). 

3 Man vgl. Ep. 187 c. 13 n. 40 (SSL 33, 847) ; In Johannis Evangelium tract. 14 
c. 3 n. 10 (SSL 35, 1508 sq.) ; Enarratio in ps. 29, 2-(SSL 36, 217£.) ; De agone 
christiano c. 20 n. 22 (SSL 40, 301 f.). 

4 In ep. ad Col. c. 1 (SSL 181, 1321) : Sicut ergo anima totum corpus nostrum 
animat et vivificat, licet in capite sentit et videndo et audiendo et odorando et 
gustando et tangendo, in ceteris autem membris tangendo tantum ; et ideo capiti 


‘cuncta subsunt ad operandum, illud autem supra collocatum est ad consulendum, 
. quia ipsius animae, quae consulit corpori, quodammodo personam sustinet caput ; 


ibi enim omnis sensus apparet ... Ipse [homo Christus Jesus] igitur est caput, 
ceteri vero membra, quia in ipso sunt omnia bona, sicut in capite omnes sensus ; 
in ceteris vero quaedam partes bonorum distributae sunt iuxta mensuram unius- 
cuiusque membri. Et ipse universa membra regit, omnia vero membra illi ad- 
haerent. — Man vgl. In ep. ad Col. c. 2 (SSL 181, 1328) : Nam sicut omnia membra 
humani corporis reguntur a capite, id est visus, auditus, gustus, odoratus et tactus, 
ita omnes spirituales sensus Ecclesiae sunt in Christo, ut in eo videat Deum et 
audiat verbum eius et gustet, quam suavis est Dominus, et odorem notitiae eius 
attrahat et spiritualiter eum tangat dicens : Mihi autem adhaerere Deo bonum 
est. — Ferner In ep. ad Eph. c. 1 (SSL 181, 1219). 
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im Haupt, nämlich in Christus, die ganze Fülle der Gottheit, sondern 
bloß ein begrenztes Maß an Gnade, so wie in den Gliedern die Sinnes- 
fähigkeit ist, aber nicht in dem Ausmaß wie im Haupt, wo völlig jeder 
der fünf Sinne sich findet. Dazu kommt noch nach Hervaeus: Weil 
niemand etwas Gutes zu haben vermag, ohne es von ihm empfangen 
zu haben, darum wird er auch mit Recht Haupt genannt ?. Außerdem 
verlangt Hervaeus zum Hauptsein noch die Gleichförmigkeit in der 
Natur à. 

Innerhalb der Abaelardschule geben sich die Sentenzen von St. Flo- 
rian für die Bestimmung Christi als Haupt damit zufrieden, daß Christus 
alle Gaben des Heiligen Geistes mitgeteilt sind, wenige sich aber in 
seinem Körper der Kirche finden 4 ; während der Cambridger Paulinen- 
kommentar obendrein auch noch die Verleihung der Gaben durch das 
die Fülle derselben besitzende Haupt fordert. Dies findet man dann 


1 In ep. ad Col. c. 2 (SSL 181, 1331 B) : Quamvis igitur in quolibet praecipuo 
membro velut in aliquo magno propheta vel apostolo divinitas inhabitet, non 
tamen sicut in capite, quod est Christus, omnis plenitudo divinitatis ... In Christo 
enim, qui est caput omnium iustorum, habitat omnis plenitudo divinitatis, ceteris 
vero secundum mensuram distribuitur gratia. Nam et in nostro corpore inest 
sensus singulis membris, sed non tantus, quantus in capite, ubi prorsus omnis 
est quinquepartitus. — Man findet diesen Text ja auch schon früher, z.B. bei 
Atto von Vercelli, Expositio epistolarum S. Pauli. In ep. ad Col. c. 2 (SSL 134, 623). 

? In ep. ad Col. c. 1 (SSL 181, 1321) : Vel omnium virtutum omniumque 
bonorum est nobis principium, quia nemo quidquam boni habere valet, nisi ab 
ipso acceperit, ideoque et caput iure vocatur. 

® In ep. ad Col. 1 (SSL 181, 1321) : ... et secundum formam servi «ipse 
est caput corporis sui », scilicet « Ecclesie », quia unius naturae sunt caput et corpus. 

4 H. Ostlender, Sententiae Florianenses. [Florilegium Patristicum. Fasc. 19], 
Bonn (1929) 30 : Christus etiam dicitur caput corporis. Nam sicut in capite fere 
omnes sensus sunt, pauci vero in corpore cetero, ut tactus solus, similiter in capite 
nostro Christo omnia dona sunt Spiritus Sancti collata, pauca vero in corpore 
quod est Ecclesia. 

5 A. Landgraf, Commentarius Cantabrigiensis in epistolas Pauli e schola 
Petri Abaelardi. 2. In epistolam ad Corinthios Iam et Ilam ad Galatas et ad 
Ephesios. [Mediaeval Studies 2] Notre Dame, Indiana (1939) 392. Zu Eph. 1: 
Ut beatus dicit Augustinus, sicut in capite sunt omnes sensus, de quo et vene 
in ceterum corpus descendunt et inde sustentatur, ita et in Christo sunt omnia 
dona Dei, spiritus videlicet sapientie et intellectus et cetera. Et quicquid ceteri 
fideles per partes habent, ipse utique totum habet, a quo et ipsi habent, quicquid 
habent. Et ideo capud ecclesie dicitur ; ecclesia vero corpus illius est. Man vgl. 
zu Kol. 1 (Cambridge, Trinity College, Western Ms 37 (BI 39) : « Et ipse » scilicet 
Christus «caput est corporis», quod videlicet est ecclesia. Dicitur autem caput 
ecclesie Christus, ut supra iam diximus, quia sicut in capite omnes sensus sunt, 
quod ceteris membris providet, ita in Christo omnia dona, a quo corpus suum, 
quod est ecclesia, regitur. — Der Sache nach schließt sich hier auch Zacharias 
Chrysopolitanus an. Man vgl. In unum ex quatuor. Lib. 1 c. 13 (SSL 186, 93); 
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auch im exegetischen Werk des Robert von Melun! und in den Quaestiones 
super epistolas Pauli. In seiner Summe verrät Robert von Melun ins- 
besondere, wie sehr ihm der Gedanke vertraut ist, daß im Haupt Christus 
die Fülle der Gaben sein muß, mit denen er den übrigen Körper lenkt 
und erhält und die sich in den Gliedern nur in beschränktem Maß und 
nur einzeln finden 3. 

Auch bei Gilbert de la Porree taucht der Gedankengang auf, daß 
Christus deshalb Haupt des Mannes, d.i. des Geistes ist, weil wie, aus 
dem Grund, daß im Haupt sich die Fülle der Sinne findet, der ihm 
anhängende Leib von dieser Fülle einen Sinn besitzt, so deswegen, weil 
in Christus die Fülle der Gnaden ist, der Geist, der sich ihm in Frömmig- 
keit unterwirft und ihm anhängt, von dieser Fülle empfängt. Dagegen 
sei der Mann Haupt des Weibes, weil er leitet 4 In der Exegesierung 
von Kol. 1, 17 nimmt Gilbert einen Gedanken wieder auf, dem wir schon 
bei Hervaeus von Bourg-Dieu begegnet sind : Wie im Haupt die Fülle 
der Sinne ist und dieses darum gleichsam die Stelle der Seele einnimmt 
und ihm darum alle anderen Glieder unterworfen sind, so ist die Weis- 
heit Gottes, die freilich immer auch den ganzen Leib der Kirche er- 
leuchtet, in größerer Fülle in Christus, so daß er gleichsam die Stelle 


« Vidimus plenum gratiae», et de hac plenitudine donorum, quam habuit, omnes 
nos electi, quasi per partes, rivulos quosdam accepimus, scilicet gratiam pro gratia, 
hoc est, propter illam singularem donorum gratiam illi homini collatam etiam 
nobis tanquam huius capitis membris gratia, qua salvati sumus, collata est, id 
est dona Sancti Spiritus supra merita nostra impetravit nobis illa tanti advocati 
nostri gratia, quia in omnibus pro sua reverentia exaudiri meruit a Patre. 

1 R. M. Martin, Oeuvres de Robert de Melun. Tome II. Questiones [theolo- 
gice] de epistolis Pauli. [Spicilegium Sacrum Lovaniense. Fasc. 18], Louvain 
(1938) 263. 

? In epistolam ad Ephesios, c. 10 (SSL 175, 570). 

3 St. Omer, Cod. lat. 121 fol. 51v f. — F. Anders, Die Christologie des Robert 
von Melun. [Forschungen zur christlichen Literatur- und Dogmengeschichte. 
Band XV Heft 5], Paderborn (1927) 38 ff. 

4 Paulinenkommentar. Zu 1 Kor. 11 (Leipzig, Universitätsbibliothek, Cod. 
lat. 427 fol. 46) : « Volo autem scire vos» quiddam, quod non attenditis, « quod 
scilicet Christus est caput omnis viri». Spiritus hominis, de quo apostolus dixit 
supra : Nemo hominum scit, que sunt hominis, nisi spiritus hominis. Hoc loco 
vir anime intelligitur, eo quod animalem affectionem tanquam maritus coniugem 
regit. Huius viri caput dicitur Christus eo, quod sicut, cum in capite plenitudo 
sit sensuum, corpus, quod adheret capiti, aliquem habet de illa plenitudine sensum, 
ita cum in Christo plenitudo sit gratiarum, spiritus, qui se illi pietate subicit et 
adheret, de illa plenitudine accipit. Per quod etiam fit caput mulieris, id est vir 
regens, scilicet sicut dictum est animale, quecumque in his inferioribus operatur 
affectionem. « Caput autem Christi est Deus», quoniam ex ipso non solum pleni- 
tudinem gratie, sed etiam veritatis habet Christus. Pater enim, qui de nullo est, 
Filii principium est, quoniam hoc ipsum, quod Filius est principium, habet a Patre. 
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der Weisheit vertritt, und auch Haupt aller derjenigen ist, die von 
seiner Fülle empfangen !. In ähnlichem Sinn lautet die Erklärung von 
1 Kor. 12,27: « Vos autem estis corpus Christi » capitis «et membra » 
diversa «de» Christo «membro », id est de capite eiusdem corporis. 
Omnes enim de plenitudine eius accipiunt ?. 

Kein Wunder, daß man gleichen Gedanken auch in dem zur Poire, 
tanerschule gehôrigen Paulinenkommentar des Cod. Paris. Nat. lat. 686 
begegnet 5. Derselbe ist zudem besonders wichtig durch die für den 
Physiologen interessante Darstellung : Christus heißt Haupt der Gläu- 
bigen wegen der Ähnlichkeit, denn, wie das Haupt die Fülle der Sinne 
hat und von ihm die Glieder einen Teil der Sinne empfangen — der 
Tastsinn kommt aus dem Mark, das vom Gehirn durch das Rückgrat 
in die einzelnen Knochen hinabsteigt und bewirkt, daß man dort, wo 
es sich findet, Gefühl hat, und dort, wo es nicht ist, des Gefühles 
mangelt — ebenso wird Christus, weil er die Fülle der Gnaden besitzt 
und die einzelnen von ihm einen Teil seiner Fülle bekommen, mit Recht 
unser Haupt genannt . 


1 Leipzig, Universitätsbibliothek, Cod. lat. 427 fol. 94 : « Et omnia constant 
in ipso», qui secundum divinitatem omnibus infusus illa regit et continet, et 
secundum humanitatem «ipse est caput corporis Ecclesie », id est ecclesie, que 
est corpus eius. Sicut enim anima totum quidem corpus vivificat, sed in capite 
omnibus sensibus sentit, solo autem tactu in ceteris membris, ideoque capiti 
cuncta subiecta sunt, quod anime personam quodammodo sustinet, sic sapientia 
Dei totum quidem ecclesie corpus ab Abel usque ad ultimum iustum illuminat, 
sed in Christo plenius fuit, qui eiusdem sapientie non solum beneficium habet, 
sed etiam personam gerit veritate ipsius et gratia plenus et idcirco omnium quidem, 
qui de plenitudine eius accipiunt, caput est. — Dazu am Rand: Augustinus. 

? Leipzig, Universitätsbibliothek, Cod. lat. 427 fol. 49v. Man vgl. auch zu 
Eph. 4, 15 (ebenda fol. 840) : « crescamus in illo », id est in predicta unitate ipso 
hoc faciente, « qui est caput nostrum », scilicet ita veritate et caritate sicut caput 
omnibus sensibus plenum. 

3 Zu 1 Kor. (Fol. 60v) : Huius autem viri ]d. i. spiritus, d. i. ratio superior] 
caput dicitur Christus ea proportione, quod sicut in capite plenitudo est sensuum 
et tantum pars in corpus derivatur, sed non nisi corpus capiti adhaereat, ita et 
in Christo plenitudo gratiarum, cuius pars in quemlibet fidelem derivatur, si pre- 
dicto modo Christo adhereat. Unde, cum ex spiritu predicto fit, ut quis Christo 
adhereat et ab ipso gratias suscipiat, eius spiritus caput dicitur Christus, in quem 
- tanquam corpus capiti adherens de plenitudine sua partem immittit. 

* Cod. Paris. Nat. lat. 686 fol. 35: Quorum [fidelium] caput dicitur Christus 
ea similitudine, quoniam sicut caput plenitudinem habet sensuum et ab eo partem 
sensuum membra accipiunt — tactus enim est ex medulla, que a cerebro des- 
cendens per spinam in singula ossa facit, ut, in quibus est, tactu sentiat, et in 
quibus non est, hec sensu careant — ita ergo cum et Christus plenitudinem habeat 
gratiarum et singuli ab eo plenitudinis habeant partem, merito dicitur Christus 
caput nostrum ... 
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Das Wesen der Sache finden wir dann auch in den Sententiae 
Divinitatis !, im porretanischen Kommentar zum 1. Korintherbrief des 
Cod. Paris. Arsenal. lat. 1116 ?, bei Radulphus Ardens® und weit aus- 
gesponnen in der anonymen Summe des Cod. lat. 109 der Stiftsbibliothek 
von Zwettl 4. 


1 B. Geyer, Die Sententiae Divinitatis, ein Sentenzenbuch der Gilbertschen 
Schule. [Beiträge zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters. Band VII 
Heft 2-3], Münster i. W. (1909) 102*. 

? Zu 1 Kor. 11 (Cod. Paris. Arsenal. lat. 1116 fol. 77) : « Huius autem viri », 
id est hominis secundum hanc vim mentalem « Christus dicitur caput » hac simili- 
tudinis ratione, quoniam sicut caput alicuius corporis plenitudinem sensuum pre 
ipso corpore optinet, sic Christus plenitudinem gratiarum pre homine habet. Et 
sicut corpus unitum capiti, non dico caput unitum corpori, de plenitudine ipsius 
capitis sensum aliquem tanquam beneficium «habet » et sibi contrahit, sic 
« spiritus », id est homo secundum spiritum, id est illum animi motum altiorem, 
« adheret » Christo, ut quasi unus spiritus sit cum eo ; « de plenitudine » gratiarum, 
que in Christo est, «accipit», id est quasdam de illis gratiis. 

® Homiliae in epist. et evang. dominic. I. Hom. 66 (SSL 155, 1907) : A Christo 
tamen dicuntur distribui gratiae eo, quod ipse est caput omnium fidelium, cuius 
capitis membra sunt omnes fideles. In Christo autem tanquam in capite con- 
tinetur omnium plenitudo gratiarum. Ipse enim omnes gratias habet non tantum 
in potestate ad distribuendum ut Deus, sed etiam in usu ut homo habet gratias 
omnes, quas eum habere decet; et de plenitudine eius, teste Joanne, qui non 
habet spiritum ad mensuram, accepimus omnes ad mensuram. Quod bene signifi- 
catur in unctione Aaron, super caput cuius cum plenitudo unctionis a Moyse 
effunderetur, distillavit per barbam et per cetera membra usque ad extremam 
oram vestimenti eius. — Man vgl. auch Homiliae in epist. et evang. dominic. II. 
Hom. 28 (SSL 155, 2041) ; Homiliae de tempore. Hom. 7 (SSL 155, 1325). 

4 Fol. 59: Usus theologorum habet, ut Christus caput ecclesie dicatur, 
ecclesia vero corpus illius capitis, id est Christi. Qualiter namque caput humani 
corporis se habet ad inferiora membra in natura sensuum, taliter Christus in 
gratia spirituum ad reliquos iustos. Sicut enim in capite humani corporis omnium 
naturalium sensuum plenitudo consistit ex quadam naturali ipsius proprietate 
capitis, ita in Christo omnium gratuitarum donationum perfectio consistit ex 
quadam ipsius Christi excellentissime unctionis proprietate. Si enim, inquantum 
audet presumptio humana, Christum capiti conferamus, sicut in capite omnes 
sensus, ita in Christo omnes spiritus requiescunt secundum illud prophete : egre- 
dietur virga de radice Jesse et flos de radice ascendet et requiescet super eum 
spiritus Domini. In quo et ungentis altitudinem supereminentem significat pro- 
pheta, cum dicit: super eum; et unctionis stabilitatem, cum dicit : requiescet ; 
et eiusdem unctionis plenitudinem, cum dona enumerat dicens : Spiritus sapientie 
et intellectus, consilii et fortitudinis, scientie et pietatis et timoris replevit eum. 
His itaque inquantum homini gratia collata est, Christus repletus est, non ut hunc 
vel illum [fol. 59v] spiritum habeat ut membra, sed quia omnes, non ut huius vel 
illius spiritus portionem habeat ut membra, sed quia omnes et totos habet, sicut 
humani corporis caput omnes et totos in seipso habet sensus. Sicut autem partes 
inferiores corporis humani, que et membra dicta sunt, habent se naturaliter ad 
caput, ita reliqui iusti per gratiam se habent ad Christum. Membra enim humani 
corporis habent naturaliter a capite et cum ipso aliquid de plenitudine sensuum, 
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Während Honorius von Autun das Hauptsein Christi darin gegeben 
sieht, daß ihm der Leib anhängt und von ihm geleitet wird !, werden 
ähnliche Gedanken wie bei den Porretanern für Hugo von St. Viktor 
maßgebend : Wie der Geist des Menschen vermittels des Hauptes auf 
die zu belebenden Glieder niedersteigt, so kommt der Heilige Geist durch 
Christus zu den Christen. Das Haupt ist nämlich Christus, das Glied 
der Christ, ein Haupt und viele Glieder, und der eine Leib besteht aus 
Haupt und Gliedern ; und in dem einen Leib ist ein Geist, dessen Fülle 
freilich im Haupt ist, an dem aber die Glieder teilhaben ?. Hier ver- 
ankert Hugo geradezu seine gesamte Rechtfertigungslehre, insofern er 
nämlich fordert, daß es die gleiche Gnade sei, welche parallele Wirkungen 
im Haupt und in den Gliedern hervorbringt, die also jenen Menschen 
zu Christus macht und diesen Menschen vom Anfang seines Glaubens 
an zum Christen. Vom gleichen Geist, von dem dieser wiedergeboren 
wurde, ist jener geboren. Der gleiche Geist, der in uns Nachlassung 
der Sünden bewirkt, hat bewirkt, daß jener keine Sünde hatte à. 


id est tactum. Singuli quoque fideles habent per gratiam a Christo et cum ipso 
aliquid de plenitudine donationum, id est caritatem. Hec enim est omnes super- 
eminentes donationes, quas Christus membris suis participat. Christus enim 
aliquas per gratiam in natura humana suscepit donationes ceteris communicandas 
iustis, quales ille utique sunt, quas supra enumeravit propheta. Verumtamen in 
his ipsis sibi ac membris suis communibus donis ipse omnium plenitudinem et 
numero et immensa earum perfectione suscepit. Hoc enim est eum spiritu Domini 
repleri. Has autem non secundum eam, qua ipse eas suscepit, incommensurabili- 
tatem membris distribuit inferioribus, sed et singulas et per partes aliquas singu- 
larum singillatim distribuit. 

1 Elucidarium. Lib. 1 n. 27 (SSL 172, 1128) : Quomodo est Ecclesia corpus 
eius et electi membra eius ? — M. Ut corpus capiti inhaeret et ab eo regitur, ita 
Ecclesia per sacramentum corporis Christi ei coniungitur ; imo unum cum eo 
corpus efficitur, a quo omnes iusti in suo ordine ut membra a capite gubernantur. 

? De sacramentis christianae fidei. Lib. 2 p. 2 c. 1, Rouen (1648) 606 : Porro, 
sicut spiritus hominis mediante capite ad membra vivificanda descendit, sic 
Spiritus Sanctus per Christum venit ad christianos. Caput enim est Christus, 
membrum christianus. Caput unum, membra multa: et constat unum corpus 
ex capite et membris, et in uno corpore Spiritus unus, cuius plenitudo quidem 
in capite est, participatio in membris. — Man vgl. auch ebenda, c. 2 (606). 

® De sacramentis christianae fidei. Lib. 2 p. 1 c. 5. Rouen (1648) 590 : Per 
eandem quippe gratiam natura humana mundata est, ut verbo Dei libera a peccato 
uniretur, per quam christianus a peccato liberatur, ut eidem naturae in Christo 
capite suo societur. Appareat itaque nobis, sicut dicit beatus Augustinus, gratia 
in Christo capite nostro, unde secundum uniuscuiusque mensuram se per cuncta 
membra eius diffundit. Ea gratia fit ab initio fidei suae homo quicumque christia- 
nus, qua gratia homo ille ab initio suo factus est Christus, de ipso spiritu et hic 
renatus, de quo est ille natus. Eodem spiritu fit in nobis remissio peccatorum, 
quo spiritu factum est, ut nullum haberet ille peccatum. Sic ergo factum est per 
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Walter von St. Viktor schließt sich hier Hugo an : In allen Gliedern 
Christi wirkt der Heilige Geist dieses Doppelte: die Erkenntnis der 
Wahrheit und die Liebe zur Tugend. Denn einer ist der Leib Christi, 
der aus dem Haupt und den Gliedern besteht. Christus ist das Haupt, 
da er die Fülle der Gnade und der Wahrheit besitzt. Die Glieder sind 
die Christen, die von der Fülle des Hauptes empfangen. Der Geist 
Christi wohnt also nur im Leib Christi, aber der F tille Er) im Haupt, 
dem Teilhaben nach in den Gliedern 1. 

Petrus Lombardus kennt noch die allgemeine Bestimmung des 
Hauptes als desjenigen, von dem etwas herstammt. In diesem Sinn 
sei Christus Haupt jedes Geschöpfes ?. Gelegentlich setzt der Lombarde 
Haupt auch gleich rector et auctor ?, oder auch gleich praevidens 4 Aber 
er gibt auch im Gefolge des hl. Augustinus 5 dem Gedanken Ausdruck : 
Die Kirche ist Christus als ihrem Haupt durch Gnade und Natur ver- 
bunden. Er wird Haupt des Leibes, der Kirche, genannt, weil er sich 
zur Kirche so verhält wie das Haupt zum Leib. Er sorgt nämlich für 
die Kirche und leitet sie und in ihm sind alle geistlichen Sinne der 
Kirche, wie im Haupt alle Sinne des Leibes. Wie die Seele den ganzen 
Leib beseelt und belebt, aber im Haupt mit allen Sinnen fühlt und 
darum ihm zur Betätigung alles unterworfen ist, das Haupt selber aber 
den obersten Platz einnimmt, um seine Maßregeln zu ergreifen, weil 
es gewissermaßen die Stelle der Seele, die für den Körper sorgt, inne 


gratiam, ut caro illa a peccato (sub quo ab origine sua erat) mundaretur et mundata 
in illo (qui liber ab omni peccato in ea futurus erat) a peccato libera assumeretur, 
ut nec gratia corruptioni naturae praeiudicium faceret nec corruptio naturae 
gratiam impediret. 

1 Ein dem Gfalterus] zugeschriebener Sermo des Cod. Paris. Nat. lat. 16461 
fol. 8v: In omnibus igitur membris Christi Spiritus Sanctus hec duo operatur, 
cognitionem veritatis et amorem virtutis. Unum est enim corpus Christi, quod 
constat ex capite et membris. Christus est caput gratie et veritatis habens pleni- 
tudinem. Membra [fol. 9] sunt christiani de plenitudine capitis accipientes. Spiritus 
igitur Christi non nisi in corpore Christi habitat; sed secundum plenitudinem 
in capite, secundum participationem in membris. 

2 Collectanea in epistolas D. Pauli. In ep. 1 ad Cor. c. 15 (SSL 191, 1682) : 
Cum enim discet omnis creatura Christum esse suum caput, Christi autem caput 
esse Deum, non tantum erit unus Deus in omnibus, id est in confessione omnium, 
sed etiam omnis creatura fatebitur ipsum esse, ex quo sunt omnia, quia omnia 
ex ipso sunt. 

3 In ep. ad Eph. c. 5 (SSL 192, 213) : Et bene utique debent esse subiectae, 
«quoniam vir caput mulieris », id est rector et auctor, a quo mulier sumpsit ini- 
tium, «sicut Christus caput Ecclesiae » qui est rector et auctor Ecclesiae. 

4 In ep. ad Eph. c. 4 (SSL 192, 203) : Et hoc «in illo », id est illo operante, 
« qui est caput » nostrum, id est nobis praevidens, et Christus, id est regere potens. 

5 Es wird verwiesen auf Augustinus, De agone christiano. 
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hat — dort nämlich treten alle Sinne in Erscheinung —, so ist im Gesamt- 
volk aller Heiligen, wie für einen Leib, Christus der Mensch das Haupt. 
Er erleuchtet sie alle von Abel bis zum letzten Gerechten mit der Weis- 
heit Gottes, die in größerer Fülle in Christus war. Anders sind nämlich 
die übrigen weise, anders der Mensch Christus, der nicht nur ein Gnaden- 
geschenk von der Weisheit besitzt, durch die alle Menschen weise werden, 
sondern auch ihre Rolle selber spielt, voll von ihrer Wahrheit und Gnade. 
Und darum ist er das Haupt aller, die von seiner Fülle empfangen 1. 
Wie im Haupt alle Sinne sind, in den Gliedern jeweils nur ein einziger, 
so ist in Christus die Fülle des Geistes, in den Heiligen jeweils nur ein 
Teil davon, und in ihm ist die Fülle der Gottheit ?. Von diesem Haupt 
empfängt das Glied seine Gnaden ?. 


1 In ep. ad Col. c. 1 (SSL 192, 263 f.) : «Et» cum talis sit «ipse » secundum 
etiam hominis naturam «est caput corporis » sui, scilicet Ecclesiae, quae unita 
est Christo gratia et natura ut capiti. Dum igitur dicitur caput corporis, id est 
Ecclesiae, quia ita se habet ad Ecclesiam sicut caput ad corpus. [Augustinus, De 
agone christiano] Providet enim Ecclesiae et regit eam et in ipso sunt omnes 
spirituales sensus Ecclesiae, uti in capite omnes sensus corporis. Sicut enim anima 
totum corpus nostrum animat et vivificat, sed in capite omnibus sensibus sentit, 
ideoque capiti cuncta subiecta sunt ad operandum ; illud autem supra locatum 
est ad consulendum, quia ipsius animae, quae consulit corpori, quodammodo 
personam gerit caput — ibi enim omnis sensus apparet — sic in universo populo 
omnium sanctorum tanquam uni corpori caput est homo Christus, quos omnes 
ab Abel usque ad ultimum iustum Sapientia Dei illuminat, quae plenius fuit in 
Christo. Aliter enim ceteri sapientes sunt, aliter homo Christus, qui ipsius Sapien- 
tiae, per quam fiunt sapientes quicunque homines, non solum beneficium habet, 
sed etiam personam gerit, veritate ipsius et gratia plenus : et ideo omnium, qui 
de plenitudine eius accipiunt, caput est... Homo ergo excellentius assumptus 
quasi personam Sapientiae Dei gerit, ut caput, in quo omnes sensus, personam 
animae, quae totum corpus vivificat. 

? In ep. ad Col. c. 2 (SSL 192, 272) : [Augustinus ad Dardanum] Quid ergo 
interest inter caput et membra cetera, quae etiam templum eius sunt, quia in 
capite nostro habitat omnis plenitudo divinitatis, ita quod omni gratia plenus est, 
sed non ita habitat in sanctis, sicut et in nostro corpore inest sensus singulis membris, 
sed non quantum in capite. Ibi enim auditus, visus est et olfactus et gustus et 
tactus, in ceteris autem solus est tactus. Ita in Christo habitat omnis plenitudo 
divinitatis, quia ille est caput, in quo sunt sensus, in sanctis vero quasi solus tactus 
est, quibus datus Spiritus ad mensuram. Praeterea est aliud, quo intersit plane 
inter illud caput et cuiuslibet membri excellentiam, quia singulari quadam suscep- 
tione hominis factus est homo ille una persona cum Verbo. De nullo enim sanc- 
torum dici potuit vel potest vel poterit: « Verbum caro factum est». Nullus 
sanctorum qualibet praesentia gratiae Unigeniti nomen accepit, ut quod est ipsum 
Verbum ante saecula, hoc simul cum assumpto homine diceretur. Et est summa 
omnis intelligentiae talis: In ipso inhabitat omnis plenitudo divinitatis corpora- 
liter, id est veraciter et solide. 

® In ep. 1 ad Cor. c. 11 (SSL 191, 1629) : [Augustinus Contra Manichaeos] 
Huius viri Christus caput est, quia spiritus hominis regitur a sapientia Dei, quae 
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So in den exegetischen Werken. In seinen Sentenzen, in denen 
sonst nur in der Eucharistielehre 1 und in der Lehre vom Willen Christi ? 
das Haupt-Glieder-Verhältnis Erwähnung findet, wird doch auch eine 
Augustinusstelle 3 zitiert und in der Weise ausgewertet, daß — nach 
Analogie des menschlichen Körpers, in welchem das Haupt alle Sinne 
und die Glieder nur den Tastsinn besitzen — in Christus als Haupt 
sich die Fülle der Gottheit findet, in den Gliedern aber nur durch Teil- 
haben an der Fülle ähnliche bemessene Gnaden wohnen 4. 

Auch Gandulph sieht im Besitz der Fülle der Gaben das, was 
Christus zum Haupt macht, und in der Verteilung ähnlicher Gaben auf 
uns das, was uns zu Gliedern des Hauptes macht 5. 

Petrus von Poitiers gibt dann eine abgerundete Lehre : Der Terminus 
Haupt der Kirche wird bezüglich Christus nur transsumptive gebraucht 
wegen der Ähnlichkeit ; denn wie das Haupt im Menschen würdiger 
ist als die übrigen Glieder und zwar durch seine Lage — es überragt 
die anderen Glieder —, und durch die Lenkung — weil es die fünf 


Christus est. Et sicut in capite sunt omnes sensus corporales, ita et in Christo 
sunt omnes spirituales, id est plenitudo gratiarum, de qua accipit vir iste. — 
In ep. ad Rom. c. 1 (SSL 191, 1309) : Apparet itaque nobis in nostro capite ipse 
fons gratiae, a quo in cuncta membra eius gratia diffunditur. Ita enim ab initio 
fidei suae homo quicunque gratia fit christianus, sicut gratia homo ille ab initio 
factus est Christus: de ipso Spiritu hic renatus est, de Spiritu ille natus est: 
Spiritu fit in nobis remissio peccatorum ; Spiritu factum est in illo, ut nullum 
haberet peccatum. — In ep. ad Eph.c.4 (SSL 192, 199) : Utrumque enim verum 
est, et quia dedit hominibus et quia accepit in hominibus : dedit hominibus tan- 
quam caput membris suis, accepit in hominibus idem ipse utique in membris suis. 

1 Lib. 4 dist. 8 und 9. Quaracchi (1916) 791 ff. 

2 Lib. 3 dist. 17. Quaracchi (1916) 625 f. 

8 Epist. 187 c. 13 n. 40 (SSL 33, 347). 

4 Sententiae. Dist. 13 c. 1. Quaracchi (1916) 6038 f. : «Ita vero habitat, ut 
ait Augustinus Ad Dardanum, quod omni gratia plenus est; non ita habitat in 
Sanctis. Ut et in nostro corpore inest sensus singulis membris, sed non quantum 
in capite ; ibi enim et visus est et auditus et olfactus et gustus et tactus, in ceteris 
autem solus est tactus », ita et in Christo habitat omnis plenitudo divinitatis, quia 
ille est caput, in quo sunt omnes sensus. In Sanctis vero quasi solus tactus est, 
quibus datus est Spiritus ad mensuram, cum de illius plenitudine acceperunt. 
Acceperunt autem de illius plenitudine non secundum essentiam, sed secundum 
similitudinem, quia numquam illam eandem essentialiter, sed similem acceperunt 
gratiam. Puer ergo ille plenus sapientia et gratia fuit ab ipsa conceptione. 

5 Sententiae. Lib. 3 $ 124. J. de Walter, Magistri Gandulphi Bononiensis 
Sententiarum Libri quatuor. Wien-Breslau (1924) 366 : In der Frage An quaelibet 
dona de plenitudine Christi accipiamus, lautet die Antwort : Ad hoc dici poterit, 
quoniam de plenitudine eius tunc accipimus, cum ab ipso ad similitudinem vel 
imitationem donorum, secundum quae caput nostrum est, dona accipimus, vel 
cum per ipsa, quae ad similitudinem vel imitationem eius accepimus, talia fiunt 


“ aliqua in nobis, per quae ei tamquam capiti cohaeremus. 
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Sinne besitzt und die anderen Glieder regiert —, und wie es die gleiche 
Natur wie die übrigen Glieder hat — es hat Fleisch und Bein —, so 
ist Christus der Berg der Berge sowohl der Lenker, von dessen Fülle 
alle empfangen !, da er die Gaben des Heiligen Geistes in größerer Fülle 
nicht zu haben vermag, und er ist auch der gleichen Natur mit den 
Heiligen, weil er die menschliche Natur besitzt. Und wegen dieses 
Doppelten heißt er Haupt der Kirche ; denn er ist Lenker und besitzt 
die gleiche Natur, was beides er nach der menschlichen Natur inne 
hat?. Magister Martinus? soll sich hier zum Teil sogar wörtlich an 
Petrus von Poitiers anlehnen. 


1 Daß Petrus von Poitiers auf diesen Punkt besonderes Gewicht legt, ergibt 
sich auch aus der Behandlung der Frage, ob der Teufel Anfang der Kirche der 
Schlechten ist. Sententiae. Lib. 4 c. 20 (SSL 211, 1218) : Item quaeritur, an dia- 
bolus fuerit principium Ecclesiae malignatium. Quod si est, ergo fuit caput Eccle- 
siae malorum, sicut et Christus caput Ecclesiae bonorum : ergo aut in ipso non 
fuit plenitudo omnium bonorum, aut in illo fuit plenitudo omnium malorum, 
et ita omne malum est a diabolo. Quod falsum est, quia malae cogitationes non 
sunt a diabolo, cum ipse non noverit corda hominum, nisi a bonis angelis ei fuerit 
revelatum vel per coniecturas quasdam. Unde si quandoque in auctoritate in- 
veniatur «omne peccatum esse a diabolo », referendum est ad genera singulorum, 
non ad singula generum : et potest diei, quod, licet fuerit diabolus caput Ecclesiae 
malignatium, non tamen in eo fuit plenitudo omnium malorum eo modo, quo dice- 
tur fuisse plenitudo omnium bonorum in Christo, cum diabolus sit bona natura 
et multa sint mala, quae non ipso auctore fiunt. Sed dicitur fuisse caput Ecclesiae 
malorum, qui primus peccavit et primum hominem peccare fecit, quia invidia 
diaboli mors introivit in mundum. — Man vgl. hier auch Magister Martinus (Cod. 
Paris. Nat. lat. 14556 fol. 349) : Item diabolus est caput ecclesie malignatium, 
sicut et caput ecclesie bonorum est Christus. Autem (!) in capite Christo fuit 
plenitudo omnium bonorum. Ergo diabolus est summe malus. Ergo nichil boni 
est in eo. Ergo nec Deus est in eo essentialiter. Ergo non Deus est ubique. Res- 
ponsio : Licet diabolus sit caput ecclesie malignantium, non tamen plenitudo 
omnium malorum est diabolus, si ita vel[is] intelligere plenitudo omnium malorum, 
ut nil boni sit in diabolo. Hoc autem falsum, quia natura diaboli est bona. Posset 
tamen concedi, quod nil boni est in diabolo. Ded dupliciter dicitur bonum : est 
bonum gratie et bonum nature. Bonum gratie non est in diabolo, sed bonum 
nature. Et nota, quod diabolus ideo dicitur caput malorum, quia peccavit et 
quia imitantur eum mali ut suum caput in malo. 

? Sententiae. Lib. 4 c. 20 (SSL 211, 1216) : Ad hoc dicendum, quod iste 
terminus caput Ecclesiae transumptive dicitur de Christo et hac similitudine, quia, 
sieut caput in homine dignius est ceteris membris, et positione, utpote alia membra 
supereminens, et regimine, quia, cum eo vigent quinque sensus, moderatur aliis 
membris et ea regit, et est eiusdem naturae cum ceteris membris, quia carneum 
et osseum, ita Christus, mons montium ; et rector, de cuius plenitudine omnes 
accipiunt, quia nec potest habere plenius dona Spiritus Sancti; et est eiusdem 
naturae cum sanctis, quia habet humanam naturam ; et propter haec duo dicitur 
caput Ecclesiae, quia rector et quia eiusdem naturae, quorum utrumque habet 
secundum humanam naturam. 

® Cod. Paris. Nat. lat. 14556 fol. 349. 
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Nach dem Gesagten fordert der Pictaviensis zum Wesen des Hauptes 
über den Besitz der Fülle der Gaben hinaus, von denen die Glieder 
empfangen, noch die, allerdings auch vom Lombarden bereits ange- 
deutete, Gleichheit der Natur mit den Gliedern. Dies geht ohne Zweifel 
zum Teil wenigstens auf die Tendenz zurück, Haupt und Mittler eng 
zusammenzurücken !. Aber es dürfte in einer Unterströmung darauf 
auch die Lehre des ersten Jahrtausends Einfluß genommen haben, nach 
der Christus deshalb nach der Menschheit unser Haupt ist, weil er die 
Menschheit angenommen hat. Auch sei hier gleich vorweggenommen, 
daß Haupt im eigentlichen Sinn auch noch von Petrus a Tarantasia 
ab influentia cum conformitate nature genommen wurde ?. 

Petrus von Poitiers kennt aber dann noch eine andere Bedeutung 
für Haupt, die sich in der auctoritas erschöpft. Sie sieht er von Paulus 
1 Kor. 11,3 gemeint: «Christus est caput viri, caput vero Christi 
Deus. Auch hier schließt sich ihm Magister Martinus an ®. 

Schließlich glaubt Petrus, daß auch schon ein bloßer Mensch, der 
an Stelle Christi für uns litte, guadam praeeminentia als Haupt der 
Kirche bezeichnet werden könnte, aber niemals wegen der Fülle der 
Tugenden, die bloß Christus haben konnte 5. In diesem Punkt schließt 
sich ihm eine Ouästion der ihm ohnehin nahe stehenden Sammlung des 
Cod. Paris. Nat. lat. 1708 an, da sie sagt, daß in dem gesetzten Fall 


1 Man vgl. Sententiae. Lib. 4 c. 20 (SS L 211, 1215). Hier findet man gegen 
die Aufstellung, daß Christus der göttlichen Natur nach Haupt sei, den Einwand: 
Item, secundum divinam naturam Christus est caput Ecclesiae. Ergo secundum 
divinarn naturam est mediator Dei et hominum. — In den dem Petrus von Poitiers 
nahe stehenden Quästionen des Cod. Paris. Mazarin. lat. 1708 findet man auf 
Blatt 248v die Stelle: Christus morte sua nos redemit et nos Deo reconciliavit. 
In eo quod homo noster mediator fuit et capud ecclesie. Ebenso in der Quaestio 8 
der Quästionensammlung des Cod. British Museum Harley. lat. 3855 fol. 11. 

2 Paulinenkommentar. Zu Eph. (Brügge, Bibliothèque de la ville, Cod. lat. 
80, fol. 75). 

3 Sententiae. Lib. 5 c. 20 (SSL 211, 1216) : Nam secundum divinam naturam 
non est eiusdem naturae cum Ecclesia. Unde nec secundum eam est caput Eccle- 
siae, nisi in alia significatione accipiatur hoc nomen caput, ut notet auctoritatem, 
non naturae identitatem. Quod videtur testari apostolus dicens : « Christus est 
caput viri, caput vero Christi Deus. » 

4 Cod. Paris. Nat. lat. 14556 fol. 349: Unde nec divina natura caput est 
ecclesie, nisi tali dictione notetur auctoritas. 

5 Sententiae. Lib. 4 c. 20 (SSL 211, 1219) : Item, Deus Pater alium potuit 
supponere quasi filium, qui pro nobis pateretur. Ille esset caput Ecclesiae et 
mediator Dei et hominum. Ergo in se haberet plenitudinem gratiarum. Verum 
est, quod posset alium supponere, qui esset caput Ecclesiae quadam praeeminentia 
super alios, non virtutum plenitudine, quam nullus nisi Christus habere potuit. 
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: 


jener Haupt nicht durch die Fülle der Gnaden wäre wie Christus, sondern 
quadam super nos principalitate wie Petrus und die übrigen Apostel oder 
zu unserer Zeit der Papst, die Bischöfe und die Erzbischöfe !. 

Allem Anschein nach ist Petrus von Poitiers identisch mit dem 
Cancellarius, dem die ersten theologischen Quästionen des Cod. British 
Museum Royal 9 E XII die Lehre zuschreiben : Der Mann heißt Haupt 
des Weibes, weil es wesentlich aus seiner Rippe gemacht wurde und 
der Mann selber gehalten ist, für sie zu sorgen und ihr vorzustehen. 
Christus heißt Haupt des Mannes oder der Kirche, weil er der Kirche 
in der Natur gleichförmig ist, sie leitet und ihr vornehmstes Glied ist. 
Gott aber heißt Haupt Christi, d. i. sein Urheber, und in gleicher Weise 
heißt Gott Haupt der Kirche 2. Der Verfasser der Quästionen selber 
stimmt in seiner Lehre mit dem Pictaviensis überein. Wenn er auch 
anfänglich zum Hauptsein Christi des Menschen bloß die Gleichförmig- 
keit in der Natur und die Eigenschaft als erstes Glied fordert ?, so sieht 
er sich doch auf den Einwand hin, daß Christus wegen der Gleichförmig- 
keit in der Natur auch Haupt des Bösen wäre, gezwungen, als weiteres 
Erfordernis noch das hinzuzufügen, daß das Glied vom Haupt auch die 
Tugenden herhaben müsse *. Die zum Bereich des Petrus von Poitiers 


1 Fol. 2489: Queritur, utrum ille [ein bloßes Geschöpf], cuius morte sic redi- 
mere [fol. 249] mur, capud esset ecclesie, quomodo Christus et mediator inter 
nos et Deum. Dicit, quia capud posset esse ecclesie, set non eodem modo, quo 
Christus. Ipse enim capud esset, non plenitudine [Ms. hat plenitudo] gratiarum 
ut Christus, set quadam super nos principalitate ut Petrus et alii apostoli, quemad- 
modum tempore nostro dominus papa vel episcopi aut archiepiscopi. 

2 Fol. 3v: Cancellarius dicit, quod vir dicitur capud mulieris, eo quod de 
costa viri essentialiter facta est mulier, et ipse vir tenetur ei providere et ei preesse. 
Christus dicitur capud viri vel ecclesie, quia est conformis in natura ecclesie et 
eam regit et est eius membrum excellentissimum. Deus autem dicitur capud 
Christi, id est auctor eius; eodem modo Deus dicitur capud ecclesie. 

® Cod. British Museum 9 E XII fol. 3: Christus (!) secundum deitatem est 
capud ecclesie. Ergo secundum deitatem est conformis ecclesie. Dicimus, quod, 
cum dicitur : Christus secundum deitatem est capud ecclesie, hoc nomen capud 
notat auctoritatem vel principium. Cum autem dicitur : Christus secundum humani- 
tatem est capud ecclesie, hoc nomen capud notat nature conformitatem et quod 
est principale membrum ecclesie. Instantia : Trinitas est principium omnium : 
ergo generat omnia. 

* Cod. British Museum Royal 9 E XII fol. 3v : Item queritur, utrum Christus 
sit capud malorum, quia convenit cum eis in nature conformitate sicut et cum 
bonis. Dicimus, quod non est capud malorum, quia non tantum per nature con- 
formitatem est capud alicuius, sed quia habent virtutes ab eo. — Man vgl. hier 
auch den Einwand auf Blatt 3v: Dicimus etiam, quod Christus est capud utriusque 
ecclesie, scilicet triumphantis et militantis. Sed dices, quod triumphanti non est 
conformis in natura, quia non angelis, qui sunt eius pars. 
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gehörige Quästionensammlung des Cod. British Museum Harley. lat. 3855 
nennt Gott Haupt der Kirche gubernatione, providentia, Christus als 
Gott Haupt aus diesen gleichen Gründen, Christus als Mensch aber 
Haupt #mpertione donorum, wegen der Fülle, in der er dieselben besitzt, 
und ratione unionis, weil er unsere Natur angenommen hat!. 

Auch Petrus von Capua hält es für grundlegend, daß Christus wegen 
der Fülle der Gaben Haupt der Kirche ist?. Dazu verlangt auch er 
die Gleichförmigkeit des Hauptes mit den Gliedern und daß, wie im 
Haupt alle Sinne sind und von ihm auf die einzelnen Glieder einzeln 
sich ausdehnen, so auch von der Fülle der Gaben in Christus die Glieder 
eine ähnliche und auch geringere Gnade empfangen ®. Doch kennt er 
auch die Gleichsetzung des Hauptes mit Lenker und Leiter*; und 
ebenso quadam similitudine die Bezeichnung Haupt für den, der irgend- 
wie Anfang und Ausgangspunkt ist, wie der Teufel, welcher Anfang des 
Sündigens ist und von dem Schlechtes, wenn auch nicht alles Schlechte, 
auf die Bösen übergeht °. 

In der zum Bereich des Präpositinus, aber auch des Simon von 
Tournai und anderer gehörigen Summe des Cod. Vat. lat. 10754 findet 
man dann Haupt als das, woher die Glieder die Gaben empfangen, aber 
auch als znstitutor und rector $. Petrus Cantor sieht in Christus das Haupt 


1 Quaestio 29 (fol. 15v) : Sed nota, quod Deus aliter dicitur caput ecclesie 
quam Christus secundum quod homo. Deus dicitur caput ecclesie gubernatione, 
providentia. Eam enim gubernat et ei providet. Christus vero eisdem modis 
dicitur esse caput ecclesie secundum quod Deus. Sed secundum quod homo dicitur 
caput ecclesie impertione donorum et ratione unionis. Impertione donorum, quod. 
cum in eo fuerit plenitudo omnium donorum, de plenitudine eius accepimus, 
Ratione unionis, quia nostram naturam sibi univit. 

2 Summe (München, Staatsbibliothek, Clm 14508 fol. 52v) : Propter predictam 
donorum plenitudinem dicitur Christus fuisse caput ecclesie. 

3 Summe (München, Staatsbibliothek, Clm 14508 fol. 52v) : Responsio : 
Christus dicitur caput ecclesie secundum quod homo et etiam secundum quod 
Deus. Sed aliter et aliter. Secundum quod homo dicitur caput ecclesie, quia 
est conformis nature cum membris, et sicut in capite sunt omnes sensus et ab eo 
diffunduntur ad cetera membra, non omnes, sed ad singula singuli, ita in Christo 
est plenitudo gratiarum, de qua in minori quantitate receperunt membra sua, 
id est sancti, non essentialiter de illa, sed quia acceperunt similem gratiam, et in 
minori quantitate dicuntur de illa accepisse. — Man vgl. auch ebenda, fol. 53: 
Non potest dici diabolus caput malorum tali similitudine, quali Christus bonorum, 
quia nec est conformis nature cum eis, nec regit, immo destruit eos. 

4 Summe (München, Staatsbibliothek, Clm 14508 fol. 52v) : Secundum quod 
Deus vero dicitur caput ecclesie, id est rector et gubernator ecclesie. 

5 Summe (München, Staatsbibliothek, Clm 14508 fol. 53) : Dicitur tamen 
caput eorum quadam similitudine, quia scilicet fuit initium peccandi et ab eo 
procedunt quedam mala eorum, licet non omnia. 6 Fol. 22v. 
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der Kirche, seines Leibes, weil, wie aus dem Haupt jeder Sinn und jede 
Bewegung auf alle Glieder überfließt, so von Christus, dem Haupt, alle 
geistlichen Sinne und alle Gnadengaben auf die Kirche herabsteigen. 
Dabei wird Bezug auf Joh. 1, 16 genommen : De eius plenitudine nos 
omnes etc. Eine Glosse am oberen Rand von Blatt 203 des Cod. Paris. 
Mazarin. lat. 176 vermerkt aber zu diesen Ausführungen : Caput tripli- 
citer dicitur : origine, ut vir caput mulieris, Christus caput viri, Deus 
Pater caput Christi ; glorie collatione : qui adheret Deo, unus efficitur ; 
nature conformitate : solus Christus secundum quod homo. Die hier 
aufgestellte Forderung der Gleichförmigkeit in der Natur scheint ganz 
der Meinung des Petrus Cantor zu entsprechen, da er selber betont, 
daß aus Christus und der Kirche gleichsam eine Person wird, der ganze 
Christus, nämlich Haupt und Leib, Bräutigam und Braut, da sie bereits 
Eins sind in einer Natur ?. 

Stephan Langton weiß in seinem Paulinenkommentar von einem 
dreifachen Gebrauch des Terminus Haupt : generatione, creatione, nature 
conformitate. Generatione ist Gott Vater Haupt des Sohnes, insoweit 
der Sohn Gott ist. Creatione ist die ganze Dreifaltigkeit Haupt der 
Kirche — dies finde man aber selten — und Christus als Gott ist in 
diesem gleichen Sinn ihr Haupt. Conformitate aber ist Christus als 
Mensch Haupt der Kirche ?. So in der Fassung des Paulinenkommen- 


1 Paulinenkommentar. Zu Eph. 1, 22 (Cod. Paris. Mazarin. lat. 176 fol. 203) : 
« Et ipsum », Christum fecit et dedit Deus Pater esse caput excellentius membrum 
et dominans super «omnem ecclesiam », que est corpus illius capitis. Sicut enim 
ex capite omnis sensus et motus defluunt ad omnia membra, sic ex Christo capite 
omnes sensus spirituales et omnia dona gratie descendunt ad ecclesiam. De eius 
plenitudine nos omnes etc. — Man vgl. auch zu Kol. 1, 18 (Cod. Paris. Mazarin. 
lat. 176 fol. 210»). 

? Paulinenkommentar. Zu Eph. 4, 31 (Cod. Paris. Mazarin. lat. 176 fol. 206) : 
Fit enim ex Christo et ecclesia quasi una quedam persona totus Christus, scilicet 
caput et corpus, sponsus et sponsa, quod iam unum sunt in una natura. 

® Paulinenkommentar. Zu Eph. 1 (Salzburg, Bibliothek des Erzstiftes 
St. Peter, Cod. a X 19 Seite 135) : Nota, quod caput tripliciter accipitur, scilicet 
generatione, creatione, nature conformitate. Generatione est Deus Pater capud 
Filii, secundum quod Filius est Deus. Unde in prima ad Cor. : volo vos scire, 
quod omnis viri capud Christus est, caput autem mulieris vir, capud vero Christi 
Deus. Ubi dicit glosa : capud Christi est Deus Pater, quia ab eterno genitus est. 
Dignum est ergo, ut capud Filii Pater dicatur quasi genitor eius. Creatione est 
tota Trinitas capud Ecclesie. Sed raro invenitur hic tamen sicut capud. Unde 
dicitur hic Christus secundum quod Deus capud Ecclesie. Vere (!) conformitate 
est Christus secundum quod homo caput Ecclesie. — Dies bringt der Sache nach 
auch eine Quästion des Cod. lat. 434 der Bibliothek von Douai auf Blatt 98v : 
Solutio : Pater dicitur capud Christi secundum quod Filius eius per generationem. 
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tares des Cod. a X 19 der Bibliothek des Erzstiftes St. Peter in Salz- 
burg. In der Rezension des Cod. Paris. Nat. lat. 14443 (fol. 381v) und 
in seinen Quästionen liest man aber: 


Ad hoc nota, quod hoc nomen capud tripliciter dicitur de Christo. 
Nam proprie secundum quod Deus dicitur capud ecclesie, id est principium 
eius sive auctor, secundum quod principes capita populorum dicuntur, et 
secundum quod non sequitur : Christus sive tota Trinitas est caput ecclesie : 
ergo illud capud habet membra. Item alio modo secundum quod Deus 
valde improprie dicitur esse capud ecclesie per figuram, que dicitur antropos- 
phatos, et secundum hoc habet membra, id est fideles, et dicitur pati in 
illis, scilicet per predictam figuram, et in hiis duabus significationibus hoc 
nomen capud copulat divinam essentiam, immo supponit, et secundum hoc 
per hunc terminum capud non potest Christus demonstrari, sed divina 
essentia. Item tertio modo dicitur hoc nomen capud de Christo metaphorice, 
inquantum est homo, hac scilicet metaphora, quia sicut in capite sunt 
omnes sensus et est eiudsem nature cum corpore suo, ita in Christo sunt 
omnes sensus spirituales et est eiusdem nature cum corpore, id est cum 
ecclesia. Et secundum hanc metaphoram habet membra, id est fideles, 
et secundum hoc nomen capud supponit Christum et per hunc terminum 
hoc capud potest Christus. demonstrari!. 


Et Trinitas dicitur capud Christi secundum quod homo factus per creationem 
et imaginem. Et Christus secundum quod homo est capud aliorum hominum 
secundum medium communicans in natura eadem cum illis, quorum est capud. 

1 Cod. Paris. Nat. lat. 14556 fol. 238v, ergänzt aus Cod. Paris. Nat. lat. 16385, 
Schmutzblatt. Man vgl. auch Cod. Paris. Nat. lat. 16385 fol. 85v, der in teilweiser 
textlicher Verschiedenheit schreibt: Responsio: Hoc nomen caput tripliciter 
dicitur de Christo : proprie secundum quod Deus, et sic est caput ecclesie, id est 
auctor et rector, secundum quod principes sunt capita populorum. Et secundum 
hoc non sequitur : Christus sive tota Trinitas est caput ecclesie ; ergo habet membra. 
Item alio modo per antropopascio, id est humanam passionem Dei dici potest : 
secundum quod Deus patitur in membris suis, et secundum eundem modum 
loquendi sumus membra Christi secundum quod Deus. Et in his duabus significa- 
tionibus hoc nomen caput supponit divinam essentiam. Et secundum hoc hec 
falsa : Christus est hoc caput. Per hunc terminum hoc caput non supponitur persona, 
sicut nec per hunc hec essentia. Item secundum quod homo metaphorice dicitur 
caput ecclesie, quia sicut in capite sunt omnes sensus, ita (!) est eiusdem nature 
cum corpore, ita Christus est caput ecclesie et in ipso sunt omnes sensus spirituales 
ecclesie et est eiusdem nature cum corpore ecclesie et supponitur per hunc terminum 
hoc caput. Item, per metaphoram dicitur, quod Christus, secundum quod homo, 
est caput ecclesie vel pars principalis ecclesie, secundum quod dicitur : servire 
me fecistis in peccatis vestris. Item tota Trinitas est caput ecclesie per antropos- 
pacion. Sed hec falsa : tota Trinitas est hoc caput ecclesie, sicut hec falsa : Christus 
est ille auctor, quia hoc nomen auctoy est essentiale et hoc pronomen ‘lle non 
construitur cum nomine essentiali. Sed hec est vera econtra : est hoc caput. Item 
ad Cor. : Caput Christi est Deus. Christus est membrum Dei. Item: ergo cum 
Christus sit Deus, Christus est caput suum et caput sui. Responsio : Verum est. 
Sed cum dicitur : caput Christi est Deus, secundum quod Christus et (!) homo 
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Langton leitet caput von capere her und weist darauf hin, daß in 
Christus als dem Haupt alle geistlichen Sinne der Kirche — auctoritate, 
non participatione — sind und von ihm als dem Haupt ein Teil derselben 
auf uns herabkommt !. | 

Schließlich liest man in der Summa aurea des Wilhelm von Auxerre : 
Et dicitur ecclesia corpus Christi metaphorice, quia, sicut omnia membra 
unius hominis vivificantur ab una anima, que habet sedem in capite, 
ita omnes fideles vivificantur ab una anima, id est a Spiritu Sancto, 
qui principaliter habet sedem in capite Christi, et sicut naturale corpus 
Christi constat ex purissimis membris, ita corpus Christi misticum, quod 
est ecclesia, constat ex purissimis fidelibus. Et ideo corpus Christi 
naturale est sacramentum corporis mistici ?. 

Man sieht, daß das Denken über das Wesen des Hauptes ziemlich 
unkompliziert war und man sich insbesondere nicht aprioristischen 
Spekulationen darüber hingab. Von den Daten des hl. Paulus aus- 
gehend wurden allmählich die verschiedenen Bedeutungsmöglichkeiten 
des Terminus Haupt erkannt und ihre wesentlichen Komponenten 
herausgearbeitet. Auf eine derselben wurde hinsichtlich Christi und der 
Kirche besonderes Gewicht gelegt und ihre Erkenntnis an Hand von 
bereits aus der Patristik einzeln herkommenden Materialien ausgebaut. 
So kam man dazu, daß man zwar die Bedeutung des Lenkens und der 
Autorität nicht verkannt, aber doch für das Hauptsein Christi nicht 
bloß die höhere Würde, sondern vor allem den Vollbesitz der Güter, 
die von ihm auf den Leib ausgehen, und darum abhängig von ihm im 
Leib sind, forderte, und schließlich auch besonderen Ton auf die Gleich- 
artigkeit in der Natur legte. 

(Fortsetzung folgt.) 


hoc nomen caput tenetur essentialiter, secundum quod est Deus personaliter et 
copulat notionem scilicet paternitatem. Hic: Christus est caput ecclesie sive 
secundum quod Deus sive secundum quod homo, tenetur hoc nomen caput essen- 
tialiter. 

1 Paulinenkommentar. Zu Eph. 1 (Salzburg, Bibliothek des Erzstiftes 
St. Peter, Cod. a X 19 Seite 135) : Ostendens eius dignitatem ad nos pertinere, 
id est loquitur de eo habito respectu, in quo sunt omnes spirituales sensus Ecclesie. 
Caput a capiendo. Nota, quod in Christo sunt omnes spirituales sensus autoritate, 
non participatione, quia non habuit spem vel fidem. Item sicut ex capite defluunt 
omnes sensus ad membra, sic quedam modicitas a Christo capite ad nos pervenit. 

® Lib. 3 tr. 1 c. 5 (Paris, Philipp Pigouchet 1500, fol. 1160). 


Der Glaube als Personbegegnung 
Zur Kernfrage der Theologie Emil Brunners 


Von Lorenz VOLKEN M.S. 


(Fortsetzung und Schluss) 


C. Begegnung und Fürwahrhalten 


Brunner bestimmt wie Thomas von Aquin in der Glaubensauffassung 
den Akt durch den Gegenstand : dem Wahrheitsbegriff entspricht die 
Erkenntnis, dem Glaubensgegenstand der Glaubensakt. Dieser Akt heißt 
Begegnung, wenn er sich auf die göttliche Person (Du-Wahrheit), Für- 
wahrhalten, wenn er sich auf die Lehre (Es-Wahrheit) als Gegenstand 
bezieht. Es ist nun eine Grundthese Brunners, daß die Begegnung der 
wahre, alles Fürwahrhalten aber der falsche Glaube sei. Ob und wiefern 
diese These haltbar ist, das ist hier unsere Frage. Sie soll in folgenden 
Teilfragen gelöst werden: 1. Ist der Glaube Begegnung im Sinne Brunners? 
2. Ist der Glaube Fürwahrhalten im Sinne Brunners ? 3. Ist das katho- 
lisch verstandene Fürwahrhalten Glaube im Gegensatz zur Begegnung ? 


I. Ist der Glaube Begegnung im Sinne Brunners ? 


Wenn Brunner den Glauben als Personbegegnung bestimmt und 
damit betonen will, daß der Glaube nicht ein Sach-Verhältnis, sondern 
ein Person-Verhältnis sei, so ist er durchaus im Recht. Darum wären 
auch wahrhaftig viele seiner Ausführungen entschieden zu unterstreichen 
und zu würdigen. Der Glaube ist und bleibt in erster Linie ein person- 
haftes Geschehen, das sich zwischen Gott und Mensch ereignet. Und 
dennoch ist die Frage, ob die Personbegegnung, wie Brunner sie ver- 
steht, einfachhin der Glaube sei, mit nein zu beantworten. 

Wie schon bemerkt wurde, besagt diese Personbegegnung mehr als 
nur den Glauben, sie besagt überhaupt das ganze Gottesverhältnis, die 
christliche « Religion », die Frömmigkeit. Freilich können vereinzelte 
Stellen der Bibel als Glaube in diesem ganz breiten Sinn verstanden 
werden, wie er denn zuweilen auch im gewöhnlichen Sprachgebrauch 
zu finden ist. Wird aber Glaube in diesem Sinn zum (biblischen) Glauben 
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schlechthin gemacht, dann ist das offensichtlich gegen die Bibel : Person- 
begegnung steht dann im Gegensatz zu dem Fürwahrhalten bestimmter 
Tatsachen oder Aussprüche, was oben (im Abschnitt B) als der biblischen 


x 


EN 


Glaubensauffassung unleugbar wesentlich erwiesen wurde. Gerade hier 


rächt sich die einseitige Methode Brunners, ohne vorausgehendes, genaues 
analytisches Denken, nur synthetisch das Wesen bestimmen zu wollen, 
also durchwegs nur nach der konkreten Bedeutungsfülle des Erkenntnis- 
gegenstandes, nach seinen verwandtschaftlichen Beziehungen und Ana- 
logien, nach seinem existenziellen Verquicktsein mit Anderem und Ähn- 
lichem zu suchen, ohne sich auch scharf die Frage zu stellen : was ist 
er im Unterschied zu allem anderen ? Was ist z.B. in unserer An- 
gelegenheit der Glaube im genauen Unterschied zur Liebe, zur Hoff- 
nung usw.? Wo man als Theologe, also zugestandenermaßen als Wissen- 
schafter und nicht zunächst als Glaubensverkünder gelten will, kann 
und muß man sich diese Frage stellen. . 

Das aber tut Brunner nicht. Und hauptsächlich darum ist seine 
« Personbegegnung » nicht der Glaube schlechthin, weil sie Wesentliches 
in sich schließt, das zu andern verwandten Begriffen gehört. Hier soll 
nur auf einzelne Gründe hingewiesen werden. Man vergegenwärtige 
sich das, was wir früher über den Glauben als die Personbegegnung 
im Sinne Brunners gesagt haben !. Sie war der Totalakt des Menschen ; 
sie war der Personakt und also rein aktual zu verstehen. 

Würde unter Totalakt einfachhin die gesamte Tat des menschlichen 
Seins mit all seinen Vermögen des Erkennens, Wollens und Fühlens 
verstanden, dann wäre der Glaube Begegnung. Und das ist er auch 
nach der katholischen Auffassung, wie wir weiter unten sehen werden. 
Es ist nicht so, als ob der Verstand aus sich den Glauben setzte, sondern 
es ist die menschliche Person selbst, die ihn vollzieht durch den Verstand 
und durch den Willen. Das scheint Brunner bei der katholischen Theo- 
logie zu übersehen. Der Glaube ist aber nicht Begegnung, wenn diese 
auch Vertrauen und Liebe und die ganze übernatürliche Betätigung des 
Menschen ist. Wenn Vertrauen und Liebe mit dem Glauben normaler- 
weise zusammengehen, so heißt das nicht : Glaube ist Vertrauen und 
Liebe. 

Begegnung ist ein Totalakt ; aber dieser ereignet sich nur als 
Personakt. Und das heißt : Begegnung ist eigentlich die Person, bzw. 


? Siehe : Divus Thomas 24 (1946) 80-98 ; vgl. zu diesem Artikel die Angaben 
über die von uns gebrauchten Abkürzungen : ebd. 80, und einen Teil unserer 
Kritik des Brunner’schen « Glaubensverständnisses », ebd. 167-200. 


ET 


” 
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der neue Mensch in actu. Gerade diese sonderbare Behauptung, die das 
Innerste des Brunner’schen Glaubensaktes und Glaubensverständnisses 
aufzeigt, scheint uns unhaltbar. Sie ist unter dem Einfluß der Du-Ich- 
Philosophie von Ebner, Buber und Gogarten entstanden und sie setzt 
auch diese voraus. Brunner weiß das. Aber er sagt sich, die Philosophie 
— die ja doch nur als christliche wahr ist — habe hier ihre Erkennt- 
nis irgendwie von der Offenbarung her. Tatsächlich hat F. Ebner seine 
Lehre vom Ich, von der Person als dem Bezogen-Sein auf das Du in 
Wort und Liebe als eine Auswertung des Johannesprologs aufgefaßt. 
Was aber allerdings für die göttlichen Personen, im besondern für « den 
eingeborenen Sohn Gottes » zutrifft — Person ist da wahrhaftig eine 
aktuale Du-Beziehung : relatio subsistens — das wurde fälschlicherweise 
als Personbegriff überhaupt ausgebaut und auf den Menschen übertragen. 
Der Glaube ist hier, wie der Mensch und die menschliche Person, das 
wesentliche Bezogensein auf Gott. Der Glaube als Begegnung heißt 
Gott in Liebe verantwortlich sein. Und das ist auch die Brunner’sche 
Definition vom Menschen, bzw. der menschlichen Person. 

Brunners Auffassung vom Glaubensakt setzt gewisse Begriffe vor- 
aus, die das Denken des gesunden Menschenverstandes verwirren. Die- 
ses Denken, dem die Bibel nicht widerspricht, nennt jedes vernunft- 
begabte, geistig-leibliche Lebewesen, mag es gottlos sein oder nicht, 
einen Menschen, während das nach Brunner nicht mehr der Fall ist: 
nur der Gläubige ist nach Brunner eigentlicher Mensch. Der Gottlose, 
der Ungläubige, ist folglich kein Mensch, sondern ein « Unmensch », 
keine Person, oder doch nur eine « unpersönliche » Person (!). 

Es liegt hier dem Ganzen auch ein idealistischer Irrtum zugrunde, 
der meint, das Wichtigste sei immer auch das Wesen schlechthin. So wird 
denn bei Brunner die Du-Beziehung zu Gott im Glauben, weil sie als 
die Wiederherstellung der ursprünglichen Gnadenbeziehung zu Gott 
das Höchste und Wichtigste im Menschen ist, zum eigentlichen Wesen, 
bzw. zum Personsein des Menschen. Die Gnade wird so zur Natur. 
Der treibende Faktor ist hier der Wille nach Vereinheitlichung, wie 
Brunner es selbst hervorhebt 1. Und das ist gerade eine Tendenz, die 
er sonst als Übel alles Systemdenkens, also auch der katholischen Theo- 
logie, bekämpft. Selbstverständlich ist die Gnade, die nach Brunner 


ı «Es gilt den biblisch reformatorischen Gedanken von der Einheit des 
Menschenwesens genau durchzuführen » (MW 86). «Der Mensch soll, ganz im 
Sinne der Bibel, aus einem Prinzip verstanden werden» (MW 84, 103). 
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mit dem Glauben grundsätzlich identisch ist, wichtiger und würdiger 
als die Natur, aber darum ist sie doch nicht das Wesen des Menschen !, 
sein Personsein ! 

Wäre der Glaube die Personbegegnung Brunners, dann wäre Be- 
stimmung und Sein, Ethik und Ontologie in ihm beschlossen, was 
Brunner denn auch tatsächlich behauptet. Aber es ist doch einleuchtend, 
daß alles Tun, alle Beziehung und Bestimmung nun einmal ein Sein 
voraussetzt. Allerdings ist dieses Sein nicht einfach philosophisch 
«neutral», was Brunner mit Recht bekämpft. Es ist aber auch nicht 
von vornherein in Gnadenbeziehung, sondern nur auf natürliche all- 
gemein-geschöpfliche Weise auf Gott bezogen ?. 

Endlich kann der Glaube auch deshalb nicht die Personbegegnung 
im Sinne Brunners sein, weil er rein aktual, nur Akt sein müßte wie die 
Person, und keineswegs Tugend (oder Habitus) sein darf, die man «dau- 
ernd haben » kann. Es ist zweifelsohne sehr richtig, das aktuale Sein in 
jedem Seinsbereich, auch im Glauben, weit höher zu bewerten als das 


1 «Homini est essentialius esse naturae quam gratiae, quamvis esse gratiae 
sit dignius.» In IV. Sent. d. 31 q. 1a. 3 s. 1. Vgl. (Supplementum S. Th. III 
q. 49 a. 3). 

2 Vgl. hiezu MW 557, überhaupt das ganze Buch: Der Mensch im Wider- 
spruch. Hier wäre bei einer größeren Auseinandersetzung eine Untersuchung über 
das Problem der Beziehung zwischen Ontologie und Ethik, zwischen Sein und 
Sinn, Wesen und Beziehung im natürlichen und übernatürlichen Bereich erforder- 
lich. Diese Fragen sind unter neuen Voraussetzungen neu gestellt und gelöst wor- 
den. Von katholischer Seite hat Th. Steinbüchel eine großangelegte, nicht in allem 
glückliche Stellungnahme versucht im Buche: Die philosophische Grundlegung der 
katholischen Sittenlehre (Düsseldorf 1938). 

Viel Verfehltes wird in dieser Neuorientierung begreiflich, wenn man sieht, 
wie ihre Vertreter von der idealistischen Philosophie herkommen und die alte 
Metaphysik nur in deren Lichte kennen und daher verkennen. Es ist auch 
bezeichnend für Brunner, wenn er sagt: «Ich habe persönlich ein ganz starkes 
Interesse an der Metaphysik... Aber schließlich bleibe ich mir bewußt, daß 
ich, wo es um die Metaphysik geht, nur ein Amateur bin (I am only an amateur)». 
The Word and the World, 15. Begreiflich, daß er an der gleichen Stelle behauptet, 
man könne mit einer gleich strengen Logik ebensogut den einen wie den andern 
Standpunkt verteidigen, sei er nun der idealistische oder realistische, der panthei- 
stische oder theistische, ebd. 15. Von hier aus wird auch die falsche Polemik 
gegen den Natur- und Substanzbegriff und damit die Personauffassung, wie sie 
die katholische Theologie voraussetzt, verständlich. Natur und Substanz sind 
gerade nicht naturalistisch, mechanisch im Gegensatz zum aktualen Geistsein zu 
verstehen. Und in dieser negativen These stimmen wir mit Bergson, Dilthey, 
Scheler und auch Brunner überein. Die katholische Theologie könnte sonst nie- 
mals «den wahren und lebendigen Gott, den Schöpfer und Herrn des Himmels 
und der Erde, der in sich und aus sich glücklich und über alles erhaben ist » 
(Denzinger, n. 1782) — diesen actus purus — Substanz, Natur und Person nennen ! 
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habituale. Glaube ist « wahrhaftig vollste Aktivität». Und Glaube als 
Tugend hat, wie alle Tugend, seinen ganzen Sinn im Höheren, im Akt: 
virtus est habitus operativus ; habitus est actum ! 

Aber Brunner versteht auch einseitig und darum falsch die katho- 
lische Auffassung und die Schrift, wenn er den « Grundgegensatz » auf- 
stellt : « Der aristotelisch-katholische Grundbegriff ist der des Habitus, 
der biblische der des Actus in Glaube und Liebe » (GO 617). Ja, der 
Katholik kann und muß noch stärker als Brunner betonen, daß der 
Glaube keineswegs Habitus oder Tugend ist, wenn diese beide im Sinne 
Brunners verstanden werden. Denn nach ihm sind sie immer Produkt 
der Gewöhnung, etwas Zuständliches, das aber in «die Region des 
Gewordenseins im empirischen Sinne des Wortes » gehört, etwas Dauer- 
haftes, das aber der «empirischen Beschreibung zugänglich » ist. Es 
scheint für Brunner keine andere Tugend zu geben als die « bürgerliche » 
des Aristoteles. « Über diese Tugend zu handeln ist weniger Aufgabe 
der Ethik als der Pädagogik. Der Ort der Pädagogik ist das Habituelle, 
wie ihre wesentlichen Kategorien Übung und Gewöhnung sind. »1 

Wenn die katholische Kirche den Glauben als Tugend bezeichnet, 
so versteht sie hier Tugend nicht einfachhin so wie Brunner oder 
Aristoteles. Nach Aristoteles und Brunner ist jede Tugend notwendig 
(durch « Gewöhnung oder Übung ») erworben. Nach katholischer Auf- 
fassung aber gibt es neben diesen (« bürgerlichen » oder « sittlichen ») 
Tugenden noch andere : die wesenhaft übernatürlichen Tugenden. Diese 
sind nicht erworben, sondern von Gott geschenkt. Und wie werden sie 
geschenkt ? Nicht ein für alle Mal und als fertige, gleichsam mechanische 
Verstärkungsapparate, die der menschlichen Natur umgehängt werden 
— so deuten protestantische Theologen immer wieder die katholische 


1 GO 153. Vgl. zu den letzten Zeilen überhaupt: GO 152, 168 und 505. 

2 Gerade der hl. Thomas, der die Habitus- und Tugendlehre entwickelt hat, 
wies eindeutig und klar auf diesen Unterschied hin. Er rechnet den Glauben 
ebensowenig wie die Gnade unter jene Tugenden und «alias qualitates quas 
philosophi numeraverunt; quorum non fuit tractare nisi habitus naturales et 
acquisitos. In II. Sent. d. 26 q. 2a. 4 ad 1. Vgl. auch De Verit. q. 17a. 2 ad 7: 
« philosophi non cognoverunt nisi illa animae accidentia, quae ordinantur ad actus 
naturae humanae proportionatos ». In der augustinischen Definition der Tugend, 
die sich Thomas an entscheidender Stelle zu eigen macht, ist nicht nur auf : bona 
qualitas mentis (virtus als dispositio difficile mobilis ad actum), sondern auch 
auf das: qua recte vivitur (virtus als habitus operativus bonus) und vor allem 
auf die abschließende Bestimmung: quam Deus in nobis sine nobis operatur, zu 
achten, die, wie Thomas ausdrücklich bemerkt, erst das Eigentliche und Eigene 
der übernatürlichen, der gottgeschenkten Tugend im Gegensatz zur erworbenen 
bezeichnet. S. Th. I-II q. 61 a. 4; vgl. hiezu I-II q. 59. 


254 Der Glaube als Personbegegnung 


Lehre — sondern sie werden von Gott geschenkt als Gaben, die er 
zurückziehen und wiederum schenken kann, wie er will. Es sind Gaben, 
die den Menschen innerlich erfassen und veredeln, Gaben, die ihm zum 
ewigen Heile schlechthin notwendig sind, Gaben, die in ihrem Dasein, 
und zwar in jedem Augenblick ihres Daseins, ganz von Gott abhängig 
sind. Zu diesen Tugenden gehört der katholisch verstandene Glaube. 
Dieser ist also nicht ein selbstherrliches « Haben », ein fester und frei 
verfügbarer « Besitz » des Menschen, wie er es nach Brunner sein soll. 
Tugend, bzw. Habitus wird hier nur in analogem Sinn aufgefaßt. Das 
Analogon ist das beharrende (difficile mobile) Aufgebrochensein zum 
Akt hin. Glaube ist Akt, ja. Aber er ist nicht ausschließlich Akt. Es 
gibt auch den Glauben als Tugend, sofern diese nicht nur im aristote- 
lischen, sondern auch im theologischen Sinne verstanden wird. Und 
das ist echt biblisch. Wie oft wird z.B. bei Johannes das «Bleiben » 
in Gott betont, was Brunner selbst einmal andeutet!. Und Paulus 
behauptet, daß er den Glauben « bewahrt » habe (2. Tim. 4,7). Das 
beharrende Sein des Glaubens wird überhaupt in der Bibel immer wieder 
als selbstverständlich vorausgesetzt ; es werden z.B. gewisse Menschen 
durchwegs als « Gerechte », als « Heilige », als « Christen » bezeichnet. 
Nach Brunners Auffassung dürfte das nicht der Fall sein. Gerechte, 
Heilige, Christen gäbe es nur jeweils im Akt des Glaubens, in der höchsten 
Aktivität der Entscheidung. Und die allermeiste Zeit zwischen hinein 
wäre jene Benennung Lüge. Ebenfalls läßt sich nach Brunner das Wach- 
sen des Glaubens, das, wie er selbst zugibt, «im Neuen Testament eine so 
große Rolle spielt » (MW 421), nicht erklären, wenn der Glaube die rein 
aktuale Personbegegnung und nicht auch Tugend im erwähnten Sinne ist?. 


2. Ist der Glaube « Fürwahrhalten » im Sinne Brunners ? 


Personbegegnung und Fürwahrhalten stehen nach Brunner in 
scharfem Gegensatz zueinander. Wenn wir nun aus den dargelegten 


1 WB 77. Bei Joh. 5, 38 heißt es wörtlich: « Ihr habt sein Wort nicht bleibend 
in euch (öux éyere &v duiy uévovra), weil ihr dem nicht glaubet, den er (der Vater) 
gesandt hat.» In 7 Versen finden wir bei Johannes 15, 4-10 achtmal jenes Bleiben : 
« Bleibt in mir und ich bleibe in euch ... Wenn ihr in mir bleibt und meine Worte 
in euch bleiben...» Wenn aber Christus und seine Worte in uns bleiben, so 
bleibt in uns notwendig auch der Glaube ! 

° Wenn Brunner dennoch das Wachstum des Glaubens erklären will, so geht 
es doch, genau besehen, nicht um das eigentliche Sein des christlichen Glaubens, 
wie ihn die Bibel versteht, sondern nur um das menschliche Element in ihm, 
um den «psychologischen Aspekt» (MW 421). 
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Gründen, die « Personbegegnung » als die Wesensbestimmung des Glau- 
bens ablehnen, stehen wir dann nicht für dieses Fürwahrhalten ein ? 
Keineswegs. Wir stimmen mit Brunner vollkommen darin überein, daß 
es ein «großes Mißverständnis » wäre, den Glauben im Sinne jenes Für- 
wahrhaltens zu verstehen, das Brunner im Auge hat. Dieses Fürwahr- 
halten, womit hier der Glaubensakt des Lehrglaubens bezeichnet sein 
soll, ist nämlich eine « bloße intellektuelle » Zustimmung oder Annahme 
einer Lehre, « eine bloß heteronome Überzeugung von Nichterkanntem », 
die aber doch irgendwie zum Wissen werden kann !. Das heißt, es wäre 
jener falsche Glaube, der erstens «eine (‘mindere’) unvollkommene Vor- 
stufe des Erkennens oder des Wissens » ist, und zweitens «etwas, was 
hinterher durch vernünftige Begründung zum Wissen (‘zur Erkenntnis’) 
werden soll» (OV 174, 114, 10). Und das soll nach Brunner die An- 
schauung der scholastischen Theologie », ja «das Grundmißverständnis 
in aller scholastischen und katholischen Theologie » sein (OV 174). Ob 
das stimmt, muß nun untersucht werden, und zwar indem wir die 
erwähnten zwei, innerlich zusammenhängenden Punkte ins Auge fassen. 

Zunächst eine allgemeine Feststellung. Man müßte Brunner in 
gewisser Hinsicht recht geben, wenn er seine obige Behauptung nur 
auf Augustinus und die ganze Frühscholastik, vor allem auf Anselm, 
Abaëlard und die beiden Viktoriner Hugo und Richard, ferner auf viele 
noch im 13. Jahrhundert ? und auf manche nach Thomas bezôge. Es 
ist aber kein geringes Mißverständnis ?, diese Auffassung vom Glauben 
als die scholastische Anschauung überhaupt auszugeben, wenn der all- 
gemein — auch von Brunner — anerkannte Fürst der Scholastik und 
der katholischen Theologen überhaupt : Thomas von Aquin mit all denen, 
die seit der Hochscholastik denken wie er, aber auch die katholische 
Kirche in ihren Entscheidungen anders urteilen, d.h. so, wie wir nun 


ausführen werden. 


1 GF 5; Das Wort Gottes und der moderne Mensch, 102; OV 183, 174. 

2 Vgl. hiezu G. M. Manser, Das Wesen des Thomismus (1935), besonders 
S. 92-417, wo der Autor mit Recht hinweist, daß die obengenannten und viele 
andere, vor allem wegen ihrer Illuminationstheorie sich nie recht klar geworden 
sind über das wahre Verhältnis zwischen Glauben und Wissen, daß sie beide ver- 
mengten, ja ineinander übergehen ließen und daß erst der hl. Thomas auf Grund 
einer klaren Unterscheidung beider die rechte harmonische Verhältnisbestimmung 
gefunden. 

3 Das Mißverständnis bei Brunner, wenigstens was die Scholastik betrifft, 
wird begreiflich, wenn man bedenkt, daß gerade so allgemein gelesene, führende 
Theologen wie A. Harnack und K. Heim am eigentlichen Wesen des Glaubens- 
aktes bei Thomas vorbeisahen. 
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a) Fürwahrhalten als «mindere » Erkenntnis 


Der Glaubeist nach katholischer Anschauung nicht nur keine mindere, 
unvollkommenere Vorstufe der Erkenntnis, sondern gerade im Gegenteil 
eine höhere Art der Erkenntnis als das Vernunfterkennen oder Wissen !. 
Das ist die thomistisch-katholische Auffassung. Um sie aber richtig zu 
verstehen, müssen wir an die ganze Erkenntnisordnung erinnern ?, die 
sie voraussetzt, die aber gerade von Brunner falsch beurteilt wird. 

Es gibt eine natürliche und übernatürliche Erkenntnis. Bei beiden 
kann man nun ein unvollkommenes (minderes) und ein vollkommenes 
(höheres) Erkennen unterscheiden. Zum unvollkommenen Erkennen im 
natürlichen Bereich gehört alles, was ohne irgendwelche (direkte oder 
indirekte) Evidenz erkannt wird, wie es beim gewöhnlichen, mensch- 
lichen Vermuten, Meinen und Glauben der Fall ist. Die vollkommene 
Erkenntnis in dieser natürlichen Ordnung besteht aber im geistigen 
Sehen, d.h., streng genommen in jener Erkenntnis, durch die wir un- 
mittelbar Einsicht (visio, evidentia) in den Gegenstand haben, wie beim 
Verstehen der ersten Prinzipien, im weitern Sinn aber auch in allem 
Erkennen, das sich auf dieses Sehen zurückführen läßt: es ist das 
schlußfolgernde Denken, das « Wissen » im strengsten Sinne des Wortes. 
Daher der Satz: Principia intelliguntur, conclusiones sciuntur. Freilich 
wird mit Wissen oft auch das unmittelbare Einsehen, oder dann — im 
gewöhnlichen Sprachgebrauch — auch das Erkennen überhaupt be- 
zeichnet. 

Eine weit höhere Erkenntnis als das Wissen in jedem Sinn des 
Wortes ist nun das übernatürliche Erkennen. Es steht gerade wegen 
seiner wesenhaften Übernatürlichkeit, sowohl dem Objekt als auch dem 
Prinzip der Erkenntnis nach, höher über jedem natürlichen Erkennen 
als das Begegnen über dem Denken. Denn es geht hier nicht nur um 


1 Wenn man den Satz E. Gilsons : « Zweifellos ist die Vernunft eine an sich 
höhere Erkenntnis als der Glaube ... » (OV 174) mit Brunner im Widerspruch 
zu dieser These versteht, dann ist er falsch. Und doch erblickt Brunner gerade 
hierin den typischen Ausdruck für das scholastisch-katholische « Grundmißver- 
ständnis» (OV 174). Dieser Satz kann tatsächlich so verstanden werden, aber 
nur wenn man ihn für sich, losgelöst vom textlichen und systematischen Zu- 
sammenhang betrachtet. In diesem Zusammenhang hat er einen andern Sinn. 
In welchem Sinn er mit der katholischen Auffassung vereinbar ist, wird sich gleich 
zeigen. Man darf übrigens nicht vergessen, daß Gilson hier Augustinus inter- 
pretiert, der aber gerade, wie wir zugeben, in unserer Frage nicht maßgebend ist. 

? Vgl. hiefür vor allem folgende Stellen bei Thomas: C. G. IV c. 1; IIlIc. 40; 
Ic. 7-9;,5. Th. IT-II q. 2 à. 1-9 ; q. 1 à. 5 ad 2; q. 4a. A ad 2; De Verit. q. 14 
aael ad 7 din IT SSent d'231q AMIS 
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den Unterschied von Person und abstrakter « Sache », sondern um den 
Unterschied von Übernatur und Natur überhaupt, und dieser ist mehr 
als spezifisch oder « dimensional », er ist, streng genommen, unendlich. 
Zu diesem übernatürlichen Erkennen gehört nun erstens der eigentliche 
(göttlich-katholische) Glaube : d. h. jenes nicht evidente und doch feste 
Erfassen des dunkel gegenwärtigen Glaubensgegenstandes und zweitens 
die selige Schau (visio beatifica) : jenes unmittelbare und evidente Sehen 
Gottes in der Herrlichkeit. 

Von hier aus können wir nun feststellen, ob und inwiefern der 
Glaube «eine mindere oder höhere », « unvollkommenere oder vollkom- 
menere » Art der Erkenntnis als die der Vernunft sei. Die Glaubens- 
erkenntnis ist erstens schlechthin vollkommener als das bloß natürlich- 
menschliche Glauben. Brunner spricht also nicht gegen, sondern ganz 
im Sinne der katholischen Auffassung, wenn er sagt: Der Glaube «ist 
Erkenntnis, nicht bloß heteronome Überzeugung von Nichterkanntem (!) 
auf Grund der Erkenntnis anderer. Die Glaubenserkenntnis unter- 
scheidet sich völlig von allem bloßen Meinen, Vertrauen oder Glauben, 
was andere sagen. » 1 

Sie ist aber zweitens gegenüber der seligen Schau eine schlechthin 
unvollkommenere Erkenntnis ; denn jene hat zu all dem, was dem 
Glauben eignet, noch die Evidenz. 

Drittens ist die Glaubenserkenntnis zwar nicht in jeder Hinsicht, 
doch aber an sich absolut vollkommener als die Vernunfterkenntnis ?. 
Denn von ihr gilt, was von der übernatürlichen Erkenntnis überhaupt 
gilt 3. Sie bezieht sich auf Gott gerade in seinem übernatürlichen Wesen, 
das der Vernunft verschlossen bleibt ; sie vollzieht sich auch nicht « aus 
sich heraus », sondern durch die Erleuchtung und Gnade Gottes : sie 
kommt von Gott herab, während die Vernunfterkenntnis zu Gott 
«hinauf steigt » 4, was gerade auch nach Brunner einen entscheidenden 


1 OV 183. 

2 Vgl. C. G. III c. 40, wo Thomas ausdrücklich den Glauben als die « superior 
cognitio » hervorhebt. 

3 Daß sie übernatürlich ist, wird in aller Klarheit von der Kirche gelehrt: 
Denzinger, n. 1649, 1671, 1789, 1795. 

4 «Est igitur triplex cognitio hominis de divinis. Quarum prima est secundum 
quod homo naturali lumine rationis, per creaturas in Dei cognitionem ascendit. — 
Secunda est prout divina veritas intellectum humanum excedens, per modum 
revelationis in nos descendit, non tamen quasi demonstrata ad videndum, sed 
quasi sermone prolata ad credendum. — Tertia est secundum quod humana mens 
elevabitur ad ea quae (in coelo) sunt revelata perfecte intuenda». C. G. IV c. 1 
Mitte ; vgl. auch den Schluß. 
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Unterschied zwischen Glauben und Denken (Wissen) ausmacht. Der 
Glaube ist darum gewisser als alle natürliche, evidente Einsicht und 
Wissenschaft !. Darum ist er auch «notwendig die erste unter allen 
Tugenden », und « vorzüglicher (exellentior) als alle menschlichen und 
intellektuellen Tugenden »3. Darum sollen auch « die Vernunft und alle 
Philosophie » nicht im Herrschafts- sondern Dienstverhältnis zum 
Glauben stehen (non dominari, sed ancillari debent) ?. 

Doch in einer Hinsicht ist der Glaube eine « mindere » Erkenntnis 
als die der Vernunft : Obwohl der Glaube seinen Gegenstand sicher und 
mit voller Gewißheit erfaßt, erkennt er ihn doch nicht offen mit Evidenz ; 
er erkennt ihn in einem gewissen Dunkel, vom Schleier des Geheimnisses 
umhüllt (1 Kor. 13, 12 ; 2 Kor. 5,7). Die Vernunft aber sieht ihren 
Gegenstand klar ; sie begreift ihn. 

Hieraus kann man aber nicht folgern, daß die Vernunfterkenntnis 
schlechthin « höher », « vollkommener » sei als die Erkenntnis des Glau- 
bens überhaupt — auch des übernatürlichen biblischen Glaubens. Denn 
es handelt sich hier nicht um den gleichen Gegenstand, den die Vernunft 
vollkommener, der Glaube aber unvollkommener erkennt. Der katho- 
lisch verstandene biblische Glaube erfaßt einen schlechthin höhern und 
schlechthin schwieriger zu erkennenden Gegenstand, die die Vernunft 
nicht nur nicht sehen, sondern nicht einmal irgendwie erfassen, erkennen, 
oder auch nur — aus sich selbst heraus — erahnen kann ! 

In diesem Zusammenhang wird nun ersichtlich, wie der folgende 
Satz E. Gilsons zu verstehen ist und wie ihn Brunner falsch verwertet 
hat : «Zweifellos ist die Vernunft eine an sich höhere Erkenntnis als 
der Glaube ; denn sie durchdringt das Wesen des Gegenstandes, während 
der Glaube ihn nur erfaßt (Gilson schreibt : le tient), ohne ihn zu 
begreifen » (OV 174). Wenn in diesem Satz das «an sich » als « schlecht- 
hin » aufzufassen ist, so ist er nur dann Ausdruck der katholischen Lehre, 
wenn hier unter Glaube nicht der übernatürliche, biblische Glaube in 


1 De Verit. q. 14 a. 1 ad 7: «fides est certior omni intellectu et scientia, 
quia prima veritas quae causat fidei assensum est fortior causa quam lumen 
rationis, quod causat assensum intellectus vel scientiae». Vgl. auch II-II q. 4 a. 8. 
CHTENCHE. 

SET ET te rt 07 

REA? M6: 

* Denzinger, n. 1656. Vgl. hiezu M. Scheeben : Das Axiom, daß die Vernunft 
die ancilla fidei sei, besagt, « zunächst und ganz allgemein, daß die Tätigkeit der 
Vernunft zu Gunsten des Glaubens als einer höheren Erkenntnis verwandt werden 
kann und soll (von Scheeben gesperrt) ». Dogmatik I, 406. 


Nies 
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seinem eigenen Wesen, sondern nur der «psychologische Aspekt » des 
Glaubens im allgemeinen oder dann überhaupt nur der natürlich mensch- 
liche Glaube verstanden wird. 

Hier zeigt sich folgendes Mißverständnis, das u.a. in der Beur- 
teilung, bzw. Verurteilung des «katholischen » Glaubensbegriffes bei 
Brunner vorliegt. Er geht von der Voraussetzung aus, eine wahre und 
sichere Erkenntnis — was der Glaube doch vorzüglich ist — müsse 
notwendig irgendwie evident sein. Ob das für die natürliche Erkenntnis 
zutrifft, soll hier dahingestellt bleiben ; jedenfalls gilt diese Behauptung 
gerade nicht für den übernatürlichen, göttlich-katholischen Glauben, 
wie wir soeben gesehen haben. Aber was versteht Brunner unter 
Evidenz ? Das ist hier die Frage. 

Versteht er unter Evidenz ein unmittelbares, notwendiges, jeden 
Zweifel wesentlich ausschließendes Einsehen des Erkannten und schreibt 
er diese dem Glauben zu, so stellt er sich mit der Bibel und sich selbst 
in Widerspruch. Denn nach beiden ist der Glaube, obwohl er an sich 
absolute Gewißheit hat, doch frei ; man muß ihn oft erkämpfen, man 
kann ihn verlieren, man kann ihn frei ablehnen, was bei einer Evidenz 
unmöglich wäre. Übrigens lehrt ja auch die Erfahrung, daß sogar der 
beste Christ es zuweilen mit heftigen Glaubenszweifeln zu tun haben 
kann, wie es bei Luther der Fall war 1, während ihm nie ein Zweifel 
aufsteigt, daß zwei mal zwei vier sind. 

Versteht aber Brunner hier unter Evidenz etwas anderes — er 
spricht tatsächlich von «einer Evidenz anderer Art »? — und nennt 
er deshalb Glauben ein Wissen, Sehen, Schauen, weil dieser eine höhere 
und vollkommenere Erkenntnis als alles rationale Wissen und Denken, 
also keinesfalls eine « unvollkommenere », « mindere » Vorstufe des Er- 
kennens oder des Wissens ist, so sind wir mit Brunner der Sache nach 


einverstanden. 


1 Vgl. die Belege bei H. Grisar, Luther III, 30-307, daß er nicht glauben 
könne, was er andern predige und ebd. II, 244-248, daß die Glaubenszuversicht 
und Sicherheit «erkämpft» und errungen (luctari) werden müsse. 

2 Für Brunner ist der Glaube als Personbegegnung eine geistige Schau 
(GF 13). Und doch, wo vom Leben in der ewigen Herrlichkeit die Rede ist, da 
setzt er das Glauben der Schrift gemäß ausdrücklich in Gegensatz zum Schauen 
(OV 184, 187). Ja. erst in diesem Schauen gehe es um die « Einheit personhafter 
Begegnung » um die Persongegenwart und um das personhafte Gegenwärtigsein 
bei Gott », als ob er das nicht ausdrücklich immer vom Glauben schon behauptet ! 
Der Glaube wird sogar « indirekte Erkenntnis » genannt (OV 186), was ein Thomist 
nur unter bestimmtem Vorbehalt behaupten würde, da nach ihm der Glaube in 
einem «iudicium immediatum » besteht. 
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b) Das Fürwahrhalten wird zum Wissen (Denken) 


Für Brunner steht es fest, daß der Glaube nach scholastisch- 
katholischer Anschauung zweitens etwas sei, «was durch vernünftige 
Begründung hinterher zum Wissen (bzw. ‘zur Erkenntnis’) werden 
soll». Daß auch diese Behauptung irrig ist, ergibt sich grundsätzlich 
schon aus den bisherigen Ausführungen. 

Ist der Glaube nicht nur keine mindere Vorstufe des Erkennens 
oder Wissens, sondern selbst ein Erkennen, das höher und sicherer ist 
als das rationale Wissen oder Denken, dann kann er unmöglich zu 
diesem Wissen «werden ». Der hl. Thomas lehnt denn auch ausdrück- 
lich Brunners Behauptung ab!. Vom wesentlich Übernatürlichen, das 
gerade den Gegenstand des Glaubens ausmacht, wie z.B. vom drei- 
einigen Gott, vom Gott der Gnade und Liebe, kann die Vernunft über- 
haupt gar nichts wissen. Und ihre (natürliche) Gotteserkenntnis ist 
niemals so, daß sie irgendwie einen Ersatz für die Glaubenserkenntnis 
bieten könnte, wie uns Brunner vorwirft. Sie ist ja doch sehr schwach ?. 
Hier wird zwar erkannt, daß Gott ist, nicht aber, was er in sich ist. 

Brunner erklärt den bloß graduellen Übergang des Fürwahrhaltens 
zum Wissen so: Der in sich unvollkommene Glaube «wird» in der 
Theologie gleichsam zum vollkommenen Glauben. Durch vernünftige 
Durchdringung der bloß autoritativ übernommenen «Offenbarung », 
d.h. der biblischen oder kirchlichen Äußerungen, wird diese zur Theo- 
logie, und Glaube wäre jetzt Wissen um «geoffenbarte » Theologie. So 
kann nun der Glaube als « geoffenbartes » theologisches « Wissen » höher 
bewertet werden als das Wissen im allgemeinen. Aber weil es sich hier 
wie dort grundsätzlich um die gleiche Art Wissen, d.h. das rationale 
Denken handelt, so ist dieser (vollkommenere) Glaube doch nicht 
wesentlich, sondern nur graduell höher als das (rationale) Wissen. 


1 Forma illius intelligibilis, quae est principaliter obiectum fidei, scil. Deus, 
formationem intellectus subterfugit et non est pervius in statu viae ut dicit 
Augustinus. Nec iterum ea quae sunt fidei ad principia visa veducere potest 
demonstrando ». In III. Sent. d. 24 gr. 1227225. 157dasselbezebd sg SR ASSUME 

? «... Per has igitur vias intellectus noster in Dei cognitionem ascendere 
potest, sed propter debilitatem intellectus nostri nec ipsas vias (die Gottesbeweise) 
perfecte cognoscere potest », geschweige denn Gott selbst. C. G. IV c. 1. Darum 
kann der Thomist A. Rohner sagen : « Die natürliche Gotteserkenntnis und Liebe 
ist eher ein Gottsuchen als ein Gotthaben. » Thomas von Aquin oder Max Scheler, 
in: Divus Thomas 1 (1923) 348. Principium auten gratiae et obiectum eius est 
ipse Deus qui propter sui excellentiam est nobis ignotus, secundum illud Job 36, 26: 
« Ecce Deus magnus vincens scientiam nostram. » I-II q-112% V5; HET 27a 
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Kurz: der Glaube ist Theologie, die Theologie aber Wissen und also 
der Glaube gleich Wissen (OV 386) ! 

Wenn wir nun Brunners Darstellung recht beurteilen wollen, so 
müssen wir an das eigentliche Verhältnis der Theologie zum Wissen, 
bzw. zur Philosophie und zum Glauben erinnern. 

Es ist nicht verwunderlich, daß gerade die Theologie zum Anlaß 
und Träger der verfehlten Auffassung bei Brunner geworden ist. Sie 
hat tatsächlich eine eigenartige Mittelstellung zwischen Glauben und 
Wissen. Darum ist auch der Theologe « wirklich ein Wanderer zwischen 
zwei Welten »!. Auch nach der katholischen Auffassung ist nämlich 
die Theologie eine « Besinnung » über das Wort Gottes, eine gedankliche 
Auslegung der « biblischen Hauptbegriffe », ein « geordnetes Nachdenken 
über den Glauben » und aus dem Glauben ?. Ihr Doppelcharakter besteht 
nun darin, das sie einerseits den Glauben zum Gegenstand und Prinzip, 
und d.h. auch zur Grundlage hat und sofern (obiective und radicaliter), 
göttlich-übernatürlich ist, anderseits aber doch als rationale Besinnung 
als Nach-Denken (formaliter) menschlich-natürlich ist ?. 

Wenn man nun die Theologie nur nach ihrem Gegenstand und ihrer 
Grundlage bewertet und sie dann mit dem Wissen der Philosophie ver- 
gleicht, so steht sie erheblich höher als diese. Weil einige Theologen 
und manche Väter die Theologie nur nach dieser Seite hin beurteilten, 
war sie ihnen eine übernatürliche Erkenntnis. Und wäre sie das schlecht- 
hin, dann könnte Brunners Darlegung zurecht bestehen : es gäbe so 
etwas wie ein « übernatürliches Wissen » und Denken ! Aber ihrem Akte 
nach betrachtet, unterscheidet sich die Theologie nicht wesentlich von 
der Philosophie. Und das ist hier entscheidend. 

Die gleiche Unterscheidung ist nun auch maßgebend für die Ver- 
hältnisbestimmung von Theologie und Glaube. Sofern der Glaube 
Gegenstand und Grundlage der Theologie ist, unterscheidet sich diese 
nicht wesentlich vom Glauben, wohl aber durch den Akt ; denn sein 
Gegenstand ist ja für sich betrachtet (materialiter) auch Gegenstand 


1 WB 62. 

2 WB 61 ; Die andere Aufgabe der Theologie, in: ZdZ 7 (1929) 255 f. Philo- 
sophie und Offenbarung, 46. 

3 Vgl. V. Zubizarreta, Theologia dogmatico-scholastica ad mentem S. Thomae 
Aquinatis (Bilbao 1925), I, 42 und S. 43 die Thesis : « Theologia nostra est habitus 
quoad entitatem mere naturalis.» J. M. Ramirez, De hominis beatitudine tractatus 
theologicus (1942), I, 74. Siehe auch: R. Garrigou-Lagrange, De revelatione per 
Ecclesiam catholicam proposita (1931), I, 16: «Sacra Theologia non est habitus 
entitative seu intrinsece supernaturalis. » 
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der Theologie. Freilich, wenn man ihn nur in jenem Aspekt sieht, unter 
dem die Theologie ihn eigentlich (formaliter) erfaßt, so unterscheiden 
sich Theologie und Glaube auch dem Gegenstande nach. Doch der ent- 
scheidende Abstand zwischen Theologie und Glaube zeigt sich ganz 
offensichtlich im Akt. Und um ihn geht es hier. Wir reden von Glauben 
und Theologie als Erkenntnis, nicht als Gegenstand. Aber gerade das 
theologische Erkennen besteht nun im Denken, im schlußfolgernden 
Wissen und sofern steht es grundsätzlich zusammen mit der Wissen- 
schaft und der Philosophie diesseits des Glaubens. Theologie ist ja 
Wissenschaft, obwohl sie sich darin nicht erschöpft. 

Von hier aus wird nun die Ansicht Brunners leicht als Mißverständnis 
erkannt. Nachdem er einmal irrtümlich angenommen, der entscheidende, 
« dimensionale » Unterschied, «der garstige Graben » zwischen Glaube 
und Wissen sei nach der katholischen Glaubensauffassung zwischen 
Theologie und Philosophie zu suchen, ist es ihm ein Leichtes nachzu- 
weisen, — was wir ja zugeben — hier, zwischen Theologie und Philo- 
sophie, bestehe jener dimensionale Unterschied nicht. Und er kann 
darum folgerichtig schließen : Also ist der Glaube nach katholischer 
Auffassung nicht grundsätzlich vom Wissen, vom Denken verschieden ; 
er befindet sich grundsätzlich in der Dimension des Denkens, es handelt 
sich nur um eine « Erweiterung des Denkraumes » (OV 384). 

Es gibt tatsächlich auch nach katholischer Auffassung einen Unter- 
schied zwischen Glauben und Wissen, der aber noch tiefer geht als jener 
« dimensionale » Brunners. Er ist jedoch nicht zwischen Theologie und 
Philosophie zu suchen, sondern dort, wo Brunner ihn selbst auch sieht : 
zwischen Theologie und Glaube ! Zwischen beiden gibt es mehr als nur 
einen spezifischen, sondern mindestens einen generischen Unterschied !. 
Denn auch hier macht sich grundsätzlich der ganze, eigentlich unend- 
liche Unterschied von Natur und Übernatur geltend, der doch größer 
ist als jene innerkategoriale Differenz zwischen Person und «Sache », 
Geist und «Ding», auf der Brunners « dimensionaler » Unterschied 
gründet ?. 

Der Glaube ist wesenhaft übernatürlich, die Theologie nicht. Er 
ist überwissenschaftlich ; sie wissenschaftlich. Der Glaube irrt nie, wohl 

ı Vgl. P. Wyser, Theologie als Wissenschaft, 115 und überhaupt das ganze 
Buch, in dem die thomistisch-katholische Lehre über das Verhältnis von Theologie 
und Glaube gründlich und klar dargestellt wird. 

? Die Theologie « acquiritur studio humano » (S. Th. II-II q. 45 a. 1ad 2 


und Iq. 1a. 6ad 3). Und der Glaube — selbst die fides informis — ist « Geschenk 
Gottes» (ebd. II-II q. 4 a. 4 und Denzinger, n. 1791). 
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aber die Theologie. Nie wird ein theologischer Satz, eine theologische 
Lehre mit «göttlich-katholischem » Glauben geglaubt. Freilich kann 
die Kirche einen theologischen Satz als Ausdruck für einen von ihr mit 
göttlicher Autorität als geoffenbart bestätigten Glaubensinhalt wählen. 
Dann wird er freilich geglaubt, aber gerade nicht als theologische Lehre, 
sondern als geoffenbarter Glaubensgehalt. 

Schließlich ist der Glaube eine allgemeine und heilsnotwendige 
Erkenntnis, die Theologie aber nicht. Der Mensch kann zur Gottesliebe 
und zum ewigen Leben gelangen ohne die Theologie, aber niemals ohne 
den Glauben. Überhaupt ist «der göttliche Glaube nicht eine Fort- 
entwicklung, oder selbst eine bloße Verklärung unserer natürlichen 
Erkenntnis, sondern eine ganz eigene, selbständige Erkenntnis » 1: das 
höchste irdische Erkennen. Er kann also keinesfalls ein solches Für- 
wahrhalten sein, das einerseits eine «unvollkommenere Vorstufe der 
Erkenntnis oder des Wissens » und anderseits doch «etwas» ist, das 
«erst hinterher durch vernünftige Begründung zum Wissen werden 


soll ». 


3. Ist der katholisch verstandene Glaube ein Fürwahrhalten im 
Gegensatz zur Begegnung ? 


In diesem Kapitel haben wir bisher folgendes nachzuweisen ver- 
sucht : Der Glaube ist weder die Begegnung (1.) noch das Fürwahr- 
halten (2.) im Sinne Brunners. Es ist sehr begreiflich, daß Brunner 
den Glauben zu einseitig und extrem als Personbegegnung auffaßt, da 
er sich in heftigem — und berechtigtem — Kampf gegen einen Glauben 
stehen sieht, der ein Fürwahrhalten sein soll, das wahrhaftig das Aller- 
wesentlichste des Glaubens : seine Göttlichkeit und Personhaftigkeit 
verkennt. Wird aber «Fürwahrhalten »? als Bezeichnung für den 
Glaubensakt gebraucht, wie ihn die katholische Kirche versteht, dann 
steht es nicht mehr im Gegensatz zur Personbegegnung, sondern schließt 


1 M. J. Scheeben, Dogmatik I, 298. 

2 Das Wort Für-wahr-halten ist in seiner sprachlichen Gestalt und seinem 
gewôhnlichen Gebrauch nach nicht gut geeignet, um den eigentlichen Glaubensakt 
zu bezeichnen, und es wird denn auch in den maßgebendsten kirchlichen und theo- 
logischen ÂuBerungen nicht gebraucht, wohl aber : credere und assensus, Glauben 
und Zustimmung. Wenn es hier doch an Stelle von diesen und andern Ausdrücken 
gewählt wird, so darum, weil es so im Interesse unserer Arbeit liegt, nämlich 
gerade zu zeigen, daß dieser Ausdruck, wenn er von katholischen Autoren für 
den Glaubensakt verwendet wird, in einem ganz analogen — um nicht zu sagen: 
andern — Sinn gebraucht wird, als ihn Brunner und der gewöhnliche Sprach- 


gebrauch voraussetzt. 
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sie in sich und ist nur im Zusammenhang mit ihr wahres, göttliches 
Glauben. Das soll nun im Wesentlichen nachgewiesen werden. 

«Vor allem ist der theologische Glaube nach katholischer Lehre 
nicht eine irgendwie qualifizierte und zu Stande kommende Zustimmung 
zur Offenbarung oder ein beliebiges Fürwahrhalten aus Anlaß oder auf 
Grund der Offenbarung. Er ist vielmehr ein lebensvolles Hinstreben zu 
Gott als dem Prinzip, Objekt und Ziel jener Offenbarung, speziell ein 
durch hingebende Unterwerfung unter die Autorität und durch innigen 
Anschluß an die ewige Wahrheit Gottes erfolgende Annahme oder viel- 
mehr Ergreifung des Inhaltes der Offenbarung. »! Soll das Fürwahr- 
halten den Glaubensakt bezeichnen, dann darf es keine bloß « intellek- 
tuelle » Annahme sein, sondern eine lebensvolle Tat des ganzen Menschen 
mit all seinen Kräften, vorab seinen höchsten und innersten : Verstand 
und Wille. Denn das ist der Glaube. 

Daß der Glaube «in erster Linie ein Erkenntnisakt » ist, können 
auch wir sagen. Wir deuten aber diese Aussage nicht so wie Brunner. 
Die Glaubenserkenntnis ist ein Akt des Verstandes (assensus intellectus). 
Verstand heißt hier aber niemals das, was Brunner darunter versteht : 
entweder « Intellekt », der nur auf Abstraktes, Unwirkliches gerichtet 
ist, oder « Verstand », den auch die Tiere haben können. Der Verstand 
ist nach thomistischer Auffassung das höchste Erkenntnisvermögen, das 
im Gegensatz zur nur schlußfolgernd erkennenden Vernunft unmittelbar 
erkennen kann. Und er ist nur insofern notwendig auf das Abstrakt- 
Universelle gerichtet, als er das mit der Materie verbundene Sein er- 
kennen muß, nicht aber, wenn er den reinen Geist, z. B. Gott, erkennen 
will. «Der Verstand ist das Organ des menschlichen Geistes, das seiner 
Natur nach bestimmt ist, in unmittelbare Verbindung mit der Wirk- 
lichkeit zu treten. Der Verstand ist recht eigentlich der geistige Wirk- 
lichkeitssinn des Menschen. »2 Der Glaube ist nun ein Akt, d.h. ein 
unmittelbares Urteil dieses Verstandes, der aber erhöht und erleuchtet 
wird vom Heiligen Geist durch die Gnade ; denn von sich aus könnte 
der Verstand — wie auch die Vernunft — den Glaubensgegenstand, 


* M. J. Scheeben, Dogmatik I, 341. Man vergleiche hiezu und zum folgenden 
die Bestimmungen des Vaticanums (besonders Denzinger, n. 1789 ff.), von denen 
Scheeben ausgeht, der gerade deshalb die Personhaftigkeit und Göttlichkeit des 
Glaubens so stark hervorheben kann und zwar zu einer Zeit (1874), in der die 
führende protestantische Theologie diese heute von ihr überbetonten Tatsachen 
ganz unterschätzte ! 


? A. Rohner, Thomas von Aquin oder Max Scheeler, in: Divus Thomas 
2 (1924) 266. 
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die Glaubenswahrheit nicht erfassen, weil diese ihn schlechthin über- 
steigt. 

Was über die besondere Art dieses Erkennens hier noch zu sagen 
wäre, ist schon im letzten und in diesem Abschnitt ausgeführt worden. 
Man möge vor allem das nicht vergessen, «daß die Glaubenserkenntnis 
ihrem Wesen nach nicht in der Form eines logischen Schlusses, sondern 
in der Form eines lebendigen Anschlusses an Gott und seine göttliche 
Vollkommenheit zu Stande kommt »1. Das heißt zwar nicht, daß sie 
das ist, was Brunner « Erkenntnis als Begegnung » nennt ; denn Erkennen 
bleibt Erkennen und es ist niemals innerlich mit Wollen oder gar Fühlen 
zu verquicken. Das heißt aber auch nicht, daß sie in jenem Gegensatz 
zum Begegnen steht, wie Brunner die katholische Auffassung deutet, 
und daß bei dieser Erkenntnis nicht auch der Wille und das « Gefühl » 
mitwirke. \ 

Den Gegensatz zwischen dem Glauben als Fürwahrhalten und der 
Glaubenserkenntnis als Begegnung faßt Brunner in drei Punkte zusammen. 
Im Fürwahrhalten besteht die Erkenntnis, grundsätzlich erstens in 
einem begriffichen « Ergreifen » und nicht im « Ergriffensein » von der 
Wahrheit, zweitens « verwandelt » sie das Erkenntnissubjekt nicht, und 
drittens schafft sie auch nicht Gemeinschaft wie die Erkenntnis als 
Begegnung. Der Erkennende bleibt was er war: der «natürliche » und 
der «icheinsame » Mensch ?. | 

Daß der katholische Glaube nicht jenes bloß rationale « Ergreifen », 
bzw. Wissen, Denken, « Etwas Haben », « Besitzen », ist, wie Brunner 
es voraussetzt, dürfte aus den bisherigen Ausführungen klar geworden 
sein. Er ist ein Ergreifen, ja, aber von ganz besonderer Art, eben ein 
Ergreifen im Ergriffensein, da hier die Wahrheit nicht aus uns kommt, 
sondern von oben, und die Erkenntnis nicht zu Gott « aufsteigt », sondern 
von ihm «herabsteigt »®”. Und wenn es zweitens durch den bloßen 
Glauben nicht eine eigentliche « Verwandlung » des Menschen gibt 
— was Brunner wohl auch nicht sagen würde, wenn er diesen Ausdruck 
im strengen und scholastischen Sinne verstünde — so gibt es doch eine 
Wandlung, eine wesentliche Erhöhung des Menschen durch den Glauben . 


1 M. J. Scheeben, Dogmatik I, 296. 
2 Vgl. hiezu Divus Thomas 24 (1946) 92. 


3 Siehe oben S. 257. 
4 S, Th. II-II q. 6 a. 1: «quia cum homo assentiendo his quae sunt fidei, 


elevetur supra naturam suam, oportet quod hoc insit ei ex supernaturali principio 


interius movente, quod est Deus ». 


Divus Thomas 20 
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Mit dem Glauben beginnt ja wahrhaftig schon das ewige Leben !. Bleibt 
da also der Mensch « unverändert » ? 

Auch die dritte Behauptung Brunners trifft hier für unser Fürwahr- 
halten nicht zu. Gerade auch nach katholischer Ansicht läßt uns der 
Glaube nicht in der « Icheinsamkeit », sondern schafft Gemeinschaft, 
Vereinigung : «Fides autem facit quattuor bona. Primum est quod 
ber fidem anima coniungitur Deo. Nam per fidem anima christiana 
facit quasi quoddam matrimonium cum Deo.»? Das ist eine wahre 
und personhafte Vereinigung, aber doch nicht eine «mystische Ein- 
heit », wie der Vergleich der Ehe zeigt, den gerade auch Brunner für 
seinen Gemeinschaftsbegriff anführt (MW 294). 

Wenn es so mit dem Glauben steht, kann er keineswegs eine « bloße 
theoretische, intellektuelle Überzeugung » sein 3. Nein, er ist eine prak- 
tische Erkenntnis, die nur durch Einwirkung des Willens und zwar des 
von Gott durch die Gnade bewegten Willens zustande kommen kann. 
Der Glaube ist zwar keineswegs blind ; er ist und bleibt in seinem 
Wesenskern Erkenntnis, mit der er Gott erfaßt. Aber beim Vollzug 
dieser Erkenntnis ist der Wille ausschlaggebend * und darum gehört er 
zum eigentlichen Wesen des Glaubens. Ja, der Wille selbst bewirkt die 
Zustimmung : «qui recte fidem christianam habet sua voluntate assentit 


Christo... » (S. Th. II-II q. 11 a. 1). Das kann aber der Wille nur tun, 
sofern er von Gott selbst durch die frei geschenkte Gnade innerlich 
angeregt und bewegt wird. — Das alles finden wir bei Thomas in seiner 


berühmten Begriffsbestimmung des Glaubensaktes zusammengefaßt : 
«Ipsum credere est actus intellectus assentientis veritati divinae ex 
imperio voluntatis a Deo motae per gratiam » (ebd. q. 2 a. 9). 

Wenn auch die Kirche nicht näher bestimmt, wie, auf welche 
besondere Art, der Verstand und der Wille sich hier betätigen, so stellt 


1 So definiert Thomas den Glauben als Tugend an entscheidender Stelle 
II-II q. A a. 1: quid sit fides) ausdrücklich : « fides est habitus mentis, quo 
inchoatur vita aeterna in nobis, faciens intellectum assentire non apparentibus ». 
Vgl. auch die eindeutige Erklärung in der Expositio super Symbolo Apostolorum 
in der editio Mandonnet : (Opuscula omnia IV, 349) : «per fidem inchoatur vita 
aeterna ». 

? Ebd. auf der gleichen Seite: 349. Vgl. hiezu auch R. Garrigou-Lagrange, 
De revelatione ... I, 511: «1. Servatur essentialis supernaturalitas fidei, quae 
supponit internam unionem intellectus credentis cum Deo, non obstante media- 
tione Ecclesiae», und M. Scheeben, Dogmatik I, 290, 292, 293, 330, 333. 

® Das Wort Gottes und der moderne Mensch, 112. 

* «In cognitione autem fidei principalitatem habet voluntas : intellectus 
assentit per fidem his quae sibi proponuntur, quia vult, non autem ex ipsa veri- 
tatis evidentia necessario tractus.» C. G. III c. 40; vel. II-II q. 2 a. 9. 
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sie doch an entscheidender Stelle fest, daß « wir verpflichtet sind, dem 
offenbarenden Gott im Glauben den vollen Gehorsamsdienst des Ver- 
standes und des Willens zu leisten »!. Diese Willensbetätigung macht 
den Glauben gerade zu einem freien ?, sittlichen Gehorsamsakt, der 
umso freier ist, als er unter dem Einfluß der Gnade geschieht ; der Glaube 
ist also kein « knechtischer Gehorsamsakt », wie Brunner es der katho- 
lischen Glaubensauffassung vorwirft (OV 180). 

In diesem Glauben ist auch das Vertrauen eingeschlossen, wenn 
damit nicht die totale Selbsthingabe, sondern nur die « Erkenntnis » 
gemeint ist, «daß es dem Menschen gut ist, nicht sein eigener Herr 
zu sein, sondern Gott als seinen Herrn zu haben » (OV 36). Die Annahme 
der Aussagen Gottes setzt doch ein ehrfürchtiges Vertrauen auf die 
Autorität Gottes oder das Bauen auf die Einsicht und die Wahrhaftig- 
keit Gottes, vielmehr auf seine Person als Träger dieser Eigenschaften, 
voraus. Das ist zwar nicht das Innerste des Glaubensaktes (OV 36), 
wohl aber eine notwendige Voraussetzung zur Annahme eines göttlichen 
Ausspruches. Die zu Gott hinneigende Pietät, die fra affectio voluntatis 
oder der pius credulitatis affectus *, wird darum auch von den Theologen 
die Wurzel des Glaubens genannt. 

Wir hören hier von affectus, affectio. Das deutet schon an, daß 
im Glauben das « Fühlen » auch beteiligt ist, wenn man hier darunter 
Herz oder Gemüt versteht, d.h., den «Sitz der Affekte», der Leiden- 
schaften, das Gebiet wo Wille und sinnliche Natur zusammenhängen, 
ohne das wir nicht als «ganze Menschen » sein und handeln können #. 
Brunner hat sich wohl darüber nicht Rechenschaft gegeben, daß die 
Kirche und auch der «intellektuelle » Thomas die Rolle des Herzens 
im Glauben oft betonen. So wiederholt die Kirche oft und feierlich 
jenes «Corde credimus»° und nach Thomas entsteht der Glaube da- 
durch, daß Gott, « der Vater, das Herz des Menschen innerlich bewegt » 6. 


1 Denzinger, n. 1789. 

2 Denzinger, n. 1791 : « fides ipsa in se, etiamsi per caritatem non operetur, 
donum Dei est, et actus ... quo homo liberam praestat ipsi Deo oboedientiam 
gratiae eius ». 

3 Vgl. Denzinger, n. 178 : das «initium fidei ipsumque credulitatis affectum, 
quo in eum credimus » ist durch Gnadengabe, nicht aber natürlicherweise in uns. 

4 C, G. III c. 4. Vgl. A. M. Weiß, Der ganze Mensch, Apologie I (1904), 
6. u. 7. Vortrag, besonders S. 254, 279, 291, 303. 

5 Denzinger, n. 422, 423, 420. 

6 In Joh. c. 6, 1.5 n. 3: «trahit multos Pater ad Filium per instinctum 
divinea operationis moventis interius cor hominis ad credendum ». Ebd. c. 5, 1. 6 
n. 9: « Intelligibiliter autem (Deus) testificatur inspirando in cordibus aliquorum 
quod credere debeant et tenere », velgebdec39r. 12.0.0. 10. 
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Wenn der Glaube — und wir sprechen immer vom Glauben als solchem, 
also auch vom «bloßen » liebeleeren Glauben — «in den Herzen der 
Gläubigen entsteht »!, so ist damit gemeint, daß der ganze Mensch im 
Glaubensakt «dabei» ist: mit Verstand, Wille und Herz *?. 

Wird aber nicht in den kirchlichen Entscheidungen und theo- 
logischen Abhandlungen vor allem Verstand und Wille als Subjekt des 
Glaubensaktes betont ? Jawohl. Aber warum ? Weil sie eben das 
bestimmen wollen, was in Frage steht und was in letzter Analyse wesent- 
lich ist. — Sagt doch Brunner selbst, daß das Gefühl im Glauben nicht 
«das Erste und Wichtigste », daß es « dabei nicht das Ausschlaggebende, 
Führende, Bestimmende, sondern das Begleitende » sei (MW 228, 255) ! — 
Daß aber alle in dieser Analyse vorkommenden wesentlichen und un- 
wesentlichen Akte den einen und einzigen Glaubensakt der menschlichen 
Person ausmachen, das wurde und wird als selbstverständlich voraus- 
gesetzt. Es gibt doch für den Menschen keinen gleichsam isolierten Akt 
eines intellectus separatus oder einer voluntas separata. Diese Betäti- 
gung, sowie alle menschliche Betätigung, geht letztlich vom Totalsubjekt 
(subiectum quod) und nicht nur vom Teilsubjekt (subiectum quo) aus. 
Actiones sunt suppositorum ! So heißt ein wichtiges Axiom der Scho- 
lastik. Und wenn, wie hier, das suppositum : diese konkrete Substanz, 
geistig ist, so heißt sie eben Person. Nicht der Verstand oder Wille | 
glaubt, sondern die Person glaubt durch den Verstand, durch den Willen 
und auch «aus dem Herzen » (corde credimus). Der katholisch ver- 
standene Glaube ist also kein «bloßer Kopfglaube », sondern er ist 
schon «in sich selbst (als fides informis) Herzensglaube »?, Glaube des 
ganzen, persönlichen Menschen. Und das wird er nicht erst durch die 
Liebe oder die « Mystik », schon gar nicht durch jene ganz unkatholische 
Mystik, die «eine Tendenz nach unendlicher Seinseinheit », nach Über- 
windung der « Ich-Du-grenze » ist und als «Erlebnis der Einheit mit 
dem Unendlichen », als « Verschmelzung von Gottheit und Mensch gerade 
im Gefühl gesucht » wird 4. Das alles muß das « Fürwahrhalten » be- 


! De Verit. q. 18 a. 3: «ab utroque auditu (exteriori et interiori) fides in 
cordibus fidelium oritur ». 

? Siehe M. J. Scheeben, Dogmatik I, 342: « Dennoch ist der Mensch beim 
Glaubensakt wesentlich mit seinem ganzen Innern und seiner ganzen geistigen 
Seite seines Wesens mit Geist, Gemüt (Herz) und Wille beteiligt. » 

3 Ebd. I, 343. Die Klammer setzt Scheeben. 

4 MW 255; Die Mystik und das Wort (1928), 369 und 380. Brunner 
sieht — wie fast alle Nichtkatholiken — am Wesen der katholischen Mystik 
vorbei, weil er diese, grundsätzlich wenigstens, der Wesensbestimmung einer 
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deuten, wenn es Benennung für den Glaubensakt sein soll. Wird aber 
das « Fürwahrhalten » so verstanden, dann ergibt sich die Antwort auf 
die eingangs gestellte Frage von selbst : Dieses Fürwahrhalten — das 
freilich etwas ganz anderes bedeutet als jenes von Brunner — steht nicht 
im Gegensatz zum Begegnen, sondern im Zusammenhang mit ihm; ja, 
es ist selbst eine wahre Personbegegnung. Denn diese Personbegegnung 
gibt es wirklich, wenn der Mensch im Glaubensakt als Person mit dem 
persönlichen Goft in Beziehung tritt. Daß hier die Bedingung von seiten 
des Menschen erfüllt wird, haben wir soeben festgestellt. Daß aber dieser 
Glaube als Akt der menschlichen Person auf Gott als Person und nicht 
einfach auf eine Lehre: ein unpersönliches, abstraktes «Etwas» bezogen 


Mystik unterstellt, die heidnische Züge trägt und in ihrem Wesen und Wollen der 
katholischen Mystik widerspricht. In der katholischen Mystik wird das Gottes- 
erlebnis nicht « gerade im Gefühl gesucht ». (Das « Erlebnis der Einheit mit dem 
Unendlichen, mit dem All, die Verschmelzung von Gottheit und Mensch wird in 
der Mystik gerade im Gefühl gesucht; ein bestimmtes Gefühlserlebnis wird als 
Erlebnis der Einheit mit der Gottheit gedeutet. Dieses Erlebnis ist die Ekstase, 
ein Gefühlszustand, bei dem alle bestimmte Bewußtheit, alles gegenständliche 
Denken und Wollen in einem Mehr des Fühlens untergehn, verschwimmen, oder 
versinken, wo alle Begrenzungen des Ich durch ein ihm gegenüberstehendes Andere 
verschwinden.» MW 255.) Mystik ist nach katholischer Anschauung eine vom 
Heiligen Geist bewirkte experimentale, geistig-affektive Erkenntnis und Hingabe, 
die der Mensch durch seine höchsten Geistesvermögen : Verstand und Wille voll- 
zieht. Da der Mensch selbst und nicht nur seine Vermögen der eigentliche Träger 
„dieser Tätigkeit ist, so wird selbstverständlich auch das Gefühl in « Mitleiden- 
schaft » gezogen, aber wie die Theologen sagen «ex redundantia » ; es ist auch hier, 
wie im Glauben, « begleitend, nicht bestimmend » (Brunner). 

Überhaupt steht gerade das, was Brunner als Grundzug und zugleich als 
Grundirrtum aller Mystik immer wieder hervorhebt: daß sie nämlich Einheit 
statt Gemeinschaft wolle, in unvereinbarem Gegensatz zur katholischen, d.h. der 
« gehemmten », «abgeschwächten », aber doch «klassisch ‘christlichen’ Mystik » 
(Mystik und das Wort, 391). Vgl. z. B. die von der Kirche als häretisch erklärten 
Sätze Ekkehards: Denzinger, nn. 510-513 und 529. Wer die katholische Mystik 
nur aus zweiter Hand, etwa durch Rudolf Otto, kennt, wird hier einwenden: 
Warum reden denn die katholischen Mystiker von « Vergottung » und ähnlichen 
Dingen ? Antwort: Sie reden so, weil ihre flammende Liebe zu Gott sie drängt, 
extreme Ausdrücke zu gebrauchen. Aber die Kirche würde tatsächlich diese Aus- 
drücke als häretisch erklären, wenn es sich nicht aus dem Textzusammenhang 
deutlich ergäbe, daß diese Ausdrücke hier anders als im strengen Sinne zu verstehen 
seien. Es ist eine auffallende, paradox anmutende Tatsache, von der sich Außen- 
stehende kaum Rechenschaft geben, daß gerade die « gottvereinten » Menschen : 
die großen Heiligen und Mystiker, den « qualitativen » Abstand zwischen Mensch 
und Gott stärker wahrnehmen als andere. Ist es nicht seltsam und bezeichnend, 
daß gerade im einzigen Satz, den Brunner von der hl. Theresia anführt, der Aus- 
druck : « göttliche Majestät» vorkommt (Mystik und das Wort, 371) ? Das ist 
bei ihr nicht nur eine konventionelle Formel. So nennt sie Gott immer wieder 
in ihren Schriften aus großer Ehrfurcht vor Ihm. 
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ist, das ergibt sich aus dem Kapitel über den Glaubensgegenstand !. 
Dieses Fürwahrhalten ist also Personenbegegnung. Und wenn man 
meint, das sei es nicht, weil der Glaube der Katholiken sich doch « auch » 
auf einzelne, geoffenbarte Wahrheiten beziehe, so versteht man das 
Wesen des Glaubens sehr oberflächlich und falsch. Denn erstens sind 
diese Wahrheiten nur in Beziehung auf Gott (in ordine ad Deum) 
Glaubensgegenstand, der geglaubt wird, und zweitens ist der persön- 
liche Gott in diesem Glauben jedenfalls immer gegenwärtig als Gegen- 
stand, dem geglaubt wird (obiectum formale quo). Wenn es im Glaubens- 
akt nicht immer heißt : ich glaube Dir, o Gott, Dich selbst (credo Deo 
Deum), sondern auch : Ich glaube Dir das: diese Offenbarung, diesen 
Glaubensartikel, so wird doch immer dem gegenwärtigen Gott (« Dir », 
« Deo ») als dem Glaubensgrund geglaubt, und der ist in der katholischen 
Auffassung das Entscheidende ?. Von ihm aber wird nun u.a. im 
folgenden Kapitel die Rede sein. 


D. Das Göttliche und das Menschliche im Glauben 


Der «katholische Glaubensbegriff » heißt nach der vollständigen 
Bezeichnung Brunners: «Autoritärer Lehrglaube». Der Lehrglaube, 
dieses « Fürwahrhalten » (sein Akt) einer Lehre (sein Gegenstand), ge- 
schieht gerade als solcher «auf Grund der sie verbürgenden mensch- 
lichen Autoritäten »?. Es gehört zu seinem Wesen, daß er der mensch- 
liche « falsche Autoritätsglaube » ist ; als Lehrglaube muß er das sein. 
Unserer Kritik lag immer die Frage zugrunde, ob dieser angeblich 
« katholische » Glaubensbegriff oder jener Brunners, oder nicht vielmehr 
ein anderer dritter, der rechte Glaube sei. Eine ganz kurze Antwort 
auf diese Frage haben wir in bezug auf den Gegenstand des Glaubens 
im zweiten Abschnitt (B) und in bezug auf dessen Akt im dritten Ab- 
schnitt (C) zu geben versucht. Nun bleibt uns noch übrig, das gleiche 


1 Man vergleiche hier zum Ganzen die entscheidende kirchliche Definition, 
Denzinger, n. 1789, auf die wir schon öfters hingewiesen haben, namentlich auch 
den ersten Satz, dem man nicht genügend Beachtung schenkt: «Cum homo a 
Deo tamquam Creatore et Domino suo totus dependeat et ratio creata increatae 
Veritati penitus subiecta sit, plenum revelanti Deo intellectus et voluntatis ob- 
sequium fidei praestare tenemur. » 

? S. Th. II-IT q. 11 a. 1 : « Quia vero quicumque credit, alicuius dicto assentit, 
principale videtur esse, et quasi finis in unaque credulitate ölle cuius dicto assen- 
titur ; quasi autem secundaria sunt ea quae quis tenendo vult alicui assentire ! » 

3 OV 174 und 38 ff. 
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hinsichtlich des Glaubensgrundes zu tun. Wir wollen aber hier in 
apologetischer Absicht die Frage etwas breiter fassen, und zwar so: 
Wie steht es überhaupt mit dem Göttlichen und Menschlichen im 
Glauben ? Ist der Glaube im eigentlich katholischen Sinne nicht ein 
göttlicher, theo-logischer Glaube ? Gerade der Glaubensgrund wird in 
dieser Frage ausschlaggebend sein, die wir folgendermaßen behandeln : 
Erstens geben wir kurz ihre grundsätzliche Lösung an und zweitens 
greifen wir aus ihr eine einzelne Frage heraus, um die es zwar nicht 
an und für sich, aber doch in der Auseinandersetzung zwischen der 
katholischen und Brunner’schen (überhaupt protestantischen) Anschau- 
ung letztlich geht : Die göttliche Autorität der Kirche und der Glaube. 


1. Der Glaube ist göttlich 


Selbstverständlich reden wir vom Glauben des Menschen. Als sol- 
cher ist er menschlich und setzt auch viel Menschliches voraus. Aber im 
Entscheidenden ist er gerade nach katholischem Verständnis doch gött- 
lich. Darum geht es. Daß und wie er das ist, soll nun gezeigt werden. 

Zum Glauben ist ein Zweifaches erfordert : die Gegenwart des Gegen- 
standes und der auf ihn sich beziehende Akt. Es läßt sich nun nach- 
weisen, daß der katholisch verstandene Glaube sowohl seiner Objektseite 
als auch seiner Aktseite nach göttlich bzw. übernatürlich ist. Der 
Glaubensgegenstand kann in zweifacher Hinsicht betrachtet werden : 
erstens als Gegenstand, auf den der Glaubensakt als auf sein Ziel aus- 
gerichtet ist (obiectum materiale oder terminativum), zweitens als Motiv, 
als Mittel, wodurch der Akt diesen Gegenstand erkennt, erreicht (obiec- 
tum formale oder motivum), und sofern ist er das objektive Erkenntnis- 
mittel oder der Grund des Glaubens. 

Daß der Gegenstand im erstgenannten Sinne göttlich ist, ergibt 
sich aus den frühern Ausführungen. Er ist ja nichts anderes als der 
dreipersönliche Gott in seinem Wesen und Wirken. Einzelne Wahrheiten, 
selbst solche, die unmittelbar die Schöpfung oder den Menschen betreffen, 
gehören freilich auch zu diesem Gegenstand, aber doch nur deshalb, 
weil sie als übernatürliche Wahrheiten Gott in seinem übernatürlichen 
Wirken erkennbar machen und sowohl von ihm ausgehen, als auch 
streng auf ihn bezogen sind. Aber hier beschäftigt uns eigentlich die 
Frage nach der Göttlichkeit des Gegenstandes im zweiten Sinn des 
Wortes. Wir haben ihn auch « Glaubensgrund » genannt und wir wollen 
ihn fürderhin so nennen. 

Dieser Glaubensgrund ist nun rein göttlich. Und gerade darum, weil 
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er den Glauben letztlich trägt und bestimmt, ist in ihm die Göttlichkeit. 
des Glaubens eigentlich begründet. Brunner geht wie die Reformatoren 
darauf aus, die Göttlichkeit des Glaubensgrundes klar aufzuzeigen. Aber 
tatsächlich zeigt die katholische Kirche sie, obwohl weniger aufdring- 
lich und scheinbar weniger nachdrücklich, doch ebenso klar auf. Nach 
Brunner ist der «Grund, die Autorität, die mich zum Glauben bewegt », 
Gott selbst : Kein anderer als Jesus Christus, wie er mich als Herr und 
Erlöser «durch » den Heiligen Geist, aber aus der Heiligen Schrift und 
der kirchlichen Verkündigung anredet. Die zwei letzteren sind aber nur 
« Mittel », « Instrumente » des Glaubensgrundes, nie dieser selbst. Wenn 
wir hier von den nähern Bestimmungen Brunners absehen, sind wir mit 
dieser allgemeinen Erklärung vollkommen einverstanden. Das Gleiche 
hat längst vor ihm die Kirche und längst vor Luther ein Thomas von 
Aquin ausgesprochen. Der Katholik glaubt nicht eine Lehre « auf Grund 
der sie verbürgenden menschlichen Autoritäten », sondern «auf die 
Autorität des offenbarenden Gottes selbst hin » (propter auctoritatem 
ipsius dei revelantis) 1. Und nach Thomas ist der objektive Formal- 
grund des Glaubens « nichts anderes als die erste Wahrheit ». Der Glaube 
gibt zu etwas «nur insofern seine Zustimmung, als es von Gott geoffen- 
bart ist»?, und nicht: weil es von jemand anderem — selbst einem 
Engel — gesagt worden, oder wesl ein Wunder ihn dazu bewegen könnte 3. 
So ist auch hier die Heilige Schrift und die Lehrverkündigung der Kirche 
nur da, um die erste Wahrheit uns «vorzulegen» und « kundzutun ». 
Aber Gott selbst, die gleiche erste Wahrheit, die der Glaube zum Gegen- 
stand hat, ist zugleich auch sein eigentliches Erkenntnismittel, sein 
«formaler » einziger Grund *. Wir gehen daher mit Brunner durchaus 


1 Denzinger, n. 1789. 

2 S. Th. II-IIq. 1 à. 1: «in fide si consideremus formalem rationem obiecti 
nihil est aliud quam veritas prima. Non enim fides de qua loquimur, assentit 
alicui, nisi quia est a deo revelatum ». 

® « Fides nostra non habet auctoritatem neque ab Angelis neque ab aliquibus 
miraculis factis, sed a revelatione Patris per filium et Spiritum sanctum. » Contra 
errores Graecorum, c. 30. Beweise — Wunder und Weissagungen — sollen dar- 
tun, daß die Offenbarung glaubwürdig und nicht unvernünftig sei ; niemals aber 
wollen sie den Glauben selbst beweisen, ihn innerlich tragen oder stützen, wie 
Brunner mit vielen Protestanten die katholische Auffassung zu deuten scheint. 
Vgl. Thomas von Aquin:S. Th. II-II q. 2 a. 10 ad 2und II-II q. Aa. 5 ad 2: 
«rationes quae inducuntur a sanctis ad probandum ea quae sunt fidei, non sunt 
demonstrativae, sed persuasiones quaedam manifestantes non esse impossibile 
quod in fide ponitur. » 

* II-IIq. 5a. 3: « Formale autem obiectum fidei est veritas prima, secundum 
quod manifestatur in Scripturis sacris et in doctrina Ecclesiae, quae procedit ex 
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einig, daß die (in OV 142 f. und 162 f. angeführten) drei Grundtypen : 
der ungeschichtliche Biblizismus, der kirchliche Traditionalismus und 
der mystische Spiritualismus keineswegs der Beweggrund des Glaubens 
sein können. Aber wie er das erklärt, überhaupt wie er die Funktion 
der Übermittlung und der konkreten Vergegenwärtigung des Gotteswortes 
darstellt, damit sind wir nicht einverstanden. 

Die Auffassung Brunners sieht zwar der rechten Lösung sehr ähn- 
lich : Das Wort der Schrift und das Wort der Kirche sind « das Medium, 
in dem das Wort Gottes zu uns kommt ». Beide sind vom Heiligen Geist 
geleitet : das eine « göttlich » inspiriert, das andere mit «geistlicher Voll- 
macht » ausgestattet und durch sie hindurch wirkt nun der Heilige Geist 
selbst mit seinem Wort, seinem «innern Zeugnis » (testimonium internum). 
Ist das nicht die richtige Lösung ? Ja, sie ist es, wenn die « göttliche 
Inspiration », die « geistliche Vollmacht » ernst genommen wird und also 
der Heilige Geist seinen Einfluß derart geltend macht, daß das geist- 
bewirkte, äußere Wort in der Schrift und der Kirche auch wirklich dem 
innern Geistesworte entspricht. 

Nach einzelnen Äußerungen Brunners zu urteilen möchte man 
meinen, er stehe für das Entsprechen, für eine (analoge) Übereinstim- 
mung des äußern Wortes mit dem innern Geistworte ein ; aber aus der 
Zusammenschau seiner Lehren, besonders aus der Art und Weise, wie 
er das Göttliche und Menschliche in der Glaubensübermittlung bestimmt, 
wird ersichtlich, daß diese Übereinstimmung aufgegeben werden muß. 

Brunner scheint zwar das Wort der Schrift und der Kirche in 
seiner ganzen, großen Bedeutung einzuschätzen. Aber diese Bedeutung 
ist nur relativ ; dieses Wort ist nur menschlich und daher grundsätzlich 
mit Irrtum und Widerspruch behaftet !, gerade als ob Irrtum und Wider- 


veritate prima » ; ebd. ad 2: « Omnibus articulis fidei inhaeret fides propter unum 
medium, scilicet propter veritatem primam propositam nobis in Scripturis secundum 
doctrinam Ecclesiae intelligentis sane. » De Verit. q. 14 a. 8 ad 9: « Veritas prima 
se habet in fide et ut medium et ut obiectum. » 

Nachdem Thomas in Joan. c. 4, 1.5 n. 2 sagt, daß uns dreierlei zum Glau- 
ben hinführen könne (inducunt autem nos ad fidem Christi tria) : die natürliche 
Vernunft, das Zeugnis des Alten Bundes und die « Verkündigung der Apostel und 
anderer », fügt er die eindeutige Erklärung bei: propter nullum istorum credit : 
nec propter rationem naturalem, nec propter testimonia legis, nec propter prae- 
dicationem aliorum, sed propter ipsam veritatem tantum ; Genes. XV, 6 : « Credidit 
Abraham Deo et reputatum est ei ad iustitiam. » 

1 OV 127-129, 286 ; WB 131-132 ; Dogmatik I, 54. — Brunner nennt diese 
These eine Tatsache. Sie ist es aber nur, wenn man irrigerweise folgendes voraus- 
setzt: 1. Alles Unvollkommene steht notwendig im Widerspruchsverhältnis zum 
Vollkommenen und alle Teilwahrheit schließt wesentlich den Irrtum in sich; 
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spruch zum Begriff des Menschlichen gehörte, als ob also der Mensch 
__ aus seinem Wesen heraus — so notwendig irren müßte, daß ihn 
Gott nicht vor Irrtum bewahren könnte. Das Göttliche : die göttliche 
Inspiration und die geistliche Vollmacht greift hier nicht eigentlich ins 
Menschliche hinein. Der Mensch kann die gleiche Wahrheit, die Gott 
ihm mitteilt, auf seine Art und in seinem Wort nicht auffassen : alle 
menschlichen, also auch die biblischen Worte können nicht mehr sein 
als « Hinweise », die in mehr oder weniger großer « Beziehungsnähe » 
— und das heißt zugleich : in « dimensionalem » Abstand — zur gött- 
lichen Wahrheit und « Gottes eigenem Wort inkommensurabel » bleiben 
(WB 88, 87). Nur in aktual-ereignishafter Erfahrung läßt der Heilige 
Geist in uns die göttliche Wahrheit durch die hinweisenden Worte, 
durch Irrtum und Widerspruch hindurch aufgehen. «Gott kann, wenn 
er will, einem Menschen sogar durch falsche Lehre sein Wort sagen » 
(WB 88). 

Aus reifer Überlegung der verschiedenen Lehren Brunners ergibt 
sich — ob er es will oder nicht — folgendes : Es kommt in der Vermittlung 
des Gotteswortes im Grunde nur auf das innere « Zeugnis » des Heiligen 
Geistes an. Freilich fordert Brunner eine notwendige, mehr als einmal 
sogar eine unbedingte Bindung an das instrumentale Wort der Schrift 
(bzw. der Kirche). Aber diese Bindung wird durch andere wichtigere 
Thesen Brunners folgerichtig aufgelöst. Obwohl wir «im unbedingten 
Sinn an das Medium, das Offenbarungsmittel des Apostelzeugnisses 
gebunden sind », sind wir doch «nur im relativen Sinn an die Autorität 
dieses Zeugnisses gebunden !». Wir bleiben zwar an das Zeugnis der 


2. Man braucht nicht darauf zu achten, worüber und in welchem Sinn in der Schrift 
Urteile abgegeben werden und es ist falsch zu sagen, die Irrtumslosigkeit betreffe 
ihrem Begriffe nach nur die Urteile (Behauptungen) des inspirierten Schriftstellers 
— es ist doch nicht der Zweck der Schrift, über zoologische oder « kosmologische 
Tatsachen » wissenschaftliche Auskunft zu erteilen ! — 3. Schrieb der inspirierte 
Schreiber gleichsam als mechanisches Instrument das « göttliche Diktat » und er 
ist nicht ein ganz einzigartiges, lebendiges, mit Verstand und freien Willen begabtes 
« Instrument », das Gott so benutzte, wie man jedes Instrument benutzt — nämlich 
nach seinem eigenem Wesen ; kurz : Verbalinspiration ist im Sinne der protestan- 
tischen Orthodoxie zu verstehen. — Die katholischen Theologen dürfen sogar eine 
Inspiration lehren, die sich nur auf die «res et sententiae » bezieht. 

Wer den Einfluß Kierkegaards auf die dialektische Theologie und Brunner, 
überhaupt dessen Denkvoraussetzungen kennt, der ist über die oben im Text 
beschriebene Haltung Brunners nicht erstaunt. Man vergleiche z. B. Kierkegaards 
« Nachschrift » zu den «phil. Brocken », Kap. 2, $ 1: Der subjektive Denker gibt 
auf die Dialektik der Mitteilung acht. 

* Die christliche Lehre von Gott, Dogmatik I (1946) 55. 
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geschichtlichen Offenbarung «und damit auch an jenes Prinzip der 
Beziehungsnähe und die in ihm liegende Unterscheidung reiner und 
unreiner Lehren gebunden ». «Aber Gott ist nicht daran gebun- 
den, und diese seine Freiheit begrenzt die Gültigkeit jenes Prinzips 
der Beziehungsnähe und die Letztinstanzlichkeit der reinen Lehre » 
(WB 88). Diese Freiheit tut sich durch Geisteserfahrung dem Menschen 
kund und irgend ein Christenmensch kann und wird sich immer wieder 
auf diese Freiheit Gottes berufen ! 

Das Apostelzeugnis im Sinne Brunners kann uns gar nicht binden, 
grundsätzlich nicht einmal als « Offenbarungsmittel », da es wegen des 
zugelassenen Irrtums Sein und Sinn des Mittels verliert. Ein irriges 
Apostelwort, durch das Gott sein Wort spricht, kann höchstens Anlaß 
der Offenbarung sein, nicht Mittel. Es müßte wenigstens im Sinne 
Brunners Hinweis sein können. Aber Irrtum ist nie Hinweis ! Dieses 
Apostelzeugnis kann uns auch als « Autorität» nicht binden, weil sie 
bioß menschlich, relativ ist. Darum kann sie auch nach Brunner «nur im 
relativen Sinne » binden. Relative menschliche Autorität hat aber in der 
Offenbarungsvermittlung nichts zu schaffen und relative Bindung heißt 
hier soviel wie keine Bindung. Wenn neben dem innern Zeugnis des 
Heiligen Geistes noch ein äußeres durch Menschen geschriebenes oder 
gesprochenes Wort uns (unbedingt) binden soll, so muß es so unter dem 
Einfluß des Heiligen Geistes entstanden, so von ihm inspiriert sein, 
daß es als Wort des Heiligen Geistes gilt, daß es wie das prophetische 
Wort «unbedingte Autorität, Vollmacht » hat (OV 103) und darum 
auch irrtumslos ist. Das aber lehnt Brunner für das Apostelzeugnis ab, 
das vor der privaten Erleuchtung durch den Heiligen Geist eine Be- 
hauptung ist, «die für mich um nichts glaubwürdiger wird, dadurch, 
daß sie mir als Wort eines inspirierten Apostels vorgeführt wird » 
(OV 166). 

Man staunt nach dem Gesagten nicht über den Satz Brunners, den 
er aufstellen kann und muß: «ein letztgültiger Rekurs auf eine Schrift- 
aussage ist unmöglich » (Dogmatik I, 58). Das muß folgerichtig auch 
für Röm. 3, 21-31 gelten. Jede, auch die scheinbar wichtigste Aussage, 
ist in Frage gestellt. Das «innere Zeugnis » des Heiligen Geistes allein 
entscheidet. Aber, ob es richtig aufgenommen werde oder nicht, dafür 
gibt es kein (äußeres) «eindeutiges Kriterium » (Dogmatik I, 36). Und 
doch gibt es ein (inneres, inhaltliches) Kriterium: «An der Sohnes- 
bezeugung hat die Echtheit und also die Gültigkeit des Geistzeugnisses 
ihr Kriterium » (ebd.). Was aber in der Schrift den Sohn bezeugt, kann 
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ich nicht erkennen, wenn ich nicht diesen Sohn, den Christus, « Dominus 
et Rex Scripturae » erkannt habe. — Wie leicht nehme ich einen Pseudo- 
Christus für den wahren Christus (Mt. 24, 5 ; 23-24) ? — Ich kann ihn 
nicht aus der Schrift erkennen, sondern nur durch das Zeugnis des 
Heiligen Geistes. Kurz : Durch das innere Zeugnis habe ich den schon, 


den ich in der Schrift suche. Folgender Luthersatz ist darum auch für 


Brunner bezeichnend : «Weiß ich aber, was ich glaube, so weiß ich, 
was in der Schrift steht. »! Wozu noch eine Schrift, gar eine Schrift, 
die uns unbedingt bindet ? 

Bei Brunner kommt es also bei der Vermittlung des Gotteswortes 
eigentlich nur auf das «innere Zeugnis des Heiligen Geistes » an. Aller- 
dings, Gott hätte sich tatsächlich sehr leicht und gut mit ihm begnügen 
können. Das war aber nicht sein Wille. Denn hätte er es gewollt, so 
hätte er allen jenen, die er als Christen haben wollte und will, in wich- 
tigen Glaubensangelegenheiten genügend und einheitlich durch innere 
private Erleuchtung Aufschluß gegeben. Das aber hat Gott nicht getan. 
Beweis hiefür sind die Geschichte des Protestantismus, im einzelnen 
auch die Erkenntnisse Brunners. 

Brunner steht in wichtigen Glaubenserkenntnissen mit der ganzen 
katholischen Tradition (z.B. mit dem hl. Augustinus, dem hl. Franz 
von Assisi, mit Newman und so vielen andern, die gewiß nicht weniger 
vom Heiligen Geiste erleuchtet wurden als Brunner) und mit dem 
größten Teil der protestantischen Tradition in Widerspruch. Nach 
Brunner haben die Katholiken seit dem 2. Jahrhundert und die Prote- 
stanten seit Luther — ja, schon zu seinen Lebzeiten — ein falsches 
Glaubensverständnis, das nach Brunner das rechte und volle Christen- 
leben lähmt oder verdirbt ?. Die ganze biblische Erzählung von Adam 
und dem Sündenfall ist als Historie preiszugeben 5. Was die Kirche 
(auch die protestantische) von der Erbsünde 1800 Jahre lang allgemein 
gelehrt hat, fällt dahin 4 Der « Akzent », den Paulus auf den ledigen 


ı WA 8, 236 zit. von Brunner in : Dogmatik I, 116. Der folgende Satz zeigt 
klar und zusammenfassend, was Brunner will: «Der Glaube an Jesus Christus 
ruht nicht auf einem vorausgehenden Bibelglauben, sondern er ruht ganz allein 
auf dem Zeugnis des Heiligen Geistes, das aber nicht anders zustande kommt 
als mittels des Apostelzeugnisses, dem wir in Freiheit gegenüberstehen und das 
für uns zwar grundlegend, aber durchaus nicht im Sinne der Inspirationslehre 
dogmatisch bindend ist.» Dogmatik I, 40. 

? Siehe die Belege : Divus Thomas (1946), 80. Durch den falschen Glaubens- 
begriff ist die Kirche aus einer Jüngergemeinde zu einer Schule geworden. WB 117. 

3 MW 76, 78, 86, 102-103. 

4 MW 112, 137, 419. 
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Stand setzt, ist als « zeitgebunden » zu betrachten 1. Die Reformatoren 
haben sich in ihren Lehren von der Unfreiheit des Menschen, von der 
passiven Gerechtigkeit und von der Prädestination geirrt ?. «Der Kern 
der Theologie », « das Programm » und die Gesamtlebensauffassung eines 
Schleiermacher, den eine «ganze theologische Generation ... einen 
Erneuerer des evangelischen Glaubens, der reformatorischen Frömmig- 
keit » nannte ® — und der auch heute nicht nur von seinen eigentlichen 
Gesinnungsgenossen hochgeschätzt wird* — steht «im schroffsten 
Widerspruch» zum christlichen Glauben und läuft auf einen « kolossalen . 
Selbstbetrug » hinaus 5. 

Angesichts dieser Tatsache muß man sich an die Wahrheit erinnern, 
die gerade Luther besonders klar ausgesprochen : «Der Heilige Geist 
leßt sich nicht trennen noch teilen, das er ein stück sollt warhafftig 
und das ander falsch leren oder gleuben lassen.»$ Es gibt auch nicht 
verschiedene « Heilige Geister », wie sie Luther spottweise den « Sacra- 
mentsfeinden » zuteilt. Nur einer ist der Heilige Geist ; die andern sind 
der «private Geist » der einzelnen Menschen. Jeder behauptet aus gleicher 
Berufung und Begründung er habe den eigentlichen Heiligen Geist ; doch 
wer hat ihn wirklich ? Wir stehen vor einer seltsamen Erfahrung, die 
uns die Geschichte des Protestantismus lehrt : Der Mensch kann das 
Göttliche: die Gnade, den Heiligen Geist, in der Absicht es sich zu 
bewahren, so von der Bindung an das Menschliche lösen, daß es für 
den Menschen verloren geht. 

In diesem Zusammenhang mag erwähnt werden, daß Brunner, 
der begreiflicherweise den «massiven Biblizismus » ablehnt, sich auf- 
fallend stark auf die Theologie beruft. Die Theologie ist «Organ der 
Prüfung und Klärung » für die kirchliche Verkündigung ? und die Sorge 
um deren Wahrheit, von der doch Leben und Tod der Kirche ab- 
hängt. Die Theologie ist aber menschliche Wissenschaft und befindet 


1 GO 349. 
2 WB 76, 75, 44; Schicksal und Freiheit, in Neue Schw. Rundschau 


5 (1938) 531 ; MW 140, 142, 144-145, 271-272; Die Lehre vom Heiligen Geiste, 21. 

3 Die Mystik und das Wort (1928), 11. 

4 Ein lutherischer Theologe wie F. Kattenbusch, der der dialektischen Theo- 
logie nicht abgeneigt ist, schreibt : «Ich halte Schleiermacher für eine Gottesgabe 
und ehre ihn als den wissenschaftlich höchsten « Genius », der der Theologie nach 
Luther (und Calvin) von Gott geschenkt worden.» Die deutsche evangelische 
Theologie seit Schleiermacher (1934) II, 3-4. 

5 Die Mystik und das Wort, 11. 

6 Wke: WA 54, 158-159. 

7 OV 152, vgl. 130. Theologie und Kirche, in ZdZ 8 (1930) 397, 404. 
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sich diesseits des Glaubens im Bereiche der Reflexion, des «Es», im 
Denkraum ! 1 

Zu solchen Ergebnissen kommt man nicht, wo das Verhältnis des 
Göttlichen zum Menschlichen so bestimmt wird wie in der katholischen 
Kirche : Das Wort der Bibel und der Kirche sind in ihrer Eigenschaft 
als notwendige Bedingungen des Glaubens der Menschen zwar mensch- 
lich, sofern sie wirklich durch Apostel und Jünger, Päpste und Bischöfe, 
also nicht ohne die Tätigkeit des Menschengeistes entstanden sind. Aber 
obwohl dieser an sich irrtumsfähige Geist sich im Schreiben abgemüht, 
gesucht und gesichtet hat, ist er doch in seiner Tätigkeit von Gott 
positiv so geleitet und erleuchtet worden, so daß nicht der Schreiber vor 
Irrtum bewahrt wurde, sondern Gott wahrhaft und letztentscheidend 
der Urheber (die causa principalis) des Geschriebenen gilt und dieses 
Geschriebene trotz allem Menschlichen letztlich göttlich ist. In diesem 
Sinne gibt es für die Heilige Schrift eine wirkliche Inspiration, die aber 
doch nicht jene « Verbalinspiration » zu sein braucht, bei der der Mensch 
ein «göttliches Diktat » gleichsam mechanisch aufschreibt (OV 127). 
Freilich ist nun neben der göttlichen Inspiration auch eine innere, persön- 
liche Erleuchtung des Glaubenden notwendig ?. Aber die ganze Glaubens- 
übermittlung letztlich nur auf einer subjektiven, ereignishaft-aktuali- 
stischen Erleuchtung beruhen lassen — das ist eine Fiktion, von der 
Brunners Lösung lebt. 

Bisher haben wir die Göttlichkeit des Glaubens nur nach dessen 
Objektseite betrachtet. Das gleiche braucht nun für die Aktseite des 
Glaubens nicht weiter nachgewiesen, sondern nur allgemein festgestellt 
zu werden, da das Wesentliche hierüber schon im dritten Abschnitt (C) 
gesagt wurde. 

Auch wir sagen mit Brunner zunächst : Der Mensch selbst glaubt, 
nicht Gott, nicht der Heilige Geist. Insofern ist also der Glaube mensch- 
lich. Aber auch wir fügen hinzu : « Gott bewirkt, daß ich es tue»®; 
es ist «gerade Gnade», daß ich glaube. So lehrt die Kirche und ihre 
Theologen, daß Gott selbst der eigentliche Urheber des Glaubens sei, 
daß der Glaube «durch Gottes Gnadengabe, d.h. durch die Eingebung 


1 Theologie und Kirche, in ZdZ 8 (1930) 397, 404, 406, 409, 414 ; OV 41, 384-386. 

? Das äußere Wort, das der Heilige Geist durch Menschen kundtut, genügt 
nicht für den Gläubigen : « Spiritus sancti est duplex vox. Una loquitur intus 
in corde hominis et hanc audiunt solum fideles et sancti ... Alia est qua spiritus 
loquitur in scripturis, vel per praedicatores ... Et hanc audiunt etiam infideles 
et peccatores.» Thomas, In Joan. c. 31. 2 n. 1. 

® Vom Werk des Heiligen Geistes, 45; GO 68. 
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des Heiligen Geistes, nicht aber natürlicherweise in uns sei» und «in 
uns geschehe » 1. 

So wenig also der katholisch verstandene Glaube «auf Grund von 
menschlichen Autoritäten » glaubt, so wenig ist er bloß «eine Leistung 
des Menschen » im Gegensatz zu einem Geschenk Gottes?. Er ist 
Geschenk Gottes und im Entscheidenden durchaus göttlich — objektiv 
und subjektiv zugleich — weil er Gott sowohl zum Gegenstand und 
Grund als auch zum Urheber seines Vollzuges hat. 


2. Die Autorität der Kirche und der Glaube 


Obwohl der Glaube in allen erwähnten Beziehungen göttlich :sz, 
wird er doch nur deshalb im engern Sinne so genannt, weil er die gött- 
liche Autorität und nicht eine menschliche zum Grunde hat. Er heißt 
auch übernatürlicher, christlicher und katholischer Glaube, weil unser 
Glaubensvollzug auf übernatürliche Weise von Gott bewirkt wird, weil 
der Glaube Christus zum Inhalt und Vermittler hat und weil er durch 
die katholische Kirche uns vorgelegt wird. Auch der katholische Glaube 
ist also, trotz seinen menschlichen Wirkbedingungen, wahrhaft göttlich. 
Aber das bestreitet Brunner rundweg. Warum ? Eigentlich weil er 
nicht zugeben will, noch «kann », daß die katholische Kirche mit gött- 
licher Autorität ausgestattet ist. Denn nur dann können ihre zum 
Glauben vorgelegten Dogmen und sodann der Glaube an sie wahr und 
göttlich sein. Hier, an der Frage dieser göttlichen Autorität der Kirche, 
scheidet sich praktisch und letztlich die katholische und Brunner’sche 
Glaubensauffassung. Diese Frage soll nun hier erwogen werden. Eine 
erste Erwägung gilt der Göttlichkeit der kirchlichen Autorität, eine 
zweite ihrer Beziehung zum Glauben. 


1 So im Konzil von Orange. Denzinger, n. 178, 179. Vgl. auch 180, 200, 
449a und 1791 (im Vaticanum) : « Licet autem fidei assensus nequaquam sit motus 
animae caecus: nemo tamen ‘evangelicae praedicationi consentire’ potest, sicut 
oportet ad salutem consequendam ‘absque illuminatione et inspiratione Spiritus 
Sancti, qui dat omnibus suavitatem in consentiendo et credendo veritati’. Quare 
fides ipsa in se, etiamsi per caritatem non operetur, donum Dei est.» Vgl. hiezu 
oben S. 180 ; auch II-II q. 6 a. 1; und a. 2: «Etideo illud est causa fidei informis, 
quod est causa fidei simpliciter dictae. Hoc autem est Deus, ut dictum est art. 
praec. Unde relinquitur quod fides informis sit donum Dei.» 

Erstaunlich oft spricht der hl. Thomas von inspiratio interna, instinctus 
internus, wodurch Gott oder der Heilige Geist den Glauben bewirke. Vgl. z.B. 
S. Th. II-IIgq. 2a. 9 ad 3: Ille qui credit inducitur « auctoritate divinae doctrinae 
miraculis confirmatae, et, quod plus est, interiori instinctu Dei invitantis». De 
Verit. q. 18 a. 3; In Joan. c. 5, INGE gene. ao mare, 15,12, 09-05: 

22 0%.180. 
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a) Die Göttlichkeit der kirchlichen Autorität 


Adolf Harnack schreibt : «Noch hat es in der Welt keinen starken 
religiösen Glauben gegeben, der nicht an irgend einem entscheidenden 
Punkte sich auf äußere Autorität berufen hätte... Es ist nur eine 
akademische Spekulation, welche die äußere Autorität hier eliminieren 
zu können meint ; das Leben und die Geschichte weisen darauf hin, 
daß kein Glaube überzeugungs- und zeugungskräftig ist, der nicht Ge- 
horsam gegen eine äußere Autorität in sich schließt und nicht das 
Bewußtsein ihrer absoluten Macht hat.» Hier steht eine bemerkens- 
werte Fußnote: «Ich sehe diese Tatsache, aber ich verzweifle daran, 
ihren letzten Grund zu entdecken. » Der Text fährt fort: «Es kann 
sich lediglich darum handeln, die richtige Autorität zu bestimmen und 
das zutreffende Verhältnis zwischen äußerer und innerer Autorität zu 
finden. »! Ganz im Anschluß an diese Feststellung, die umso unver- 
dächtiger ist, als sie von einem liberalen Theologen wie Harnack stammt, 
wollen wir hier folgendes ganz kurz überlegen : Erstens ist es «Tatsache», 
daß der Glaube eine äußere, also im Menschen transparent werdende 
Autorität mit «absoluter Macht » benötigt ; zweitens erhebt sich die 
Frage nach dem Grund dieser Tatsache ; drittens nach dem Ort, wo 
die Autorität zu entdecken ist ; und viertens nach ihrem Verhältnis zur 
innern, d.h. göttlichen Autorität. 

Die von Harnack festgestellte Tatsache brauchen wir nicht zu 
bekräftigen. Es genügt, daß sie sich als solche im « Leben » und in der 
« Geschichte » vorfindet. Hier soll nur daran erinnert werden, daß auch 
die Heilige Schrift diese Tatsache bezeugt, und zwar in der Art, daß 
die absolute, auch äußere Autorität nicht nur rein aktual ereignishaft 
in einer Person in Erscheinung tritt, sondern in der Person nach der 
Autoritätsverleihung dauernd, ja fürs ganze Leben, verbleibt. Nachdem 
die Apostel durch eine besondere, ausdrückliche Sendung von dem, dem 
«alle Gewalt gegeben ist im Himmel und auf Erden », den Auftrag er- 
halten hatten zu binden und zu lösen, «alle Völker » zu Jüngern zu 
machen und sie «alles» halten zu lehren, was Christus geboten hat ?, 


* Lehrbuch der Dogmengeschichte III (1910) 81. « Auch der Spirituale, der 
direkt mit Gott verkehrt, hat, wie die Geschichte zeigt, sich doch höchst selten, 
vielleicht nie ganz von jeder Zwischenautorität befreit ; im Gegenteil, er hat sie 
fest umklammert trotz seines persönlichen Verkehrs mit der Gottheit. » Ebd. 82. 

? Mt. 28, 18-20. Gleich anschließend an: «Mir ist alle Gewalt gegeben », 
heißt es: « Darum gehet hin (... oùv) », also auf Grund dieser meiner Gewalt und 
mit ihr ausgerüstet! Bei Mk. 16, 15-19 wird besonders die göttliche Vollmacht 
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hatten sie diesen göttlichen Auftrag, diese Vollmacht wirklich Persönlich 
und zimmer inne, so daß sie nach Belieben jeden Augenblick sie anwenden, 
über sie wirklich « verfügen » konnten. Der Herr bestimmte sie ein- 
fachhin «zu Aposteln » wie andere zu Propheten (Eph. 4,7 ff.). Das 
war ein bleibendes Amt. 

Hierin wird nun auch der Grund einer äußern und doch absoluten 
Autorität gefunden, den Brunner wie Harnack nicht « entdecken » kann. 
Er besteht gerade darin, daß die Sendung, der Auftrag an die Apostel 
und ihre Nachfolger eben göttlich war und als solcher auch mit dem 
menschlichen, sogar sündigen Sein des Beauftragten wirklich verbunden 
blieb und bleibt, so daß, wenn er in diesem Auftrag etwas lehrt, bindet 
oder löst, das wirklich absolute göttliche Geltung hat. Der gesuchte 
Grund kann nur hier, in der Göttlichkeit der Autorität, liegen ; denn es 
ist wahr und einleuchtend, was Brunner sagt : «Gerade die Menschen- 
würde verlangt, keine unbedingten (menschlichen !) Autoritäten anzu- 
erkennen. Solange wir uns im Bereich des Menschlichen befinden, ist 
unbedingte Autorität ausgeschlossen, weil wir Menschen grundsätzlich 
gleichen Rechtes sind — mögen auch die tatsächlichen Unterschiede 
noch so groß sein. »1 

Aber wo ist nun diese äußere absolute, weil göttliche Autorität zu 
finden, die der wahre Glaube unbedingt benötigt ? Sie war in den 
Aposteln und ist in ihren Nachfolgern in der katholischen Kirche 
lebendig. Hier ist sie auch zu finden. Das aber «kann » nach Brunner 
nicht wahr sein. Warum ? Der Hauptgrund besteht eigentlich in 
Brunners Voraussetzung, das Göttliche könne sich nicht wirklich mit 
dem Menschen verbinden. Das ist aber ein unbegründetes Dogma, wo- 
gegen die oben angeführte Tatsache spricht. Wie kann er es dennoch 
aufrechterhalten, da er doch das viel engere, sogar wesenhafte Ver- 
bundensein von Gott und Mensch in der Personeinheit Christi bejaht ? 
Brunner weiß auch ganz genau und sagt es zuweilen selbst, daß wir 


betont, da die Apostel « allen Geschöpfen » das Evangelium gleichsam als autorita- 
tive Botschaft des Herrn und Schöpfers an die gesamte Menschheit predigen sollen, 
in dessen Annahme oder Ablehnung denn auch die größte Entscheidung besteht: 
«Wer glaubt ... wird gerettet werden; wer aber nicht glaubt, wird verdammt 
werden.» Vgl. auch Lk. 24, 47-49; Joh. 21, 15-18. In diesen Schlußberichten 
der Evangelien erscheint die Lehrautorität als die von Christus übertragene, und 
die berufliche Aufgabe der Apostel als Ausfluß und Fortsetzung der eigenen 
Mission Christi. Vgl. auch Mt. 16, 18 ; Lk. 10, 16 ; Wer euch hört, der hört mich ... 
Joh. 13, 20; 44, 16 u. 26, 15, 26; 16, 13. 
15092103. 
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nicht eine Tatsache deshalb leugnen dürfen, weil uns ihr « Wie » ver- 
borgen bleibt. Und nun, wenn Gott die Apostel mit göttlicher Autorität 
ausstatten konnte, warum auch nicht andere und Spätere ? Ist das 
etwa gegen Gottes Macht ? Für ihn ist das zweite ebenso leicht zu 
bewirken wie das erste. Und tatsächlich befinden sich auch sichere 
Angaben in der Schrift, daß er das auch tun wollte. Wenn Christus 
seine Kirche auf dem «Felsen » Petrus als ihrem Fundamente bauen 
will (Mt. 16, 17-10), und diese Kirche nicht gleich mit der Person des 
Petrus zugrundegehen soll, was nach der Heiligen Schrift nicht ange- 
nommen werden kann, dann muß mit der Kirche auch das Fundament 
bleiben ! Aber Petrus stirbt. Also muß jemand seine Stelle übernehmen. 
Überdies fehlt es in der Heiligen Schrift nicht an bestimmten Andeu- 
tungen, daß tatsächlich die Apostel Nachfolger bestellten (2. Tim. 1, 
13-14) mit dem Auftrage, daß auch diese wieder für Nachfolger sorgen 
sollten (ebd. 2, 3). 

Wie steht es aber mit dem Verhältnis der innern, göttlichen Autorität 
zu der äußern, menschlich bekundeten Autorität ? Es gibt hier weder 
einfachhin eine « Identifikation » des Göttlichen mit dem Menschlichen, 
wie Brunner der katholischen Kirche vorwirft, noch eine bloße « Bezie- 
hungsnähe » in seinem Sinne, sondern ein inneres Verbundensein beider, 
wodurch das Göttliche das Menschliche nicht aufhebt, aber es richtig 
leitet und zwar unfehlbar nur in heilsnotwendigen Dingen des Glaubens 
und der Sitten. Das Kirchenrecht ist nicht «heilig », als ob zwischen 
ihm und den Dogmen kein Unterschied bestünde, wie Brunner meint. 
Dieses richtige Verhältnis des Göttlichen und Menschlichen in der kirch- 
lichen Autorität ergibt sich eigentlich aus dem Wesen der Kirche selbst. 
Diese ist nicht, wie Brunner der katholischen Anschauung zuschreibt, 
nur Anstalt, d.h. «Ordnung » in seinem Sinne: der ganze äußere 
Apparat. Sie 254 das auch, so gut wie der Mensch nicht nur einen Leib 
hat, sondern auch ist. Dieses Äußere, « Sichtbare » wäre freilich in sich, 
losgelöst vom Innern, von der « Seele » der Kirche, nicht wesentlich von 
aller andern Ordnung unterschieden. Aber wenn es gleichsam beseelt 
ist, wenn Christus, wenn der Heilige Geist es belebt, gehört es zu der 
Kirche, nicht zwar als das Entscheidende, Primär-Wesentliche, sondern 
das Sekundär-Wesentliche. Und diese beiden bilden zusammen ein 
Wesensganzes : die Kirche. Und wenn nun diese Kirche die göttliche 
Autorität hat, so hat das, was sie sagt, absolute, göttliche Geltung, auch 
wenn sie dieses durch ihren «Leib», ihr sichtbares Wesenselement 
bekundet. 
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b) Die Autorität der Kirche und der Glaube 


Es hängt nun von der Annahme oder Verwerfung dieser Auffassung 
von der Autorität, bzw. der Kirche ab, ob die Beziehung der kirchlichen 
Autorität zum Glauben richtig gesehen wird oder nicht. 

Brunner lehnt unsere Auffassung ab und darum kommt er trotz 
allem Bemühen und allen Zugeständnissen nicht zur richtigen Lösung. 
Und warum nicht ? Auch Brunner sieht zwar wie die katholische Kirche 
die Wahrheit ein, die er öfters betont : « Jesus Christus gibt sein Wort 
nicht anders als durch Menschen » 1; «es wird keiner ein Glaubender 
außer durch andere », außer durch das Wort der Kirche ?, außer durch 
ihre Autorität. Aber was ist diese Kirche, wer hat diese Autorität ? 
Die Kirche ist wesentlich das Zusammensein schon von nur zwei be- 
liebigen Gläubigen. Und die eigentliche Autorität, bzw. das Amt, den 
Glauben mitzuteilen, hat jeder Gläubige als Glaubender. Aber wie kann 
Brunner wissen, wer denn Glaubender ist, da dieser sich nicht als 
Glaubender und daher als Bevollmächtigter erweisen kann ? Er kann 
das nicht, weil er als solcher nur der Kirche des Glaubens angehört, 
die keine empirischen, äußern Zeichen hat. Oder wird das Brunner nur 
innerlich durch das private Geistzeugnis kund, daß es hier um wahren 
Glauben geht ? Da wäre Tür und Tor offen für den «mystischen 
Spiritualismus ». Die Erfahrung und die Geschichte lehren nicht nur, 
daß sich falsche Glaubensvermittler mitunter sehr erleuchtet geben 
können oder als solche erscheinen, sondern auch, daß der eigene Geist 
feste, religiöse Meinungen oft gar nicht von Eingebungen des Heiligen 
Geistes unterscheiden kann ?. Sobald aber doch jemandem wirklich 
äußere Autorität verliehen wird, etwa dadurch, daß die « Kirche » ihn 
amtlich bevollmächtigt, dann kann er von diesem auch wieder nicht 
gewiß den Glauben erhalten, da dieser Glaube nur auf menschliche 
Autorität dargeboten wird. Denn die erhaltene Autorität muß grund- 


1 Gott 65. 

2 Die Kirche, die Gemeinschaft, ist die « Ursache » des Gläubigwerdens : 
« Denn es wird keiner ein Glaubender außer durch andere, die im Bekennen ihres 
Glaubens ihm die Botschaft weitergeben, die sie zu Glaubenden gemacht hat. 
Es kommt keiner zum Glauben an Christus außer durch Mitteilung, durch jene 
von der ersten Zeit bis in die Gegenwart reichende Stelle der zeugniskräftigen 
‘Überlieferung’. Das Menschenwort ist nie Grund, aber immer die Ursache des 
Glaubens.» GO 510, vgl. vor allem OV 136 ff. 

3 Brunner hat selbst einmal darauf hingewiesen, wie leicht « ein bestimmter 
Inhalt der Bibel, der sich unserer sittlichen oder religiösen Vernunft besonders 
empfiehlt, als Christus bezeichnet und daran der übrige Bibelinhalt gemessen 
wird». Was heißt: Auferbaut auf dem Grunde der Apostel... 50. 
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sätzlich rein menschlich sein, weil sie eingestandenermaßen nur von 
jener Kirche stammt, die «Ordnung », d. h. grundsätzlich rein mensch- 
lich ist: von der « Kultkirche », der « Kultgemeinde » ! 

Hierin besteht m. a. W. der wunde Punkt in Brunners Auffassung: 
der Glaube wird immer durch Menschen, also menschlich und äußerlich 
mitgeteilt. Dieser mitteilende Mensch muß Glaubender der eigentlichen 
« Kirche des Glaubens » sein. Nun aber kann gerade diese eigentliche 
Kirche, weil sie nichts Empirisches ist, sich nicht äußerlich mitteilen. 
Das tut und kann nur die Kultgemeinde, die Kirche als «Ordnung » 
tun. Aber diese ist auf keinen Fall wesentlich, auch nicht sekundär 
wesentlich Kirche Christi, sondern steht mit ihr nur in Beziehungsnähe, 
d.h. trotz engster Nähe der Beziehung ist sie doch wesentlich « dimen- 
sional », ja eigentlich unendlich von ihr verschieden ; sie ist « weltlich ». 
Also : die Kirche als die Kultgemeinde hat an und für sich den Glauben, 
das Göttliche, nicht und kann ihn daher auch nicht mitteilen, obwohl 
sie an sich mitteilungsfähig wäre. Die Kirche des Glaubens hätte zwar 
den Glauben, aber kann ihn ihrem Wesen nach nicht mitteilen ! Und 
so wird die menschliche Glaubensvermittlung, die doch verlangt wurde, 
verunmöglicht. Bei Brunner wird diese große Blöße seiner protestan- 
tischen Glaubensauffassung dadurch verdeckt, daß er meist unterschieds- 
los auch die Kultgemeinde einfach Kirche, ja sogar mit dem ehrwürdigen 
Namen « Mutter der Gläubigen » nennt und darum dort, wo die Schwierig- 
keit auftaucht, den Anschein erweckt, er meine ja das auch, was die 
katholische Kirche will: die äußere göttlich-autoritäre Glaubensver- 
mittlung. 

Brunner befindet sich grundsätzlich in einer Antinomie, die schon 
im Ursprung der protestantischen Kirche überhaupt liegt: Es kann 
für den Glauben keine von Menschen getragene Autorität geben, und: 
es muß eine solche geben ! Aber diese Autorität, die man also doch 
praktisch aufgestellt, wird nicht mehr von der göttlichen bestimmt, 
weil sie sich in einer von der Glaubenskirche, vom Göttlichen ge- 
schiedenen Kirche vorfindet, wo irgend ein Gläubiger, durchweg ein 
Lehrer der Theologie, zum «Papst»! und die Theologie selbst zur 
Prüfung und Norm der Glaubensverkündigung wird. Dem doppelten 
Glaubensbegriff entspricht der doppelte Kirchenbegriff. Wie damals bei 
Luther, so auch jetzt bei Brunner ! Der von ihm verworfene « Lehr- 


1 Es wird für immer lehrreich bleiben daran zu denken, daß Luther, der den 
heftigsten Kampf gegen den «römischen » Papst und alle menschliche Autorität 
geführt, später selber zum « Papst» von Wittenberg geworden. 
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glaube » entspricht der « Kultkirche », der Kultgemeinde ; die « Person- 
begegnung » der « Kirche des Glaubens ». Es ist aber bezeichnend, daß 
Brunner die Feststellung machen muß: «Die Kirchenfrage ist recht 
eigentlich die unerledigte Frage der protestantischen Theologie. » 1 

Nur wenn die kirchliche Autorität bzw. die Kirche selbst im katho- 
lischen Sinne verstanden wird, ergibt sich die richtige Bestimmung ihrer 
Beziehung zum Glauben. In dieser Bestimmung sind drei Feststellungen 
genau auseinanderzuhalten. 

Erstens ist der Glaube nicht auf die kirchliche Autorität bezogen 
als auf seinen Grund oder auch nur Teilgrund (« Teilmotiv»). Und wenn 
der Satz des katholischen Dogmatikers Bartmann, den Brunner dagegen 
zitiert: «Die katholischen Wahrheiten werden angenommen auf die 
Autorität der Kirche allein hin», dem widerspricht ?, so ist er falsch. 
Die « fides ecclesiastica », die sich nur auf die Kirche und nicht auf Gott 
stützt, gibt es nicht, obwohl sie vielfach und eine zeitlang in katholischen 
Handbüchern fast allgemein vertreten worden ist?. Es gibt keinen 
Glauben, der irgendwie zwischen dem wahrhaft göttlichen und rein 
menschlichen wäre. 

Zweitens ist aber doch die Autorität der Kirche für jeden Akt 
unseres (göttlichen) Glaubens unerläßlich notwendig auch für die Theo- 
logen — die selber Glaubensmysterien aus dem geoffenbarten Glaubens- 
gut mit Evidenz ableiten könnten — und nicht nur für die gewöhn- 
lichen Gläubigen 4. 

Drittens ist die göttliche Autorität der Kirche unerläßlich not- 
wendig nur als Bedingung unseres Glaubens; sie ist «die Dienerin » 
Gottes als des Glaubensgegenstandes und Glaubensgrundes, durch die 
er «uns» kund wird®. Zu uns Menschen redet Gott nur in und durch 
die göttlich bevollmächtigte Kirche. Gerade als solche kann sie nun 


1 GO 508 ; die Kirche als Frage und Aufgabe, 1. 

2 OV 163. 

3 Mit vollem Recht kämpften und kämpfen vorab Thomisten gegen diese 
fides ecclesiastica. Vgl. F. Marin-Sola, L'évolution homogene du Dogme catholique, 
wo sie klar dargestellt (402-423) und vor allem gründlich widerlegt wird (423-454). 

4 Gegen diese These werden sogar große Theologen wie Vasquez, Suarez, 
Ripalda u.a. angeführt, ebd. 210 ft. 

5 S. Th. II-IIg. 5a. 3 und ad 2 (Zitat oben S. 272 Anm. 4 angeführt). Hierzu 
Cajetanus : S. Thomas «ponit ... veritatem primam quidem ut ipsam rationem 
credendi ; manifestationem autem Scripturae, et Ecclesiae ut condicionem qua 
veritas prima proponit et explicat se ipsam et alia credenda». InII-IIq.5a.3n.1; 
«revelatio divina est ratio formalis obiecti fidei, auctoritas autem Ecclesiae est 
ministra obiecti fidei». In II-II q. 1 a. 1 n. 10. 
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die unbedingt notwendige, «unfehlbare Glaubensregel » sein!. Denn 
gerade diese Kirche ist einerseits wesentlich — wenn auch nicht primär 
wesentlich — sichtbar, menschlich. Und sofern kann sie tatsächlich 
den Menschen die von Brunner verhaßten « Sicherungen » bieten, d.h. 
sich selbst als die sichtbare Stelle erkenntlich machen, aus der die gött- 
liche Wahrheit quillt. Aber da anderseits diese gleiche Kirche als Ganze 
mit göttlicher Autorität bevollmächtigt ist, so kann sie in der Dar- 
bietung dieser Wahrheit nicht irren, d.h. sie ist unfehlbar. Und wenn 
man nun unter Dogma im Gegensatz zu Brunners « Dogma » (Bekenntnis) 
diese im einmal geoffenbarten Glaubensgut vorhandene, mit göttlicher 
Autorität vorgelegte Wahrheit versteht, so ist dieser Dogmenglaube 
göttlicher Glaube. Obwohl der Glaubende hier scheinbar dem Menschen 
glaubt, so glaubt er ihm doch nicht als solchen, sondern nur insofern, 
als Gott in ihm spricht ?. 

Nur wer am gewaltigen Unterschied zwischen göttlicher und mensch- 
licher Autorität vorbeisieht, kann mit Brunner den Autoritätsglauben 
für einen minderwertigen und falschen Glauben halten ; denn wiewohl 
das beim Glauben zutrifft, der sich auf menschliche Autorität stützt, 
so ist doch der Glaube auf göttliche Autorität hin unvergleichlich höher 
und sicherer. Diese hat absolute Macht und Geltung, jene nur eine 
sehr relative und geringe à. 

Überhaupt liegt der tiefste Grund, warum das ganze Glaubens- 
verständnis Brunners vor allem in seinen nun behandelten Haupt- 
elementen letztlich verfehlt ist und warum er auch die katholische Auf- 
fassung so entschieden mißverstehen konnte, gerade darin, daß er das 
Verhältnis vom Göttlichen und Menschlichen im Glauben nicht richtig 
bestimmt. > 

Überall, wo er dieses Verhältnis bestimmt : bei Person und Lehre 
(Glaubensgegenstand), bei Begegnung und Fürwahrhalten (Glaubens- 
akt) und bei göttlicher und menschlicher Autorität (Glaubensgrund), 


! Vgl. Cajetan ebd. und die ebenso trefflichen Ausführungen von D. Bänez 
in der Behandlung der Frage: « Utrum ultima resolutio credibilium per fidem 
catholicam fiat in Ecclesiae auctoritatem, an potius in testimonium Dei interius 
revelantis. » De fide, spe et caritate (1584), Sp. 20-27 ; besonders Sp. 21-22. 

? Vgl. In III. Sent. d. 23 q. 2 a. 2 qe. 3, S. 2 ad 3: « fidelis credit homini 
non inquantum homo, sed inquantum Deus in eo loquitur : quod ex certis experi- 
mentis («Sicherungen »!) colligere potest. Infidelis autem non credit Deo in 
homine loquenti.» Vgl. ebd. a. 4 qc. 2, S. 1 ad 2. 

° S. Th. I q. 1a. 8 ad 2: «licet locus ab auctoritate quae fundatur super 
ratione humana sit infirmissimus ; locus tamen ab auctoritate quae fundatur 
super revelatione divina est efficacissimus » ! 
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stellt er sich ein falsches Dilemma : Entweder (bloße) « Beziehungsnähe » 
oder (schlechthinnige) « Identifikation »! Freilich muß er sich dann für 
das erste entscheiden, denn das zweite ist von vornherein falsch. Es 
gibt aber noch ein Drittes ! Göttliches und Menschliches brauchen hier 
weder identifiziert noch in eine bloße Beziehungsnähe gestellt zu werden, 
sondern können innerlich so miteinander wirklich verbunden sein, daß 
das Menschliche durch das Göttliche wirksam vor Irrtum bewahrt und 
recht geleitet wird. Das trifft hier zu. Aber dann ergibt sich, daß der 
echte Glaube weder einfachhin die « Personbegegnung » Brunners, noch 
der von ihm bekämpfte «autoritäre Lehrglaube » ist, den «auch die 
Teufel haben »!, sondern ein Glaube, der doch wirklich göttlich und 
personhaft ist, auch wenn die Liebe ihn nicht «ergänzt » und er auch 
einzelne Wahrheiten in sich schließt. Es ist ein Glaube, der nicht nur 
Gott zum Gegenstand und Grund hat, sondern auch in sich ein Gnaden- 
geschenk Gottes ist, ein Glaube, der die Grundlage aller Rechtfertigung 
ist und ein Anfang des ewigen Lebens. 


1 OV 39; Vgl. Jak. 2, 19. 


Das Subjekt der Summa Theologica 


Von Dr. Alexander M. HORVÄTH O.P. 


I. Der natürliche und der geoffenbarte Gottesbegriff 


Wie wir im Vorhergehenden ! betont haben, bilden die Gegenstände 
einer Wissenschaft eine strenge Einheit (unitas per se). Dies verdanken 
sie dem Subjekte, von dessen Wahrheitsgehalt und Leuchtkraft die 
Ordnung und Schichtung der Objekte ausgeht und verwirklicht wird. 
Die naturhafte Grundlage hierzu ist in der ontologischen Wahrheit des 
Subjektes und in seiner gegenständlichen Potentialität gegeben. Diese 
werden vom suchenden oder schauenden Verstand benutzt und beim 
Aufbau der Wissenschaft verwendet. Aus diesem Grunde ist die Einheit 
der wissenschaftlichen Gegenstände eine künstliche (unitas per se artifi- 
cialis), ja, je nach der Tüchtigkeit der Verstandestätigkeit, eine künst- 
lerische. Wollen wir demnach in der Summa Theologica nicht bloß ein 
Nebeneinander von Gegenständen (unitas per accidens), sondern eine 
geordnete Ganzheit erblicken, so müssen wir nach dem einheitlichen 
gegenständlichen Licht suchen, das denselben nicht bloß die relative 
Erkennbarkeit verleiht, sondern auch als ihr ordnendes Prinzip den 
Verstand des Verfassers erleuchtet und ständig leitet. Die künstliche 
Einheit und den künstlerischen Aufbau der Summa Theologica haben 
wir in unserem Werke «Der thomistische Gottesbegriff » darzustellen 
gesucht. Hier möchten wir die volle Bestimmung und Begründung des 
dort angedeuteten Subjektes unternehmen, um seine Bedeutung für die 
wissenschaftliche Apologetik nachweisen zu können. 

Die erste Andeutung über das Subjekt der Summa finden wir I 1, 7: 
«Omnia pertractantur in sacra doctrina sub ratione Dei, vel quia sunt 
ipse Deus, vel quia habent ordinem ad Deum, ut ad principium et 
finem. Unde sequitur, quod Deus sit vere subiectum huius scientiae. » 
Daß Thomas hier an den geoffenbarten Gottesbegriff denkt, unterliegt 
keinem Zweifel. Schon aus dem allgemeinen Grunde müßte man dies 
behaupten, weil Gott in seiner natürlich erkennbaren Wesenheit keines- 


1 Divus Thomas 24 (1946) 29 ff. 
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wegs Subjekt, sondern nur Gegenstand der Erkenntnis sein kann. In den 
Kommentaren zur Metaphysik von Aristoteles betont und beweist 
Thomas in den verschiedensten Formen, daß das Subjekt der Meta- 
physik das allgemeine Sein ist, zu welchem sich für die menschliche 
Erkenntnis alle Gegebenheiten nur als Gegenstände verhalten. Das ens 
commune ist das allgemeine, allumfassende Erkenntnislicht für den 
menschlichen Verstand (omnia cognoscuntur sub ratione entis) ; es kann 
keinen Gegenstand geben, der keine Beziehung zu ihm enthielte, und 
zu dessen eigener ontologischer Wahrheit die relative Erkennbarkeit 
durch das ens commune nicht hinzugefügt würde. Ein solcher Gegen- 
stand ist auch Gott, sofern die natürlichen Erkenntnismittel sein Dasein 
und Wesen aufhellen können. Die Beweise und die nächsten rationes 
inductivae werden dem sinnenhaft Seienden entnommen. Hierdurch 
erhält die Folgerung ihren realen Wert, so daß der Ausspruch des 
Aquinaten vollkräftig erscheint : Scimus enim, quod haec propositio, 
quam formanus de Deo, cum dicimus «Deus est», vera est; et hoc 
scimus ex eius effectibus!. Die partikulären Begriffe und Beweise aber 
sind bloße konkrete Bestimmungen des allgemeinen Seins, so daß nicht 
bloß sie selbst, sondern alle Gegenstände, die durch sie erkannt werden, 
notwendig auf das ens commune, als auf ihr gemeinsames Subjekt, 
bezogen werden. Dies ist also der Unterschied zwischen der natürlichen 
Theologie und der doctrina sacra, daß dort Gott Gegenstand des Wissens, 
hier aber Subjekt desselben ist. Wir müssen daher die Worte des heiligen 
Thomas im formal-strengen Sinne nehmen : daß in der Theologie alles 
sub ratione Dei behandelt wird, so daß die Rolle des Subjektes dem 
Gottesbegriff zuzueignen ist. 

Daß dieser Gottesbegriff nicht der natürlich erkennbare ist, bedarf 
keines Beweises. Die Theologie ist deshalb eine doctrina sacra, weil sie 
aus anderen Quellen genährt wird, als die übrigen Wissenschaften ?. 
Die Gottesbeziehung ist untrennbar von jedem theologischen Gegenstand, 
der gerade hierdurch eine seinem ontologischen Inhalt hinzugefügte, 
relative Erkennbarkeit erhält ; sie ist von seiner selbständigen, abso- 
luten Wahrheit unterschieden. Dies kann nur dann der Fall sein, wenn 
der Gottesbegriff als Prinzip behandelt wird ; zielbewußt und voll- 
kräftig aber wird dies dann durchgeführt, wenn er als oberstes, also 
von keiner anderen Erkenntnis abgeleitetes Prinzip angenommen wird. 
Er muß ein Gegenstand der Urkenntnis sein. Das ist nur dann der 


3:03, yAsad. 12 
2 Warum sie doctrina sacra genannt wird, vgl. Heiligkeit und Sünde, S. 31, 
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Fall, wenn er aus der Offenbarung stammt und durch nichts anderes 
als durch das göttliche Sein und durch die göttliche Wahrheit allein 
begründet werden kann !. Tatsächlich gehört der Gottesbegriff, sofern 
er über das natürlich unnahbare Wesen Gottes (vorläufig nur in der 
Richtung der übernatürlichen Fürsorge) etwas berichtet, zu den Ur- 
angaben der Offenbarung. Zum Wesen solcher Urkenntnisse gehört 
aber, daß sie alle Einzelgegenstände in sich enthalten : sie sind die erst- 
erkannten Objekte, da ihre Erkenntnis zu der der übrigen notwendig er- 
fordert wird. Sind alle geoffenbarten Wahrheiten Prinzipien, so ist der 
Gottesbegriff ihre allgemeine Unterlage, ihr Subjekt ?. Er ist infolge- 
dessen kraft seiner Natur überaus geeignet, um als Wissenssubjekt für 
alle Folgerungen zu dienen, die aus den einzelnen Mysterien gezogen 
werden. Der Schauplatz dieser wissenschaftlichen Tätigkeit ist die 
Theologie. Deshalb ist der geoffenbarte Gottesbegriff Subjekt der Theo- 
logie, der doctrina sacra. Dies verstehen wir unter dem allgemeinen 
Ausdruck : subiectum theologiae est Deus in se, d.h. Gott in seiner 
für den menschlichen Verstand übernatürlichen Wesenheit. 


II. Teilsichten des geoffenbarten Gottesbegriffes als Subjekt 


Den genaueren, wissenschaftlich gleichwertigen Inhalt des Gottes- 
begriffes drückt der hl. Thomas I 3, 4; 13, 11 aus. Ihm zufolge ist 
Deus das Esse per se subsistens. Hiermit ist jedoch nicht das Wesen 
Gottes in sich, als eines übernatürlichen Gegenstandes bestimmt. Dies 
geschieht in den folgenden Traktaten, wo Thomas auf Grund der Offen- 
barung sich mit den in der gleichen Wesenheit subsistierenden drei 
Personen befaßt. Deus in se bedeutet demnach : Esse per se subsistens 
in tribus Personis. Hiermit ist indessen das Subjekt-Sein des Gottes- 
begriffes noch nicht vollständig umschrieben. Das Subjekt ist nicht 
bloß ein Seins-Inhalt, sondern hauptsächlich Erkenntnismittel und 


SUR 

? Ita se habent in doctrina fidei articuli fidei, sicut principia per se nota 
in doctrina, quae per rationem naturalem habetur; in quibus principiis ordo 
quidam invenitur, ut quaedam in aliis implicite contineantur : sicut omnia principia 
reducuntur ad hoc, sicut ad primum : « Impossibile est simul affirmare et negare », 
ut patet per Philosophum in IV. Metaph. Et similiter omnes articuli implicite 
continentur in aliquibus primis credibilibus, scilicet ut credatur Deum esse et pro- 
videntiam habere circa hominum salutem, sec. illud ad Hebr. 11, 6 : « Accedentem 
ad Deum oportet credere quia est, et quod inquirentibus se remunerator sit. » 
II-II 1, 7. Dies werden wir in der Folge als Uroffenbarung oder als Paulinische 
Formel bezeichnen. 


Be" 3 


Das Subjekt der Summa Theologica 291 


Erkenntnislicht. Deshalb muß in ihm auch das zum Ausdruck gebracht 
werden. Die Möglichkeit der Seinshaftigkeit dieses Begriffes kann im 
Rahmen des sinnenhaft Seienden nicht begründet werden, noch weniger 
dessen Tatsächlichkeit. Nur das Offenbarungslicht (lumen divinum 
obscuratum fidei) vermag das Objekt aufzuhellen und es annehmbar 
zu gestalten. Die Schau in diesem Licht begleitet also alle Funktionen 
des Gottesbegriffes in der Eigenschaft des Subjekt-Seins. Was darunter 
zu verstehen ist, führt der Aquinate IT-II 5, 3 aus. In der gegenwärtigen 
Heilsordnung bürgt Gott mit der ungeteilten Kraft seiner Wahrheit und 
Wahrhaftigkeit (als Veritas prima in testificando) für die Seinshaftig- 
keit der geoffenbarten Gegenstände, inhaltlich aber (für das obiectum 
materiale) nur in einem beschränkten Maße. Nicht die vollinhaltliche 
Veritas prima erscheint in ihnen, sondern einzelne spärliche Sonderzüge 
derselben, je nach der Bestimmung des sich offenbarenden Gottes. In 
dieser Beziehung kann die Veritas prima nur in dem Maße als Bürge 
angerufen werden, als sie zur Menschheit tatsächlich gesprochen hat. 
Wie auf dem Gebiet der natürlichen Erkenntnis durch die Analyse nur 
das entwickelt werden kann, was durch die Synthese in die Begriffe 
hineingetragen worden ist, und die prima principia nur in diesem Maße 
für die tatsächliche Wahrheit der Einzel-Kenntnisse bürgen, so auch 
auf dem Gebiet der Offenbarung : Gottes Wahrheit und Wahrhaftigkeit 
bürgen nur für jene Inhalte, die Gott in die geoffenbarten Gegenstände 
hineingetragen und der Menschheit anvertraut hat. Die Hüterin der Offen- 
barung ist aber nicht die Menschheit, noch weniger der einzelne Mensch, 
sondern nach Gottes Anordnung die von Christus gestiftete Kirche. Aus 
diesem Grunde ist die Bürgschaft für die inhaltliche Offenbarung nicht 
in der Veritas prima einfachhin, nicht in der Schau ihres Wesens, oder 
in ihrer uneingeschränkten Autorität, sondern in derselben, soweit sie 
in der Lehre der Kirche aufleuchtet, zu suchen : Veritas prima, prout 
in doctrina Ecclesiae manifestatur !. 

«Esse per se subsistens in tribus Personis prout in doctrina Eccle- 
siae manifestatur » ist die Formel, mit welcher wir das Subjekt der 
thomistischen Theologie ausdrücken wollen. Man kann in ihr aber auch 
die wissenschaftliche Zusammenfassung des ganzen Christentums er- 
blicken. Im Laufe unserer Untersuchungen werden wir die Formel auch 
in dieser Eigenschaft benützen. Insbesondere in ihrem dritten Teil ist 


1 Omnibus articulis fidei inhaeret fides propter unum medium, scilicet 
propter veritatem primam propositam nobis in Scripturis secundum doctrinam 
Ecclesiae intelligentis sane. II-II 5, 3 ad 2. 
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die Formel außerordentlich gut geeignet, das Wesen des Katholizismus 
auszudrücken. Die ersten beiden Teilsichten, d. h. esse per se subsistens 
und in tribus Personis, bedürfen nach den zitierten Stellen der Summa 
und nach den Feststellungen des Vf. in seinem Buch « Der thomistische 
Gottesbegriff » keiner weiteren Begründung. Die letzte Teilsicht aber 
erheischt eine genaue Besprechung, da in ihr die ganze Problematik der 
Theologie zum Ausdruck gebracht wird. Diese Teilsicht hat insbesondere 
für die Apologetik eine sehr große Bedeutung. Es wird in ihr nicht bloß 
die Scheidung von den Gegnern des Glaubens, sondern auch von ver- 
schiedenen apologetischen Strömungen zum Ausdruck gebracht. Sie 
drückt das Schibboleth der katholischen Apologetik aus, da nichts in 
dem Maße in Abrede gestellt wird, als die Autorität der Kirche. Für sie 
muß darum die katholische Apologetik mit allen Mitteln der mensch- 
lichen Erkenntnis eintreten. Wir wollen deshalb zunächst die Frage 
besprechen, ob die Autorität für die Seinsvollendung des Verstandes 
überhaupt relevant ist; dann aber die thomistische Auffassung über 
die Art und Weise darstellen, in der die Autorität Gottes als Beweis- 
mittel verwendet werden kann. 


III. Die Seinsvollendung des Verstandes 
unter dem Einfluß der Autorität 


Die Autorität Gottes (Veritas prima in dicendo) ist die Bürgschaft 
für jede Offenbarung. Wir können für die Wahrheit derselben keinen 
anderen Beweis aufbringen. Die offenbarende Autorität vermögen wir 
aber durch natürliche Erkenntnismittel nicht aufzuhellen ; sie ist Gegen- 
stand des Glaubens. Die Autorität ist im allgemeinen auf dem Ver- 
standesgebiet sowohl Erkenntnismittel (Licht), als auch Fundort des 
Erkenntnisstoffes. Es werden durch sie in belehrender Form (per modum 
magisterii) Gegenstände vorgelegt, zu deren Auffindung der Verstand 
des Schülers allein nicht ausreicht. Aber selbst nach deren Vorlage 
steht es nicht immer in seiner Macht, dieselben entweder in sich oder 
in anderen Prinzipien derart einzusehen, daß er durch deren innere 
Durchsichtigkeit zur Zustimmung bewogen werden könnte: er kann 
dieselben entweder abweisen, oder im Vertrauen auf seinen Lehrer an- 
nehmen. Ist ihm das Wissen und die Wahrhaftigkeit desselben ein- 
leuchtend und vorbehaltslos bewiesen, so steht einer vernunftgemäßen 
Annahme nichts im Wege. 


Die Autorität nimmt demnach auf dem Verstandesgebiet die gleiche 
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Stelle ein, wie der Beweis im allgemeinen : sie ist ein Argument, ratio 
inductiva. Die Erkenntnis in ihr und durch sie ist eine cognitio in alio. 
Sie ist ein Erkenntnismittel, das die innere Konstitution und die inneren 
Zusammenhänge des Objektes nicht aufhellt, aber zur Verstandes- 
Zustimmung (captivatio, coactio intellectus) ebenso beiträgt, wie die 
übrigen Beweise. Ist die Tätigkeit des Verstandes nach Art einer Ver- 
änderung (motus, eductio de potentia in actum) aufzufassen, so ist der 
Beweis, mag er unmittelbar oder mittelbar durchsichtig sein, der gegen- 
ständliche Beweger (motivum, ratio cognoscendi vel inductiva) und hat 
in sich die Kraft, den Verstand zur Ruhe, zur Zustimmung zu bringen. 
Die Seinsvollendung des Verstandes hängt daher von der Beweiskraft ab, 
die ihn mit dem Gegenstand zu vereinigen vermag. Mit der Zustimmung 
wird der Verstand seinshaft begrenzt. Ist die Begrenzung (terminatio) 
eine feste, d.h. wird eine weitere Bewegung (wie sie im Zweifel oder 
in der bloßen Meinung gegeben ist) ausgeschlossen, so ist eine andere 
Gestaltung des Verstandes einem bestimmten Gegenstand gegenüber 
nicht möglich. Das wesentliche und seinsvollendende Moment der Ver- 
standestätigkeit ist daher die feste Zustimmung, und wenn sie objektiv 
begründet ist, kann die Qualität der Beweise den Wert der Verstandes- 
tätigkeit nicht wesentlich beeinflussen. Nur eines ist erfordert : daß der 
Verstand irgendwie an einer Evidenz eine feste Stütze besitzt. Ohne 
eine solche würde der Mensch vernunftwidrig handeln, und der Verstand 
würde blindlings seine Zustimmung geben oder verweigern. Die vindende 
Kraft des Beweises muß vor allem sich darin zeigen, daß er den Stoff 
der Erkenntnis (obiectum materiale) liefert ! und den Verstand mit dem- 
selben unveränderlich (per modum certitudinis) vereinigt. In diesem 
Sinne ist der Beweis ein vollwertiges Erkenntnismittel (ratio cognoscendi, 
ratio inductiva) und muß, wenn möglich zeitlich (prioritate temporis), 
in allen Fällen aber ursächlich (prioritate causalitatis) früher und mehr 
bekannt, ja durchsichtiger sein als der Gegenstand, dem er die formende 
Gestaltung und das Erkenntnislicht verleiht ?. 


1 Dies in dem Maße, in welchem der Erkenntnisstoff in ihm (actu, potentia) 
enthalten ist. Es ist nicht notwendig, daß der Beweis der Fundort des obiectum 
materiale sei. Letzteres ist meistens schon vorhanden. Wohl aber muß der Zu- 
sammenhang mit dem Erkenntnismittel, im Sinne eines Enthaltenseins, klar auf- 
leuchten. Nur dann kann die zweite Funktion der ratio inductiva, die formende 
Gestaltung des Materialobjektes, wirksam durchgeführt werden. 

2 Hieraus entnehmen wir, daß der Beweis, als Erkenntnismittel, dem neuen 
Gegenstand in der Rolle eines Prinzips gegenübersteht. Deshalb gilt von ihm 
alles, was wir oben über die Erkenntnis im Prinzip gesagt haben 
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In der Erkenntnis müssen wir demnach zwei Stadien unterscheiden : 
ein materielles, den Denkprozeß!, der die Bewegung (transitus de 
potentia in actum) bezeichnet, und ein formales, das im Abschluß 
des Prozesses, in der Seinsvollendung des Verstandes besteht. Beide 
werden durch das Erkenntnismittel geleitet, so zwar, daß dessen volle 
Kraft im zweiten Stadium (captivatio, coactio intellectus) zur Geltung 
kommt. Mag der Denkprozeß noch so vollkommen vor sich gehen: 
wenn er nicht zur Seinsvollendung des Verstandes führt, bleibt er wertlos 
und hat nur als Weg zu derselben Bedeutung. Der Abschluß ist in allen 
Fällen auf die Evidenz des Erkenntnismittels zurückzuführen. Die beste 
und der Natur des Verstandes am meisten angepaßte Form der Über- 
zeugung ist die innere, unmittelbar oder mittelbar aufleuchtende Evidenz 
des Beweises. Diese ist aber nicht immer möglich. Wollte man sie in 
allen Fällen fordern, so wäre die Seinsvollendung des Verstandes nur 
selten möglich, höchstens in den Geisteswissenschaften. Viele andere 
Wissensgebiete, die für den Verstand im Interesse der Lebensführung 
und der menschlichen Vervollkommnung von der allergrößten Bedeutung 
sind, blieben unzugänglich. Für sie muß daher die äußere Evidenz des 
Erkenntnismittels ausreichen. Diese besteht darin, daß die der inneren 
Konstitution nach unzulängliche ratio inductiva durch eine indirekte 
Begründung als beweiskräftig erwiesen wird, oder durch andere, außer 
ihr liegende, aber unleugbare Tatsachen vollkräftig gestützt wird. Solche 
Erkenntnismittel nennen wir Autoritäten, die ihnen entnommenen Ar- 
gumente Autoritätsbeweise, die daraus entstehende Seinsvollendung des 
Verstandes Glaubenszustimmung. Glaube und Wissen, falls sie vollwertige 
Verstandesakte sind, unterscheiden sich daher wesentlich nicht bezüglich der 
Festigkeit der Zustimmung. Letztere muß in beiden einen unveränder- 
lichen Zustand der festen Überzeugung mit sich führen. Ihr wesentlicher 
Unterschied ist darin zu suchen, daß das Wissen auf die innere Evidenz 
der Erkenntnismittel aufgebaut wird, während beim Glauben deren äußere 
Durchsichtigkeit und vollwertige, unanfechtbare Beweiskraft maßgebend ist. 

Die Autorität als Erkenntnismittel übt die gleichen Funktionen 
aus, wie die in sich klaren Prinzipien. Sie liefert den Erkenntnisstoff 
und gestaltet denselben so, daß der Verstand ihn mit fester Über- 
zeugung annehmen kann ?. Die erste Funktion ist noch umfassender 


1 Cogitatio proprie dicitur motus animi deliberantis nondum perfecti per 
plenam visionem veritatis. II-II 2, 1. 

2 Da die Autorität nicht mit ihrer inneren Evidenz bindet, ist mit dem 
Beweis durch sie bloß die vernunftgemäße Möglichkeit der Zustimmung gegeben. 
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als das bei den übrigen Erkenntnismitteln der Fall ist. Der Gegenstand 
(obiectum materiale) muß von der Autorität einfachhin vorgelegt werden, 
er kann aus einer anderen Quelle nicht geschöpft werden. Weder das 
eigene Forschen, noch die allgemeinen Prinzipien reichen aus, um ihn 
aufzuhellen. Die Mitteilung der belehrenden Autorität allein genügt. 
Die Notwendigkeit der zweiten Funktion ist eine allgemeine Forderung 
der Erkenntnis, da ohne sie eine feste Zustimmung, die Seinsvollendung 
des Verstandes nicht möglich ist. Zur Vollkräftigkeit beider Funktionen 
ist die Rechtfertigung der Autorität erfordert, die im Erweis ihrer 
äußeren Evidenz gegeben ist. Dies ist eine eigene apologetische Aufgabe. 
Die Autorität kann in ihrer inneren Wahrheit nicht aufgezeigt werden. 
Wäre dies möglich, so würde der Beweis durch sie Wissen erzeugen. 
Nur eine Umrandungserkenntnis kann sie glaubwürdig gestalten und 
den Verstand zur tatsächlichen Zustimmung bewegen. Der rechtfertigende 
Beweis der Autoriät hat infolgedessen nur im Rahmen und im Umfang 
der Umrandung Geltung. Außerhalb derselben ist die Beweisführung 
aus der Autorität vollständig kraftlos. Nur soweit die Umrandung das 
tatsächliche Wissen und die Zuverlässigkeit der Autorität aufhellt, Rann 
sie beweiskräftig auftreten. Vielleicht reicht ihre Wirksamkeit weiter ; 
aber über die Tatsache läßt sich nichts weiter bestimmen. 

Dies ist der Fall bezüglich der Autorität Gottes. Für ihre Be- 
gründung können wir nur das sinnenhafte Sein anrufen. Im Rah- 
men desselben steht die Wahrheit und Wahrhaftigkeit Gottcs außer 
Zweifel. Es kann auf diesem Gebiet nichts aufgezeigt werden, was den 
rationes aeternae nicht entsprechen und Gottes Wahrheit und Wahr- 
haftigkeit nicht verkünden würde. Gott erscheint in seiner natürlichen 
Offenbarung durch die sinnenhafte Welt als die höchste und zuverlässigste 
Autorität, in welcher der menschliche Verstand eine feste, unabänderliche 
Stütze finden kann. Die unmittelbare Regel der Wahrheit oder Unwahr- 


Zu ihrer Tatsächlichkeit ist eine Mitwirkung des Willens erfordert. Der Grund 
liegt darin, daß, weil innere Einsicht den Verstand nicht bindet, der Gegenstand 
nicht bloß unter dem Gesichtspunkte des Wahren, sondern auch unter dem des 
Guten vorgelegt und beurteilt werden muß. Auffallenderweise zählt Thomas den 
natürlichen Glauben nie zu den Verstandestugenden. Nur der übernatürliche 
Glaube wird von ihm als Tugend anerkannt. Der Grund liegt in der Hinfälligkeit 
der menschlichen Autorität, wie auch darin, daß sie unter dem Gesichtspunkt 
des Guten nicht schwerwiegend genug ist, um den Willen unveränderlich zu binden. 
Dies vermag nur das Ansichgute, das in der menschlichen Autorität nicht auf- 


leuchtet. 
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heit seiner Erkenntnisse bilden die sinnenfälligen Gegebenheiten ; weil 
dieselben aber nur Teil-Wahrheiten sind, weisen sie auf das An-sich- 
Wahre als auf ihren letzten Grund hin, so daß Gott in jeder Erkenntnis 
als stoffgebende und als mittelbar bekräftigende Autorität wenigstens 
implicite miteingeschlossen ist. Soweit reicht die natürliche Begründung 
der Autorität Gottes, die als tatsächliches Motiv der Zustimmung an- 
geführt werden kann. Sie belehrt uns auch darüber, daß in Gott ver- 
borgene Seinszüge enthalten sind und daß er dieselben dem mensch- 
lichen Verstand auf einem anderen Wege mitteilen kann. Sie versichert 
uns auch darüber, daß bei einer anderen Belehrung, als durch die Sinnen- 
welt, die wesenhafte Wahrheit und Wahrhaftigkeit Gottes tätig sein 
muß ; aber dieser Aufschluß ist für die natürliche Ausrüstung des Ver- 
standes bloß eine Nicht-Unmöglichkeit, also eine bloße Umrandungs- 
Erkenntnis ohne reale Beweiskraft. Falls also Gott mit dieser Autorität 
zu den Menschen spricht, so kann der Verstand seine Worte zwar mit 
höchster Ehrerbietung hören; aber er kann für deren Annahme mit der 
natürlichen Erkenntnis, die er von der Autorität Gottes hat, nicht eintreten. 
Die Natur muß schweigen und das letzte Wort der übernatürlichen Autorität 
Gottes überlassen. Aus diesem Grunde kann letztere nicht Gegenstand 
des Wissens, sondern nur des Glaubens sein. Gott tritt hier in anderer 
Weise als Lehrer auf. Er spricht nicht das aus, was im geschaffenen 
Sein mitgeteilt werden kann, sondern das, was über der Reichweite 
desselben (als medium in quo cognoscendi) gelegen ist 1. Auch die Seins- _ 
vollendung des Verstandes beruht nicht in den aus dem sinnenhaft 
Seienden abgezogenen prima principia (lumen intellectus agentis), son- 
dern sie ist jenem göttlichen Lichte anvertraut, in welchem die mit- 
geteilten Gegenstände ihrer eigenen Wahrheit nach allein aufleuchten 
könnnen. Deshalb ist die in den übernatürlichen Wahrheiten auf- 
scheinende göttliche Autorität wesentlich verschieden von jener, die 


? Die Sätze und Aussagen, in welchen der geoffenbarte Inhalt vorgelegt wird 
(compositio et divisio), sind ein medium quo und ex quo cognoscendi. Mit ihrer 
Hilfe wird die Aufmerksamkeit des Verstandes auf einen Gegenstand gelenkt, 
dessen Erfassung im ersten Moment störend wirkt. Nach näherer Überlegung 
kommt man aber zur Einsicht, daß derselbe, obwohl er nicht als natürliches Ge- 
bilde gelten kann, doch keinen Widerspruch in sich enthält. In diesem Sinne 
sind diese Aussagen medium ex quo, d.h. Führerinnen zu den übernatürlichen 
Inhalten. Sie können aber nie medium in quo sein, da sie die übernatürliche Wahr- 
heit nicht in sich enthalten und mit ihr den Verstand nicht verbinden können. 
Als solches kann nur die Veritas prima in Betracht kommen, die den übernatür- 
lichen Erkenntnisstoff aufhellend wahrnehmen läßt und in der Kraft ihres eigenen 
Erkenntnislichtes mit dem Verstand vereinigt. 
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natürlicherweise aufgezeigt werden kann. Dies selbstverständlich nicht 
von seiten Gottes, sondern von seiten der menschlichen Erkenntnis- 
mittel, in denen die übernatürliche Autorität Gottes als tatsächliche 
Gegebenheit nicht enthalten ist. Der Gläubige begründet seine Zu- 
stimmung zu den geoffenbarten Wahrheiten einzig und allein mit der 
übernatürlichen Autorität Gottes. Die natürlich erweisbare Autorität 
Gottes leistet ihm kostbare Dienste. Als Umrandungskenntnis unter- 
stützt sie die Zustimmung zum übernatürlichen Gegenstand und ge- 
staltet dieselbe zu einer vernunftgemäßen Handlung (obsequium ratio- 
nabile). Aber auf die Artbestimmung des Glaubensaktes hat sie keinen 
Einfluß und vermag ihn sich keineswegs unterzuordnen. Dies alles aus 
dem Grund, weil weder der Erkenntnisstoff von ihr stammt, noch die 
Seinsvollendung des Verstandes auf sie zurückgeführt werden kann. Der 
Glaubensgegenstand ist auf diese Weise ein vollends übernatürliches 
Gebilde, in dem aus dem Naturbereiche, die äußere Aussageweise (com- 
positio et divisio) ausgenommen, nichts zu finden ist. 


IV. Ausdehnung der Autorität Gottes 


Aber Gott hat seine übernatürliche Autorität nicht in ihrer 
ganzen Ausdehnung der Menschheit anvertraut, sondern nur in einem 
sehr beschränkten Maße. Als Erkenntnisstoff vermittelnd erscheint Gott 
nur in der Heiligen Schrift und in jenen anderen Quellen, in welchen 
die durch seinen Sohn erfolgte Offenbarung zu den Menschen fließt. 
Diese können unter dem Sammelnamen « doctrina Ecclesiae » zusammen- 
gefaßt werden, da die Behütung des geoffenbarten Wortes Gottes der 
Kirche anvertraut ist. In dem Maße und in der Ausdehnung erscheint 
also die Autorität Gottes stoffgebend, in welchem sie in der Schrift und 
in letzter Analyse in der Kirchenlehre als solche aufleuchtet. Aus diesem 
Grunde kann auch die gläubige Seinsvollendung des Verstandes nur im 
dargelegten Ausmaß erwartet und vollzogen werden. 

Hiermit wird aber in das Glaubensmotiv weder etwas Geschaffenes 
hineingetragen, noch die erkenntnisvollendende Kraft der göttlichen Auto- 
rität abgeschwächt. Wir müssen nämlich den Glaubensakt ebenso nach 
den oben beschriebenen zwei Momenten betrachten, wie jeden anderen 
Verstandesprozeß. Der materielle Teil entspricht dem Denkprozeß. Wie 
bei diesem der Gegenstand gesucht, bestimmt und schließlich dem Ver- 
stand vorgelegt wird, so auch beim Glauben. Es muß der Gegenstand 
bestimmt werden, dem die Glaubenszustimmung gelten soll. Bei der 
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unmittelbaren Offenbarung besorgt dies Gott allein, bei der mittelbaren 
seine Organe. Wenn nur der Stoff von Gott stammt, ist das « Wie» des 
Vortrages oder Vorlegens nebensächlich. Für diese Periode des Glaubens- 
prozesses ist die offenbarende Tätigkeit Gottes ebenso eine conditio, 
wie jene der von ihm beauftragten Organe. Es wird durch diese Mit- 
teilung oder Vorlegung nur der Stoff bestimmt, durch dessen Besitz- 
nahme die Glaubensvollendung des Verstandes bewerkstelligt. wird. 
Die Autorität Gottes würde in dieser Hinsicht nur dann beeinträchtigt, 
wenn ein Organ ohne göttlichen Auftrag handeln, oder einen anderen 
Stoff vortragen würde, als er von Gott vorgelegt worden ist. Wenn 
dies nicht der Fall ist, bleibt Gottes Bürgschaft aufrecht und unbe- 
schädigt und der Vortrag des Organs ist in allen Fällen nur Bedingung, 
gleichsam Vorarbeit zum Glauben, nie aber dessen Ursache. Deshalb 
tritt das geschaffene Organ der Mitteilung nicht einmal im materiellen 
Moment des Glaubensprozesses als stoffbestimmende Autorität auf, 
sondern es bleibt ein bloßes Werkzeug der göttlichen Verkündigung. 
So wird also durch den Zusatz: «prout in doctrina Ecclesiae manifesta- 
tur» die Autorität Gottes keineswegs beeinträchtigt oder mit einem geschaf- 
fenen Prinzip vermischt. 

Noch weniger ist dies der Fall in bezug auf das zweite Moment. 
Die Glaubensvollendung ist die eigentlichste Aufgabe der Autorität. 
Außer ihr darf in dieser Hinsicht keine andere Kraft tätig sein, oder 
einen Einfluß ausüben. Teilt sie diesen mit einem anderen Prinzip, so 
ist sie nicht beweiskräftig und vermag den Erkenntnisstoff nicht so zu 
gestalten, daß er nur um ihretwillen annehmbar erscheint. Bei der ge- 
schaffenen Autorität ist es möglich, ja oft direkt erfordert, daß die eine 
die andere ergänzt und bekräftigt. In diesen Fällen teilen sie unter 
sich die Verantwortung und beeinflussen die Zustimmung entweder als 
unter- oder nebengeordnete Ursachen. Bei Gott ist dies nicht möglich. 
Wird etwas mit seiner Autorität bewiesen, so kann sie nur in der eigenen 
Kraft die Seinsvollendung des Verstandes bewirken. Gott ist die erste 
und höchste Wahrheit. Er bedarf keiner Ergänzung, ja eine solche ist 
bei ihm direkt ausgeschlossen. Mag er auch bei der Mitteilung der 
Wahrheit Werkzeuge benützen : für die Lösung der zweiten Aufgabe 
des Erkenntnisprozesses kann keine geschaffene Lichtquelle formal, d.h. 
als Ursache einwirken. Denn das geschaffene Erkenntnislicht könnte nur 
entweder aus Einsicht stammen oder auf eine Mittelautorität zurück- 
geführt werden. Im ersten Fall würde die Einsicht die Autorität Gottes 
verdunkeln oder ganz überflüssig machen. Wozu die Autorität, wenn 
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Einsicht vorhanden ist ? Im zweiten Falle aber könnte die Mittel- 
autorität nur als Ergänzung der obersten Wahrheit angesehen werden. 
Kann und darf man dies annehmen ? 

Zum Wesen der Autorität gehört ein Zweifaches. 1. Daß sie 
mit ihrer eigenen ontologischen Wahrheit für die mitgeteilten Gegen- 
stände haftet ; aus derselben werden sie vermittelst des Wissens (oder 
als dessen Teilgegenstände) geschöpft. Daher ist ihre Leugnung oder 
Abweisung gleichbedeutend mit der Verachtung der ontologischen Wahr- 
heit oder des Wissens der Autorität. 2. Dies vorausgesetzt, bewegt die 
vollwertige Autorität zur Zustimmung nach Art der strengen Ursäch- 
lichkeit : sie ist nicht Bedingung, sondern eine wirkliche Ursache der 
erkenntnishaften Seinsvollendung. Diese Ursächlichkeit kann Gott mit 
keiner geschaffenen Wirkkraft teilen, solange er in der Eigenschaft der 
Autorität beweiskräftig auftreten will. Die Zustimmung zur geoffen- 
barten Wahrheit muß daher auf die übernatürliche Autorität Gottes, als 
auf ihre Ursache, zurückgeführt werden ; sonst ist der Glaube nicht Gottes- 
werk, nicht Ausfluß seines Gnadenwirkens. Die Offenbarung ist ein 
Sprechen Gottes zur Menschheit, und zu ihrer Aufnahme befähigt nur 
das unmittelbare Erfassen seiner Worte. 

Hiermit ist indes nicht ausgeschlossen, daß geschaffene Kräfte und 
Erkenntnisweisen nach Art einer Bedingung auf Verstand und Willen 
einwirken und die Hindernisse der Zustimmung entfernen !. Dies ist 
sogar streng erfordert, damit die Glaubenszustimmung nickt blind, 
sondern vernunftgemäß sei, und der Übergang von der natürlichen 
Erkenntnisweise in die übernatürliche nicht eine Zerstörung, sondern 
eine wirkliche Vervollkommnung des menschlichen Geisteslebens mit 
sich bringe. Die Einsicht in die Vorbedingungen läßt sich mit dem Dunkel 
des Glaubens vollends vereinigen, ja sie ist direkt eine apologetische Ver- 
teidigung der übernatürlichen Autorität Gottes. Aus derselben wird eben 
der Beweis abgeleitet, daß von seiten der Natur nichts im Wege steht, 


ı Der Unterschied zwischen Ursache (causa) und Bedingung (conditio) ist 
darin zu suchen, daß die erste auf die Wirkung seinshaft bezogen werden muß: 
die Wirkung hängt von ihr in ihrem Sein ab. Die Bedingung hingegen beeinflußt 
die Wirkung nicht in ihrem Sein ; sie wirkt auf die Ursache nicht, um ihre Wirk- 
kraft zu ergänzen, sondern bloß um die Hindernisse einer leichten und natur- 
gemäßen Betätigung zu entfernen, oder um deren Erfordernisse herbeizuschaffen. 
So ist die Elektrizität eine Ursache der Maschinenbewegung, die Einölung aber 
deren Bedingung. Auf dem Erkenntnisgebiet ist das formale Motiv Ursache der 
Seinsvollendung, die vorausgehenden Erkenntnisse aber eine Bedingung des leichten, 
naturgemäßen Abschlusses der Erkenntnis. 
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die im Glauben aufleuchtenden Gegenstände als unantastbare Wahr- 
heiten und die Autorität Gottes als Erkenntnislicht ehrfurchtsvoll ent- 
gegenzunehmen 1. Die Rechtfertigung der göttlichen Autorität ist in 
diesem Sinne eine der wichtigsten apologetischen Aufgaben. 

Das autoritative Sprechen (locutio) ist demnach die belehrende 
Mitteilung (manifestatio per modum magisterii) von unbekannten, weder 
aus inneren Prinzipien, noch durch eigene Erfindung erfaßbaren Wahr- 
” heiten, zu deren Annahme der Verstand durch die klare Überzeugung 
von der Wahrheit und Wahrhaftigkeit der mitteilenden Person bewogen 
wird. Die Autorität selbst aber ist ein Erkenntnismittel (ratio cog- 
noscendi, inductiva), welches die erkenntnishafte Seinsvollendung des 
Verstandes, die Besitznahme des Gegenstandes nicht durch innere Ein- 
sicht in denselben, sondern kraft des eigenen Gewichtes bewirkt, indem 
es für die Wahrheit und Wahrhaftigkeit der mitteilenden Person, also 
für ihre Verläßlichkeit auf einem bestimmten Wissensgebiet, die volle 
Haftung in sich enthält. Diese Beschreibungen zeigen die Autorität 
als eine Erkenntnisquelle, aus welcher sowohl der zu erkennende 
Gegenstand (cognitio in alio), als auch die Gestaltung desselben nach 
der formalen Erkennbarkeit geschöpft wird. Damit wird vorerst der 
materielle Teil der Erkenntnis durch die Autorität (Gewinnung des 
Materialobjektes und deren eigene Form, d.i. die Mitteilung) ange- 
deutet, sodann aber das Prinzip der Seinsvollendung des Verstandes 
bezeichnet : cognitio in veritate alterius extrinsece per testificationem 
(non per intrinsecam illuminationem)  obiectum manifestantis et ad 
assensum moventis. 


V. Inhaltliche Einschränkung der Autorität Gottes 


Wollen wir diese Sätze auf die Autorität Gottes anwenden, so 
gelangen wir zu folgenden Ergebnissen. Die belehrende Mitteilung heißt 
in diesem Zusammenhang « Offenbarung ». Hierbei wird Gott im emi- 
nenten Sinne Lehrer genannt ?. Der Erkenntnisgegenstand (obiectum 


1 Zu diesen Vorbedingungen des Glaubens gehört die Einsicht 1. in die prae- 
ambula fidei, 2. in die motiva credibilitatis et credenditatis. So muß das factum 
revelationis, die Harmonie zwischen der natürlichen Erkenntnis und der geoffen- 
barten Wahrheit, wie auch der göttliche Auftrag der Kirche Gegenstand der natür- 
lichen Einsicht sein. 

? Der menschliche Lehrer vermag das Wissen im Schüler nur unvollkommen 
zu verursachen. Er verleiht dazu nicht das subjektive Erkenntnislicht und kann 
auch die Einsicht nicht verursachen. Er legt nur die äußeren Zeichen vor, die den 
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materiale) ist bei der Offenbarung immer etwas entweder völlig und 
mit metaphysischer Notwendigkeit Verborgenes, oder wenigstens mit 
Rücksicht auf die physischen und moralischen Kräfte des Schülers 
Unbekanntes und Unerkennbares. Gott ist endlich ein autoritativer 
Lehrer in bezug auf die Seinsvollendung des Verstandes, da er nur 
bezeugend, kraft seiner unendlichen ontologischen Wahrheit und seiner 
unantastbaren Wahrhaftigkeit, die jeden Zweifel oder jedes Meinen 
ausschließende Zustimmung und Beruhigung des Verstandes bewirkt 1. 

Die materielle Einschränkung der Autorität Gottes auf die Gegen- 
stände, sofern sie sich in der Schrift und in letzter Linie in der Lehre 
der Kirche finden, ist eine völlig gangbare Tatsache auf dem Gebiet 
der natürlichen Wissenschaften. Thomas bespricht dies XI. Metaph. 1,4: 
« Mathematicus utitur principiis communibus proprie, i.e. sec. quod 
appropriantur suae materiae. » ? Das uneingeschränkte Erkenntnislicht 


Schüler zur Erfassung des Gegenstandes anleiten. Die eigentliche Ursache der 
Denktätigkeit ist in der inneren Verstandesausrüstung des Schülers zu suchen ; 
das Eingreifen des Lehrers ist bloß eine Anleitung, um die Ideen zu bilden und 
zur Einsicht zu gelangen. Gott ist aber in einem höheren Sinne Lehrer. Er ver- 
leiht das innere, subjektive Erkenntnislicht mit seiner, das ganze Sein umfassenden 
Tätigkeit ; er leitet und erleuchtet den ganzen Gang der Ideenbildung und bringt 
ihn in der Seinsvollendung des Verstandes zum Abschluß. Solange die proportio- 
nierten Kräfte des Schülers hierbei tätig sind, ist Gott bloß als seinsgebende (in 
jedem Moment der eductio de potentia in actum) Ursache wirksam (3. Pot. 7). 
Handelt es sich um einen Verstandesakt, der die natürlichen Proportionen über- 
steigt, so erstreckt sich die Lehrtätigkeit Gottes sowohl auf die Verleihung eines 
angemessenen inneren Erkenntnislichtes (lumen gloriae, propheticum, fidei), als 
auch auf die Mitteilung des Gegenstandes (obiectum materiale) und auf die end- 
liche Seinsvollendung des Verstandes. Vgl. 11. Ver. 1-4. 

1 Da die übernatürliche Offenbarung keinerlei Notwendigkeit für Gott dar- 
stellt, ist sie (als freie revelatio activa) eine Tätigkeit, deren Setzung von seinem 
eigenen Beschluß abhängt. Dieser Beschluß hat zum Gegenstand die Mitteilung 
seiner Haftung für Wahrheiten, die im Rahmen der Natur nicht enthalten sind. 
Für dieselben kann nur die übernatürliche Autorität Gottes haften, da ihr Fundort 
nicht die durch natürliche Erkenntnismittel erreichbare Wesenheit und die natürlich 
erkennbare Wahrheit Gottes ist, und weil ein Beschluß über die Mitteilung der- 
selben nirgends begründet ist. Würde die Natur eine Ergänzung durch eine höhere 
Ordnung notwendig erheischen, so wäre der Beschluß der Offenbarung natürlich 
begründet und erkennbar, so daß in der neuen Erkenntnisweise den Verstand 
die gleiche Autorität Gottes binden würde, wie in der natürlichen Ordnung. Dies 
ist aber nicht der Fall. Die Natur kann nicht einmal einen solchen Beschluß nahe- 
legen und positiv andeuten. Daher gehört derselbe zu den verborgensten Geheim- 
nissen Gottes. Nur die tatsächliche Offenbarung vermag ihn aufzuhellen. Aus 
diesem Grunde allein müssen wir daher erkennen, daß wir die Glaubenszustimmung 
auf die natürliche Autorität Gottes nicht zurückführen können. Die einzige Stütze 
derselben muß in der übernatürlichen, im Glauben aufleuchtenden Autorität ge- 
sucht werden, 2 Ed. Cathala n. 2206 s. 
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der ersten Prinzipien behandelt und verteidigt die Metaphysik. Ihre 
Führung ist unfehlbar und ihr Wert unantastbar. Sie sind aber so all- 
gemein, daß sie zur Führung des Verstandes nur dann ausreichen, wenn 
sie einem Gegenstandsgebiet angepaßt werden : es bleibt das gleiche 
formale Licht, die nämliche Kraft, aber von seiten des Erkenntnis- 
stoffes sind sie eingeschränkt. Die so gestalteten Prinzipien gelten nur 
für jenes Gebiet, dessen Gegenstände sie umfassen und die sie mit ihrem 
Licht zu eigens faßbaren Objekten formen können. Außer diesem Gebiet 
tritt die allgemeine Führung der ersten Prinzipien ein. Im Lichte der 
eingeschränkten Prinzipien können Gegenstände anderer Wissensgebiete 
nur als logische Möglichkeiten oder Nicht-Unmöglichkeiten erscheinen. 

So ist es auch mit der Autorität Gottes. Sie kann von seiten des 
Erkenntnisstoffes auf das sinnenhaft Seiende, auf das esse participatum 
oder auf das esse divinum bezogen werden. Überall die gleiche Festig- 
keit und Unantastbarkeit, aber nicht die gleiche Angemessenheit dem 
Verstande gegenüber. Sofern wir sie auf dem Gebiet der Natur (ens 
mobile, participatum) ansprechen und benützen, gilt sie in bezug auf 
die Übernatur nicht. Und die Gegenstände, die in der prophetischen 
Schau wahrgenommen werden, können weder kraft der natürlich er- 
kannten Autorität festgehalten werden, noch für die Erkenntnis anderer 
Objekte maßgebend sein : Gott bürgt nur für die Wahrheit jenes Er- 
kenntnisstoffes, den er dem Propheten mitgeteilt hat. So ist auch die mittel- 
bare Offenbarung zu beurteilen. Auf ihrem Gebiet spielt sich die 
Glaubenstätigkeit ab. Daß viele Möglichkeiten in bezug auf den Glauben 
bestehen, ist außer Zweifel. Aber es ist auch sicher, daß in der jetzigen 
Heilsordnung eine einzige Form gewählt wurde: «Fides ex auditu, 
auditus autem per verbum Christi. » Gegenständlich ist also der Glaube 
auf das Wort Christi eingeschränkt. Dieses ist die Zusammenfassung 
jeder Offenbarung, die an die Patriarchen, Propheten und Apostel er- 
ging. In diesen und einzig in ihnen finden wir die Bezeugung von seiten 
Gottes, die Haftung und Bürgschaft für ihre Wahrheit. Die Autorität 
Gottes leuchtet demnach sowohl bezüglich der Stoffverleihung, als auch 
bezüglich der Erkenntnisvollendung nur in diesem Ausmaß auf, ähnlich 
wie es auf dem Gebiet des sinnenhaft Seienden innerhalb der Schranken 
desselben der Fall ist. Wie in den ersten Prinzipien ihr ureigenes 
Licht aufleuchtet, mögen sie den Verstand auch nur in stofflich einge- 
schränkter Form leiten, eben so auch die Autorität Gottes, wenn er 
dieselbe nur in einem gegenständlich beschränkten Gebiet als Beweis- 
und Erkenntnismittel benützt wissen will. 
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Der Glaube ist in der jetzigen Heilsordnung auch in einer anderen 
Beziehung spezifisch bestimmt. «Fides ex auditu. » Der menschliche 
Glaube ist auf das Vernehmen, auf die Belehrung, auf das Anhören der 
Verkündigung eingestellt. Auf eine andere Weise des Vortrages oder 
der Vorlegung kann er nicht reagieren. Aber die Verkündigung hat für 
den Gläubigen nur einen solchen Einfluß, wie die Worte des Lehrers 
für den Schüler. Sie ist nur eine stoffverleihende Vorbedingung. Der 
Glaube nimmt darin Gottes Wort und die überzeugende Kraft seiner 
Bezeugung wahr. So verhält sich die Verkündigung zum Glauben nicht 
als dessen Ursache, sondern nur als ein Mittel, gleichsam ein Kanal, 
durch welchen Gottes Wort zum Gläubigen fließt. Durch den Lehr- 
auftrag der Kirche wird also Gottes Autorität weder gemindert, noch 
als ergänzungsbedürftig hingestellt. Sie und sie allein leuchtet dem 
Gläubigen auf, sooft er das verkündete Wort annimmt und daran mit 
fester Überzeugung festhält. 

Somit haben wir das Subjekt der Summa theologica bestimmt: 
Deus, ut est in se — esse per se subsistens in tribus Personis, prout in 
doctrina Ecclesiae manifestatur. Es wird damit das verborgene Wesen 
Gottes ausgedrückt, in dem alle Heilswahrheiten enthalten sind und 
der Menschheit mitgeteilt wurden, soweit es zu ihrem Heile, zu ihrer 
theoretischen und praktischen Belehrung notwendig ist 1. 


VI. Die Subjektsfunktionen des Gottesbegriffes 


Es erübrigt noch nachzuweisen, wie und in welchem Maße der 
angegebene Gottesbegriff sich in der thomistischen Theologie als Subjekt 
betätigt. 

Vor allem müssen wir nach dem Gesagten betonen, daß alle Artikel 
der Summa Einzel-Gegenstände, Folgerungen sind, deren Prinzip und 
Erkenntnisgrund das genannte Subjekt ist. Fragen wir demnach nach 


1 In esse divino includuntur omnia, quae credimus in Deo aeternaliter 
existere, in quibus nostra beatitudo consistit. II-II 1, 7. Die göttliche Offenbarung 
unterscheidet sich von anderen Belehrungen dadurch, daß ihr Materialobjekt Heils- 
wahrheit ist, d.h. aufleuchtet mit dem Zwecke, die Gegenstände vorzulegen, in 
deren Besitz der Gläubige einstens selig sein wird (obiectum primarium), oder die 
hienieden seine Wegweiser und Heilsmittel sind (obiectum secundarium, z.B. die 
Sakramente). Sind in der Offenbarung noch andere Gegenstände enthalten, so 
gehören sie zum obiectum per accidens. Von diesen Objekten sagt Thomas, 
II-II 1, 6 ad 1 : « Quaedam proponuntur in Sacra Scriptura ut credenda, non quasi 
principaliter intenta, sed ad praedictorum (mysteriorum) manifestationem. » 
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dem Objekt der thomistischen Theologie, so können wir nur die Antwort 
geben : alle jene Sätze und Wahrheiten, die aus dem Wissenssubjekt 
der Summa abgeleitet werden können, in seiner Reichweite enthalten 
sind’. Es ist also für den Summa-Kenner eine ungenaue und unrichtige 
Redeweise, wenn man sagt : Gegenstand der Theologie ist Gott. Hiermit 
ist bloß ein Teilobjekt ausgesprochen. Gott als Objekt vermag die 
übrigen Gegenstände nicht an sich zu ziehen und zu vereinigen. Nur 
wenn der Gottesbegriff als Subjekt und Erkenntnismittel betrachtet 
wird, kann er eine solche Funktion ausüben. Die Gegenstände sind, 
in sich betrachtet, nebengeordnet. Bloß ihre Beziehung zum Prinzip 
vermag eine Unterordnung zu bewerkstelligen, sofern der eine näher 
zu ihm steht als der andere. 

Hieraus folgt, daß der Gottesbegriff, als Wissenssubjekt, die Zu- 
sammenfassung des ganzen theologischen Gebietes darstellt. Er ist der 
Fundort aller Sätze, die theologisch wertvoll oder wertlos sind. Seine 
gegenständliche Reichweite ist genau bestimmt : die Offenbarung im 
oben beschriebenen Sinn. Gegenstand der Theologie 1st das revelabile, 
d.h. dasjenige, was mit den Mitteln des natürlichen Wissens aus dem 
revelatum, als dessen Teilinhalt abgeleitet oder durch dasselbe in einer 
anderen Weise erkannt werden kann. Der dargelegte Gottesbegriff be- 
stimmt demnach, daß als Teil-Prinzip in der Theologie nur dasjenige 
benützt werden kann, was in der Offenbarung (in der Kirchenlehre) 
formell enthalten ist. Als Gegenstand aber kann in dieser Wissenschaft 
nur ein Satz gelten, der mit dem geoffenbarten Inhalt als im engen 
Zusammenhang stehend nachgewiesen ist. Hierin geht die Theologie 
über die Grenzen des reinen Glaubens hinaus. Sie entwickelt die geoffen- 
barten Wahrheiten nach ihrer ganzen Reichweite und betrachtet ihre 
Folgerungen in einem doppelten Licht: dem des Glaubens und des 
Wissens ?. Ihr Gegenstand ist das Glaubhafte, d.h. ein Wahrheits- 
Komplex, von dem mit den Mitteln der Wissenschaft evident nach- 
gewiesen wird, daß er mit der Offenbarung im engen Zusammenhang 
steht. Da aber bei diesem Nachweis der Gottesbegriff eine ausschlag- 


1 Eine schematische Darstellung derselben haben wir in unserem Buch: 
Der thomistische Gottesbegriff, Tab. II, geboten. 

® Vgl. Der thomistische Gottesbegriff, S. 37 u. 144 f. 

® Diese Glaubwürdigkeit (credibilitas) ist indessen mit jener nicht zu ver- 
wechseln, die dem Glauben vorausgeht und bloß einen Nachweis von seiten der 
Umrandung darstellt und ein bloßes «nihil obstat » bedeutet, das den Weg zum 
Glauben ebnet. Bei den theologischen Wahrheiten stützt sich der Verstand auf 
eine feste Überzeugung sowohl von seiten des Glaubens, als auch von seiten der 
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gebende Rolle spielt, so muß man in ihm den Fundort der theologischen 
Wahrheiten erblicken. Durch seine Reichweite (das beschränkte Gebiet 
der Offenbarung) wird vor allem die Grenze gezogen, innerhalb welcher 
wertvolle theologische Sätze gesucht werden können. Er ist insofern 
auch der Probierstein für deren Wahrheit. Wird durch eine Folgerung 
das Ansichsein Gottes gemindert, oder entsteht ein Riß in der Glaubens- 
synthese, so muß sie abgewiesen werden. In der Theologie darf demnach 
nur ein Salz als wahr angenommen werden, der in der gegenständlichen 
Potentialität des Gottesbegriffes enthalten ist. 

Das Subjekt ist nicht bloß Fundort des Materialobjektes, sondern 
es hängt von ihm das eigentliche, formale Objekt-Sein desselben ab. 
Die eigene ontologische Wahrheit reicht bei jeder Gegebenheit aus, damit 
sie ihrem Objekt-Sein nach auftreten und die Verähnlichung des Ver- 
standes bewirken kann. Unter dem Einfluß des Gottesbegriffes erhält 
sie aber eine neue Erkennbarkeit und nimmt an dessen Übernatürlich- 
keit entweder in der Form der Unterordnung oder gar in der einer 
spezifischen Bestimmtheit teil. Dies ist in den einzelnen Artikeln der 
Summa ganz klar festzustellen. Es gibt darunter allerdings solche, die 
ausdrücklich geoffenbarte Gegenstände behandeln. Aber schon bei der 
Begründung derselben können wir wahrnehmen, daß die natürlichen 
Erkenntnismittel sie derart durchdringen, daß die Folgerung und ihre 
Beleuchtung wie auch die Zustimmung oder Abweisung von ihnen 
ursächlich abhängt, ohne daß das Licht des Subjektes abgeschwächt 
würde. Dasselbe wirkt im Gegenteil auf den Verstand noch kräftiger 


Wissenschaft. Auf diese Weise ist die formale Theologie eine Wissenschaft von 
realen Werten, die in der Seinsfestigkeit beider Ordnungen begründet ist. Ein 
mit dem Wissen ausgerüsteter Verstand kann in den theologischen Folgerungen 
keine bloße logischen Möglichkeiten erblicken. Der Beweggrund der Zustimmung 
ist von zwei Seiten vollkräftig. Bei der credibilitas materialis ist aber der Nachweis 
nur von einer Seite klar, so daß damit die Glaubenszustimmung ursächlich gar 
nicht begründet ist. In der Theologie hingegen sind die Motive beiderseits ursäch- 
lich gegeben und tätig. Aus diesem Grunde gibt die formale Theologie spekulative, 
d.h. im natürlichen und übernatürlichen Sein festgewurzelte Wahrheiten. Die 
Zustimmung zu denselben kann nicht verweigert werden ohne daß der Glaube 
oder das Wissen entkräftet wird. Fehlt auf der einen Seite das kraftvolle Motiv, 
so steht der Verstand vor einer praktischen, d.h. im Sein nicht völlig festgewur- 
zelten Wahrheit. So muß sein Urteil mit Zuhilfenahme anderer Motive ergänzt 
werden, so daß die Zustimmung nicht seinshaft, sondern nach den Beziehungen 
des Guten, Schönen, Annehmbaren verursacht wird. Die materielle Theologie, die 
auf die Festigkeit des Glaubens nicht achtet, ja ihn nur für ein Gedankenspiel 
hält, kann nur zu praktischen Urteilen kommen und muß auf eine feste Seins 


überzeugung verzichten. 
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ein, so zwar daß die natürlichen Erkenntnismittel in bezug auf die 
endgültige Seinsvollendung des Verstandes so tätig sind, daß ihr eigenes 
Licht in Unterordnung unter die höhere gegenständliche Kraft viel 
nachhaltiger wirkt, als wenn sie allein sich betätigen und bloß im Dienste 
einer natürlichen Wahrheit stehen. Man denke nur an die heilige Scheu, 
die den Theologen erfüllt, wenn er mit Hilfe der natürlichen Erkenntnis 
die Mysterien gleichsam neu enthüllt und zum «intellectus fidei » ge- 
langt. Die Eignung, auch in die Tiefen der Geheimnisse einen, wenn 
auch schwachen Einblick gewähren zu können, ist gewiß eine neue Wert- 
bestimmung, an die man vorher gar nicht gedacht hätte. Hiebei erinnert 
man sich unwillkürlich an die niederen Lebensfunktionen des Menschen. 
Sie sind scheinbar auf der gleichen Stufe wie das vegetative und anima- 
lische Leben der Pflanzen und Tiere. Aber weil sie einem höheren 
Zwecke untergeordnet sind und in den Dienst des spezifisch mensch- 
lichen Lebens gestellt werden, gehören sie einer höheren Seinsordnung 
an, als wenn sie für sich allein betrachtet werden. Sie erhalten durch den 
Kontakt mit dem Geistesleben eine größere Feinheit und eine ausgebil- 
detere Wirkweise. Der feinere Ausbau des menschlichen Nervensystems 
bürgt hierfür. Die philosophische These, daß sie metaphysische Grade der 
einen geistigen Seele sind, beleuchtet ihre relative Stellung hinlänglich. 
So ist es auch mit den natürlichen Wahrheiten, wenn sie dem Gottes- 
begriff als Subjekt der Theologie und den Prinzipien derselben (den ein- 
zelnen Glaubenswahrheiten) unterstellt werden. Sie erscheinen in die- 
sem Lichte als ein Abglanz nicht bloß des natürlich erkennbaren, sondern 
auch des verborgenen, durch die Offenbarung aufgehellten Wesens Gottes. . 
Daß aus dieser Verbindung auch manche neue Züge der Natur aufge- 
hellt werden, ist bekannt. Man erinnere sich nur an die Quantität, an 
deren eigentümliche Wesensbestimmung man ohne die Eucharistie gar 
nicht gedacht hätte. Der menschliche Verstand wird mit einem Worte 
geschärft und zu tieferer Forschung veranlaßt, wenn er die Übernatur 
mit Hilfe der Natur betrachtet, der Natur aber sich im Lichte der Über- 
natur nähert. 

Es ist also unzweifelhaft wahr, daß bei der wissenschaftlichen Durch- 
dringung der Offenbarung die Mysterien, nicht in sich, sondern in ihrer 
Beziehung zum menschlichen Verstand, etwas Neues erhalten : die Faß- 
barkeit und die Einsicht in ihre Glaubwürdigkeit (evidentia obiectiva, 
credibilitas) im Lichte der Umrandung. Die geoffenbarte Wahrheit wird 
in einer neuen Weise erkannt, nicht bloß als Gegenstand des Glaubens, 
sondern auch als Objekt der wissenschaftlich begründeten Glaubhaftigkeit. 
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Somit ist die Erkenntnis von ihr voller und vielseitiger, als wenn sie 
allein im Lichte des Glaubens aufleuchtet. Aber auch umgekehrt ist 
es wahr, daß die natürlichen Gegenstände durch die Unterordnung unter 
das Subjekt der Theologie eine neue Erkennbarkeit und neue Erkenntnis- 
werte aufweisen. Ihr Seinsgehalt erscheint im Dienste der Übernatur 
reicher und ausgedehnter. 

Dasselbe ist von den Sätzen der Summa zu sagen, die, für sich 
betrachtet, rein wissenschaftliche Wahrheiten bezeichnen. So die Frage 
von der Schöpfung, vom Menschen usw., die äußerlich die Züge der 
philosophischen Behandlung an sich tragen ; tatsächlich aber ist im 
Ideenkreis der Summa in ihnen ein viel höherer Wahrheitswert ent- 
halten als in der Philosophie. Sie erscheinen in der Summa als Werke 
und Werkzeuge der übernatürlichen Fürsorge Gottes, oder wenigstens 
als Unterlagen derselben. Ihre Erkenntnis hat nach der Synthese des 
Aquinaten einen anderen Zweck als in der Philosophie. Hier sind sie 
Selbstzweck, in der Summa aber sind sie einem höheren Zweck unter- 
geordnet. Die thomistische Anthropologie will z.B. neben der natür- 
lichen Belehrung die Berührungspunkte zwischen Natur und Über- 
natur aufhellen und so die Eignung des Menschen für eine höhere Be- 
stimmung klarlegen. Betrachtet man die einzelnen Artikel der Summa 
in diesem Licht, so versteht man, warum so viele sonderbare Theorien 
über die Meinung des hl. Thomas aufkommen und nur eine von ihnen 
wahr sein konnte. Sieht man von deren Subjekt-Beziehung ab, so 
kommt man zu verstümmelten, oder gar zu ganz unwahren Folgerungen. 
Thomas wird nur jene Thesen als vollwertig thomistische anerkennen, 
die mit dem von ihm ausdrücklich umschriebenen Subjekt-Begriff in 
lebendigem Kontakt stehen. 

Der Gottesbegriff ist in der Summa ein vollwertiges Erkenntnis- 
mittel (ratio cognoscendi). Alle Einzel-Gegenstände müssen unmittelbar 
oder mittelbar auf ihn bezogen werden, d. h. zu seinem gegenständlichen 
Sein gehören. Diese Funktion übt das Subjekt meistens vermittelst 
näher bestimmter Prinzipien aus ; in unserem Falle mit Hilfe der ein- 
zelnen Glaubenswahrheiten. Der Gottesbegriff ist ein allgemeines, das 
ganze Gebiet der Theologie umfassendes Erkenntnismittel, ähnlich wie 
die ersten Prinzipien auf dem Gebiet der Natur. Wie letztere ein- 
geschränkt werden müssen, um nicht bloß verläßliche, sondern auch 
leicht einleuchtende Erkenntnismittel darzustellen, so auch der Gottes- 
begriff. «Idem est subiectum principiorum et totius scientiae », sagt 
Thomas in seinem berühmten Artikel I 1, 7, «cum tota scientia virtute 
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contineatur in principiis.» Jede Glaubenswahrheit ist eine Einschränkung 
des Gottesbegriffes auf ein bestimmtes Gebiet, so daß man mit ihrer 
Hilfe leichter zu Folgerungen gelangt, als wenn man alles unmittelbar 
aus dem allgemeinen Subjekt ableiten würde. Die Zurückführung auf 
dasselbe ist unerläßlich, ebenso wie bei den natürlichen Wahrheiten 
die Begründung durch die ersten Prinzipien. Es genügt aber in beiden 
Fällen eine virtuelle Zurückführung und Begründung, sofern nur der 
Zusammenhang der Teil-Prinzipien mit dem Subjekt feststeht. 

Nach diesen Ausführungen dürfte es klar sein, daß der Gottesbegriff 
in der Summa nicht ein vages, unbestimmtes Erkenntnismittel ist, sondern 
in jeder Beziehung als gegenstandbildend auftritt : sowohl in bezug auf 
das obiectum materiale, als auch das obiectum formale quo et quod. Für 
das Objekt-Sein und für die theologische Vergegenständlichung können 
wir nichts anderes anführen, als das Esse per se subsistens in tribus 
Personis, prout in doctrina Ecclesiae manifestatur. 

Die letzte Funktion des Subjektes besteht darin, daß es die wissen- 
schaftliche Ordnung in der Summe auf den Gottesbegriff zurückführt. 
Zur Ordnung gehört das prius et posterius auf dem Gebiet der wissen- 
schaftlichen Erkenntnis. Dies im ursächlichen Sinne gefaßt. Das Prinzip 
in der Wissenschaft ist Ursache der nachfolgenden Gegenstände und be- 
wegt zu ihrer Einsicht nur dann, wenn sie in seinem Schoße enthalten 
sind (in bezug auf das obiectum materiale) und in der Kraft seines 
Lichtes (als obiectum formale quo, ratio cognoscendi) festgehalten, 
d. h. zum obiectum formale quod gestaltet werden können. Die Priorität 
kommt ihm also vollwertig zu; die Gegenstände stellen bloß ein posterius 
dar. Hierdurch ist die Ordnung in der Wissenschaft und ihrer Gegen- 
stände untereinander bestimmt. Die geoffenbarten Wahrheiten stellen 
an sich eine geordnete Reihe von Gegenständen dar. Die Uroffenbarung 
beinhaltet Gottes verborgenes Wesen und seine Heilsfürsorge. Dies ist 
das Ersterkannte, nicht bloß in der zeitlichen Reihenfolge, sondern auch 
als Urgrund aller nachfolgenden Offenbarungen. Sie haben zum Ziel, 
die beiden genannten Gegebenheiten näher zu beleuchten und klarer 
zu entwickeln, bis alles, was zum Heile der Menschheit notwendig ist, 
aufgehellt wird. In diesem Sinne ist der Gottesbegriff eine Zusammen- 
fassung der gesamten Offenbarung, so daß, von seiten Gottes, sein all- 
gemeiner Inhalt die nachfolgenden Wahrheiten wirklich (actu), von 
seiten der Menschheit aber der Möglichkeit nach (in potentia) enthält. 

Daß bei der Offenbarung eine zeitliche Reihenfolge der Wahrheiten 
festzustellen ist, wissen wir aus der Heïlsgeschichte. Daß aber auch 


Das Subjekt der Summa Theologica 309 


in bezug auf den geistigen Zusammenhang ein prius et posterius vor- 
handen ist, folgt daraus, daß die Heilswahrheiten nicht in der gleichen 
Nähe zum Gottesbegriff stehen. Zuerst kommen die Wesenszüge, die 
den anfänglich inhaltsleeren Gottesbegriff (das Ansichsein) näher be- 
stimmen oder aus demselben durch strenge Folgerung abgeleitet werden. 
Erst nach der Erkenntnis dieser Züge können wir über die Wirksamkeit 
Gottes nach außen hin uns orientieren. Hierbei ist die Art und Weise 
maßgebend, wie die einzelnen Wirkungen und Wirkweisen die Heils- 
fürsorge Gottes kundtun. Somit ist in der Urkenntnis des Glaubens 
wirklich nicht bloß eine allgemeine, umfassende ratio cognoscendi, son- 
dern auch ein Ordnungsprinzip (recta ratio cognoscibilium) gegeben, 
so daß die Stelle jedes Satzes, wie auch sein Wahrheitswert durch das 
Subjekt bestimmt wird. 

Hieraus entnehmen wir auch, daß die Summe nicht eine Häufung 
von Artikeln und Sätzen (unitas per accidens), sondern eine organische 
(unitas per se), wohlgeordnete Einheit darstellt, und daß sie diesen oft 
bewunderten Vorzug dem subjektierenden, sich alles unterordnenden 
(subordinando), ja angliedernden (subalternando) Einfluß des Gottes- 
begriffes verdankt. Summa bedeutet demnach nicht ein Sammelwerk oder 
gar lexikalische Sammlung der Theologie, sondern den Inbegriff aller theo- 
logisch wertvollen und wertlosen Sätze in einem Prinzip, im Gottesbegriff 
als Subjekt, wie auch die organisch geordnete Entwicklung derselben in 
einer Reihe von Abhandlungen und Artikeln, die alle durch das gemein- 
same Erkenntnismittel und -licht in eine feste Einheit zusammengefügt 
werden. Dies haben wir in unserem Buch «Der thomistische Gottes- 
begriff » näher entwickelt. 

Der Gottesbegriff, den wir als Subjekt der Theologie dargetan haben, 
ist das Resultat einer wissenschaftlichen Feilung. Die Urform desselben 
ist im Paulinischen Satz enthalten : «Credere ... oportet accedentem 
ad Deum quia est, et inquirentibus se remunerator sit » (Hebr. 11, 6). 
In dieser Fassung vergleicht Thomas den Gottesbegriff mit den Ur- 
kenntnissen des menschlichen Verstandes. Das Aufleuchten der ersten 
Prinzipien bezeichnet den Anfang des geistigen Lebens. Die Morgen- 
röte des Verstandes erscheint in ihnen. Aurora intellectus. Sie treten 
aber nicht bloß als Ausgangspunkt jeder weiteren Erkenntnistätigkeit 
auf, sondern sind auch deren letzten Stütze, und ihre Wirkkraft kann 
in keiner Seinsvollendung des Verstandes fehlen. Ihr Aufleuchten ist 
organisch, d. h. ist nicht auf ein Suchen oder auf einen Beweis zurück- 
zuführen. Mit der Natur des Verstandes hängen sie als notwendige 
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Zugaben (habitus) zusammen, und von dem Augenblick ihres Aufleuch- 
tens an ist ihr Licht nicht mehr auszulöschen. Als instrumenta intel- 
lectus agentis begleiten sie alle Erscheinungen des Geisteslebens — weg- 
weisend und erleuchtend. 

So ist es auch mit der Uroffenbarung. Sie leuchtet organisch auf, 
so daß wir dafür gar keine Begründung aufbringen können. Mit ihrem 
Aufleuchten beginnt in uns das höhere, übernatürliche Glaubensleben : 
«Sperandarum substantia rerum, argumentum non apparentium » 
(Hebr. 11, 1). Das erste, was durch das subjektive Glaubenslicht er- 
leuchtet wird, ist der Inhalt der Paulinischen Formel. Seine Leucht- 
kraft begleitet alle Erscheinungen des Glaubenslebens und als Aus- 
druck der übernatürlichen Heilssehnsucht (pius credulitatis affectus) 
ist er ein Gradmesser der Übernatur, wie auch die Nährkraft jedes 
weiteren Strebens auf dem Wege zur klaren Anschauung des Geglaubten. 
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Der geoffenbarte Gottesbegriff tritt uns in zweifacher Fassung ent- 
gegen : in der Paulinischen Formel und in der vorgelegten wissenschaft- 
lichen Gestaltung. Beide können als logische und als metaphysische 
Werte betrachtet werden und in dieser sehr verschiedenen Eigenschaft 
der menschlichen Erkenntnis dienen, ihr unterlegt werden. Die Pauli- 
nische Formel ist Leitstern der reinen Offenbarungserkenntnis, gleichsam 
das Subjekt, die Unterlage der geoffenbarten und bloß mit dem Glauben 
festzuhaltenden Wahrheiten. Die wissenschaftliche Fassung ist das 
Subjekt der theologischen Erkenntnis und Leitstern bei der wissen- 
schaftlichen Erfassung der Offenbarung. Beide bezeichnen einen objek- 
tiven Höhepunkt, von dem aus man einen Überblick über das Gesamt- 
gebiet der Offenbarung und eine sichere Orientierung auf demselben er- 
halten kann. Die Leuchtkraft der Paulinischen Formel wird durch die 
Offenbarung selbst verbürgt, jene der wissenschaftlichen Fassung aber 
durch die solide Doktrin des Aquinaten. 


Selbstbehauptung und Selbstverleugnung 
Eine philosophische Untersuchung 


Von P. Matthias THIEL O.S.B., Rom (S. Anselmo) 


1. Das Problem des vollkommenen Menschen 


Gleich von den Anfängen des philosophischen Denkens an trat im 
alten Griechenland die Frage in den Vordergrund, wie aus einem vieles 
und aus vielem wieder eines werden könne. Denn das sind zwei Vor- 
gänge, die in der Natur ohne Unterbrechung aufeinander folgen, und 
die trotz ihrer Alltäglichkeit immer wieder großes Erstaunen erregen, 
weil sowohl das eine als das viele sich im Sein zu erhalten sucht, und 
darum zu jedem der beiden Vorgänge eine gewisse Gewalt erforderlich 
ist. Deshalb gab Heraklit dieser beständigen Umwandlung des einen 
in vieles und des vielen in eines den Namen Krieg. Nach ihm ist der 
Krieg aller Dinge Vater, aller Dinge König. Die einen macht er zu 
Göttern, die anderen zu Menschen, die einen zu Sklaven, die anderen 
zu Freien 1. 

Damit ist schon gesagt, daß auch der Mensch in diesen Natur- 
prozeß der gewaltsamen Umgestaltung hineingezogen ist. Aber wie er 
in der Natur überhaupt eine Sonderstellung einnimmt, so macht er auch 
diesen Kampf alles Vergänglichen auf eine ganz eigene Weise mit. Bei 
ihm wird aus dem rein physischen Kampf der Elemente in den Dingen 
zugleich ein moralischer mit dem Ziele, alles in den Dienst seiner sitt- 
lichen Selbstvervolikommnung zu stellen. Denn der Mensch hat nicht 
nur einen Leib zu erhalten und zu vervollkommnen, sondern auch eine 
geistige Seele, die gleichfalls noch einer Vervollkomninung fähig und 
bedürftig ist. Und auch dieses zweite erfordert einen Kampf, den er 
zum Teil gegen die Mächte der unvernünftigen Natur, zum Teil aber 
auch gegen seinesgleichen führen muß. 

Wer diesen Kampf siegreich zu führen versteht, besitzt die Tugend 
der Tapferkeit. Bis auf Platon, der als erster alle Tugenden der Gerechtig- 
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keit unterordnete, galt im alten Griechenland die Tapferkeit als die 
Tugend, die allein imstande ist, dem Menschen Adel zu verleihen !. 
Darum setzt z.B. der spartanische Dichter Tyrtäus Arete schlechthin 
gleich Kampfestüchtigkeit. Und noch zur Zeit Platons galt Homer 
deshalb als der Erzieher ganz Griechenlands, weil er der griechischen 
Jugend in seiner Odysse und Ilias so viele Vorbilder höchster Tapfer- 
keit vor Augen gestellt hatte. 

Obwohl dann mit der Entwicklung der Polis mehr und mehr das 
Gesetz an die Stelle des Vorbildes trat, so daß nunmehr das «Ethos | 
des Gesetzes » für die Erziehung der Jugend maßgebend wurde, ging 
doch der Gedanke, daß das Leben des Menschen hier auf Erden ein 
ununterbrochener Kampf sei, nicht verloren. Der Wechsel, der jetzt 
eintrat, war der gleiche, wie er sich um diese Zeit im gesamten Denken 
der Griechen bemerkbar macht. Man nennt die erste Periode der 
griechischen Philosophie die kosmologische, weil der Kosmos oder die 
Natur ihren Hauptgegenstand bildete. Mit den Sophisten dagegen 
beginnt die anthropologische oder humanistische Periode, weil jetzt der 
Mensch in den Mittelpunkt des philosophischen Interesses tritt. Darum 
frägt man jetzt weniger mehr nach der Natur des Seins als nach der 
Natur und der Möglichkeit des menschlichen Erkennens. Was ins- 
besondere die Erziehung betrifft, beschäftigte die Sophisten vor allem 
die Frage, ob die Tugend dem Menschen schon angeboren werde, oder 
erlernbar sei. So verstehen wir, warum man jetzt nicht mehr so sehr 
von dem Kampf der Natur spricht, als vielmehr von dem Kampfe, in 
dem der Mensch von der Gottheit einen bestimmten Posten erhalten hat. 

Der Vergleich des menschlichen Lebens mit einer militia spiritualis 
läßt sich bis auf Pythagoras und seine Schule zurückverfolgen ?2. Dort 
ist aber der in ihm zum Ausdruck kommende Aktivismus noch sehr 
gemildert durch die Aszese des Schweigens und der treuen Gefolgschaft 
gegen den Meister. Literarisch greifbarer findet sich der Vergleich in 
der platonischen Apologie, wo Sokrates in seiner Verteidigungsrede ! 
sagt, wie er einst als Soldat bei Potideia, Amphipolis und Delion ge- 
standen und seinen Posten nicht verlassen durfte, den ihm der Feldherr 


1 Vgl. W. Jaeger, Paideia, Die Formung des griechischen Menschen. Berlin 
1934, 130 ff. 

* Vgl. Hi. Emonds, Geistlicher Kriegsdienst. Der Topos der militia spiri- 
tualis in der antiken Philosophie, in Heilige Überlieferung. Eine Festgabe zum 
silbernen Abtsjubiläum des hochwürdigsten Herrn Abtes von Maria Laach, 
Ildefons Herwegen. Münster i. W. 1938, 21-50. 
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der Athener angewiesen hatte, sondern auf ihm ausharrte und alle 
Gefahren auf sich nahm, so fühle er sich auch Gott gegenüber in einem 
militärischen Dienstverhältnis. Deshalb dürfe er nicht ohne Geheiß 
des Gottes von seinem Posten zurücktreten, d.h. seinem Leben und 
seiner Wirksamkeit als Philosoph untreu werden, selbst nicht aus Furcht 
vor dem Tode. Bei einer anderen Gelegenheit verwirft Sokrates aus 
dem gleichen Grunde auch den Selbstmord. Von den späteren Philo- 
sophen haben die Stoiker den Vergleich des menschlichen Lebens mit 
einem Kriegsdienste so ausgiebig gebraucht, daß Seneka ihre ganze 
Lebensauffassung in dem kurzen Spruche wiedergeben konnte : « vivere 
militare est ». 

Wenden wir nun unseren Blick nach dem Orient, dessen ganzes 
Denken vom Brahmanismus und Buddhismus beherrscht ist. Nach 
Deussen * ist das Credo des Buddhisten enthalten in den vier heiligen 
Wahrheiten : 1. vom Leiden, 2. von der Entstehung des Leidens, 3. von 
der Aufhebung des Leidens, 4. vom Wege zur Aufhebung des Leidens. 
Denn die Geburt, das Alter, die Krankheit, der Tod, das Verbunden- 
sein mit Nichtlieben wie das Getrenntsein von Lieben, alles ist Leiden. 
Ursache alles Leidens ist jener Durst, der von Wiedergeburt zu Wieder- 
geburt führt und von Freude zu Freude. Daher besteht die Aufhebung 
des Leidens in der Aufhebung dieses Durstes nach Sein und Wieder- 
geborenwerden. Den Weg zur Aufhebung dieses Durstes nennt Buddha 
den heiligen, achtteiligen Pfad, der heißt: rechtes Glauben, rechtes 
Denken, rechtes Reden, rechtes Handeln, rechtes Leben, rechtes Streben, 
rechtes Gedenken, rechtes Sichversenken. Hat der Mensch diesen 
heiligen Pfad glücklich durchlaufen, dann verspricht ihm Buddha das 
Nirvana. Wie sich Buddha diesen Zustand der Vollendung gedacht hat : 
ob als ein reines Nichts, oder als einen Zustand positiver Seligkeit, hat 
er seinen Schülern nicht gesagt. Aber gewiß dachte er nicht an einen 
Olymp, in dem nur Kriegshelden und sieggekrönte Wettkämpfer mit 
den Göttern ein frohes Gastmahl halten. 

Damit haben wir zwei Auffassungen vom vollkommenen Menschen 
wiedergegeben, die nur den Gegenstand miteinander gemeinsam haben. 
Denn was die eine über alles hochschätzt, verurteilt die andere so, daß 
sie schon das Verlangen danach für schädlich erklärt. Aber obwohl 
beide in längst vergangenen Zeiten entstanden sind, geben sie noch 
immer am besten die beiden Richtungen an, nach denen die Menschen 


1 Allgemeine Geschichte der Philosophie. I 3. Leipzig 1930 5, 147 ff. 
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in der Frage auseinandergehen, ob ihre Vollkommenheit mehr durch 
Selbstbehaupten, Ringen und Streben oder durch Entsagen, Selbst- 
verleugnen und Verzichten erreicht werde. Wir haben es hier mit einer 
Frage zu tun, an der kein nach Vollkommenheit strebender Mensch 
vorbeikommt, der aber die meisten ratlos und verzweifelt gegenüber- 
stehen, weil sie in der Selbstbehauptung und der Selbstverleugnung zwei 
Dinge sehen, die sich eigentlich ausschließen und die sich doch nicht ganz 
voneinander trennen lassen. Denn wer muß sich im praktischen Leben 
nicht in einem fort sowohl selbst behaupten als auch selbst verleugnen ? 
Wie weit aber hilft ihm das eine, und wie weit das andere, sich selbst 
vervollkommnen ? Im folgenden machen wir zuerst die Selbstbehaup- 
tung und dann die Selbstverleugnung zum Gegenstand einer philo- 
sophischen Betrachtung, um dann zu sehen, welchen Beitrag beide zur 
Vollkommenheit des Menschen liefern. 


2. Die Erhaltung der Dinge als Forderung des göttlichen Gesetzes, 
daß alles zu seinem ersten Ausgangspunkte zurückkehrt 


Alle Dinge suchen sich in ihrem Sein zu erhalten. Daher ist es 
nichts Besonderes, daß auch der Mensch für das seinige besorgt ist. 
Der Unterschied liegt nur in der Weise, wie das geschieht. Das Mineral 
erhält sich einfach dadurch, daß es allen auf es einwirkenden äußeren 
Ursachen nach Kräften Widerstand leistet. Die Pflanze tut schon mehr, 
indem sie ihr Leben durch Aufnahme von Nahrung verlängert und 
vervollkommnet und es dann sogar fortpflanzt, damit wenigstens die 
Art erhalten bleibt. Beim Tier kommt als weiteres hinzu, daß es den 
Angriffen auf sein Sein zuvorzukommen sucht, indem es entweder die 
Flucht ergreift oder selbst zum Angriff übergeht. Und endlich der Mensch. 
Vergleichen wir das, was ein Tier zum Leben braucht, mit dem, was 
der Mensch nötig hat, so ist das vielleicht dem Gewichte nach weit mehr, 
aber während das Tier mit ganz wenigen Sachen zufrieden ist, z. B. mit 
Hafer, Heu, Stroh und Wasser, und alles übrige in der Natur unberührt 
läßt, gewinnt der Mensch seinen Unterhalt aus tausend und abermal 
tausend Dingen. Und ebenso verhält es sich mit der Selbstverteidigung. 
Das Tier hat nur seine Zähne, seine Füße, seine Hörner oder einen 


1 Thomas, S. th. II-II 64, 5: « Quaelibet res naturaliter conservat se in esse, 
et corrumpentibus resistit quantum potest. Et ideo quod aliquis seipsum occidat, 
est contra inclinationem naturalem. » 
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Stachel, um den Gegner abzuwehren, der Mensch dagegen weiß aus 
allem eine Waffe zu machen. 

Auf die Frage, warum denn jedes Ding sich im Sein zu erhalten 
sucht, hat schon Aristoteles ! die tiefsinnige Antwort gegeben, daß alles 
so weit als möglich an dem Immer und der Gottheit teilnehmen möchte. 
Das aber hat seinen Grund darin, daß alle Dinge von einer immer- 
seienden Gottheit ausgegangen sind, zu der sie auch wieder zurück- 
kehren müssen. Dem Gedanken, daß die erste Wirkursache der Ge- 
schöpfe auch deren Endziel sei, begegnen wir von Anfang an in den 
Philosophien aller Völker, mögen ihre Kosmogonien sonst noch so ver- 
schieden sein : z.B. bei den Ägyptern, den Persern, den Indern und 
den Griechen. Die theistische Philosophie begründet ihn aus der gött- 
lichen Vollkommenheit. Würde nämlich nicht alles Erschaffene wieder 
zu seinem ersten Ausgangspunkte zurückkehren, dann hätte Gott sich 
bei der Schöpfung entweder ein anderes Endziel als Sich Selbst oder 
ein Ziel gesetzt, das nicht ganz erreicht wird. Beides widerspricht der 
göttlichen Allvollkommenheit. Folglich muß alles Erschaffene wieder 
zu Gott zurückkehren, und ist die Frage nur, wie man sich diese Rück- 
kehr denken soll. 

Die alten Brahmanen stellten sich das Entstehen der Welt aus dem 
Urprinzip Atman so vor wie das Netz von der Spinne aus ihrem Leibe 
gewoben wird, und glaubten darum, die Rückkehr aller Dinge zu ihrem 
Ausgangspunkte geschehe auch in ähnlicher Weise wie die Spinne ihr 
Netz in sich zurückzieht. So kamen sie zu ihrer Lehre, daß die größte 
Vollkommenheit des Menschen und überhaupt die Vollendung aller 
Dinge in der Aufhebung des Seins außerhalb ihres Prinzips bestehe. Das 
ist eine mit dem wahren Gottesbegriff schlechthin unvereinbare panthei- 
stische Erklärung. Denn auf diese Weise können nur Dinge gleichen 
Wesens zu ihrem Ausgangspunkte zurückkehren. Gott aber steht zu 
der Welt in dem Verhältnis einer analogia entis, der zufolge Er weder 
Material- noch Formalursache der geschaffenen Dinge sein kann, son- 
dern nur Wirkursache und Ziel. Daher gibt es für die geschaffenen 
Dinge keine andere Möglichkeit, ihr Sein aufzuheben, als die Ver- 
nichtung. Nun kann man aber die Vernichtung der Dinge als solche 
keine Rückkehr zu Gott nennen. Sagen, Gott habe die Rückkehr 
aller Dinge in das reine Nichts zum Endziel seiner Schöpfung ge- 
macht, bedeutet soviel wie, Gott habe seiner Schöpfung überhaupt 


1 De anima II 415a 291. 
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kein positives Ziel gesetzt. Auch das widerspricht der göttlichen Voll- 
kommenheit. 

So erhalten wir folgenden Sachverhalt : Die göttliche Vollkommen- 
heit fordert, daß Gott den geschaffenen Dingen die Bestimmung gegeben 
hat, zu Ihm als ihrem ersten Ausgangspunkte zurückzukehren. Diese 
Rückkehr aber kann weder darin bestehen, daß das geschöpfliche Sein 
in das göttliche zurückgezogen wird, noch auch darin, daß ein reines 
Nichts an seine Stelle tritt. Folglich muß sie auf eine Weise geschehen, 
in der das Sein der Dinge irgendwie erhalten bleibt. 


3. Eigene Mitarbeit der Geschöpfe bei ihrer Rückkehr zu Gott 


In der Ausdrucksweise «zu Gott zurückkehren » liegt offenbar eine 
Metapher. Um diese recht zu verstehen, müssen wir das von Gott 
gewollte Endziel der Schöpfung noch etwas genauer ins Auge fassen. 
Wenn gesagt wird, Gott habe nur Sich Selbst zum Endziel der Schöpfung 
machen können, so verlangt der wahre Gottesbegriff, daß wir jede Vor- 
stellung von einer auch nur äußerlichen und nebensächlichen Seins- 
bereicherung Gottes durch die Geschöpfe fernhalten 1. Gott kann nur 
in der Weise Endziel aller Dinge sein, daß Er Selbst immer der Geber 
bleibt, die Geschöpfe dagegen auch dann von Gott nur empfangen, wenn 
sie tätig sind. Horvath ? unterscheidet mit Recht zwischen einem finis 
acquirendus, einem zu erreichenden Zweck, und einem finis communi- 
candus, einem auf die Schöpfung auszugießenden Gut. Gott konnte bei 
der Schöpfung nur einen finis communicandus haben. Dunkel finden 
wir diese Lehre schon bei Platon. Sie wurde dann durch die Neu- 
platoniker und die christlichen Philosophen immer klarer herausge- 
arbeitet. 

Danach bedeutet der Ausdruck «zu Gott zurückkehren » soviel wie 
am göttlichen Sein Anteil erhalten, und fallen darum von Gott ausgehen 
und zu Gott zurückkehren zeitlich zusammen. Denn im gleichen Augen- 
blick, in dem ein Ding von Gott erschaffen wird, erhält es auch schon 
in analoger Weise Anteil am göttlichen Sein. 

Wo aber bleibt dann noch Raum für eine eigene Mitarbeit der 
Geschöpfe bei der Rückkehr zu ihrem ersten Ausgangspunkte ? Wäre 


1 Thomas, I Dist. 45 a. 2: « Alia vero [Deus] vult in ordine ad bonitatem 
suam : non autem hoc modo ut per ea aliquid bonitatis acquirat, sicut nos facimus 
circa alios bene operando, sed ita quod eis de bonitate sua aliquid largiatur. » 

®2 Der thomistische Gottesbegriff. Freiburg i. d. Schw. 1941, 171. 
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das den Geschöpfen von Gott mitgeteilte Sein nur ihr Dasein, dann 
schlösse freilich eine solche unmittelbare Rückkehr zu Gott jede eigene 
Mitarbeit der Geschöpfe aus. Aber im Unterschiede von Gott sind in 
den Geschöpfen Dasein und Tätigsein voneinander sachlich verschieden. 
Das Dasein ist in ihnen das Konstante, das Tätigsein dagegen das Dyna- 
mische. Denn das Dasein der Geschöpfe duldet kein mehr und weniger, 
es ist in ihnen der feste Untergrund, auf dem in einem fort ein neues 
Tätigsein entsteht. Das Dasein muß den Geschöpfen ganz von Gott 
gegeben werden ; das Tätigsein dagegen ist zugleich ihr eigenes Werk. 
Denn sie hängen zwar als zweite Ursachen in der Ausübung ihrer Ur- 
sächlichkeit von Gott als erster Ursache in der Weise ab, daß Gott 
sowohl ihre Tätigkeit als die durch ihre Tätigkeit hervorgebrachte 
Wirkung unter dem allgemeinen Gesichtspunkte des Seienden hervor- 
bringt, aber das hindert nicht, daß sie die gleiche Tätigkeit und die 
gleiche Wirkung unter dem Gesichtspunkte des Soseins hervorbringen. 
So könnte ich jetzt nicht schreiben, wenn nicht Gott meinem Schreiben 
und dem Geschriebenen Anteil gäbe an seinem göttlichen Sein. Diese 
Anteilnahme am göttlichen Sein erstreckt sich über alles, was an meinem 
Schreiben und dem Geschriebenen ein Sein hat, bis hinab zu den 
geringsten Einzelmerkmalen. Nichtsdestoweniger bin auch ich bei 
diesem Schreiben mittätig, und bringe auch ich sowohl mein Schreiben 
als auch das Geschriebene mit hervor. Sonst müßte man sagen, Gott 
schreibe, nicht ich. Um diese Zusammenarbeit Gottes und der Ge- 
schöpfe ganz zu verstehen, müßten wir Gottes Allmacht begreifen. Weil 
uns das nicht möglich ist, bleiben wir hier unbefriedigt. Aber deshalb 
die Mithilfe Gottes oder die eigene Ursächlichkeit der Geschöpfe leugnen, 
befriedigt noch weniger, weil die erste nicht bestritten werden kann, 
ohne bei der Welterklärung in die größten Widersprüche zu geraten, 
und die zweite beim Menschen durch das Selbstbewußtsein klar bezeugt 
ist. Gibt es aber trotz der totalen Abhängigkeit alles Geschöpflichen 
von der göttlichen Ursächlichkeit auch eine geschöpfliche Ursächlich- 
keit, dann ist es damit auch den Geschöpfen möglich gemacht, bei ihrer 
Rückkehr zu Gott selbst mitzuwirken, ja, dann ist diese Mitarbeit ein 
wesentlicher Teil ihrer Rückkehr. 

Man teilt die Tätigkeiten der Geschöpfe ein in physische oder 
prädikamentale und metaphysische. Die ersten gehen aus sich hinaus 
und bringen wesentlich eine Wirkung hervor, die zweiten bleiben in 
ihrem unmittelbaren Subjekt, und wenn auch sie etwas nach außen 
hervorbringen, so gehört das nicht zu ihrem Wesen. Alle nicht- 
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erkennenden Wesen, die Minerale und die Pflanzen, haben nur aus sich 
hinausgehende Tätigkeiten ; Tiere und Menschen haben beide Arten, 
und die reinen Geister nur in ihrem Subjekte bleibende Tätigkeiten ; 
denn ihre ganze Tätigkeit besteht aus Akten des Erkennens und 
Begehrens. 

Alles was wir über die eigene Mitarbeit der Geschöpfe bei ihrer 
Rückkehr zu Gott sagten, gilt sowohl von ihren physischen als ihren 
metaphysischen Tätigkeiten. Darum sind Menschen und Tiere durch 
beide an ihrer Rückkehr zu Gott selbst beteiligt. 


4. Selbsterhaltung der Dinge und gegenseitiges Zerstören 


Wie wir sahen, ist die Erhaltung der Dinge eine Forderung des 
göttlichen Gesetzes, daß alles Geschaffene wieder zu seinem ersten Aus- 
gangspunkte zurückkehre. Nachdem wir nun auch gesehen haben, wie 
die Geschöpfe bei dieser ihrer Rückkehr selbst mitwirken, drängt sich 
uns die Frage auf, ob man das gleiche von der Erhaltung sagen könne. 
Durch die so totale Abhängigkeit der Geschöpfe von Gott nicht nur 
in ihrem Dasein sondern auch in ihrem Tätigsein, wie wir sie im vorigen 
Abschnitt zugegeben haben, scheint jede eigene Mitwirkung der Ge- 
schöpfe bei ihrer Erhaltung schlechthin unmöglich gemacht zu sein. 
Aber auf der anderen Seite wäre es dann nicht zu verstehen, wie die 
Geschöpfe trotzdem so vieles tun, was offensichtlich ihrer Selbsterhaltung 
dienen soll. Man käme dann kaum daran vorbei, im Wesen der Ge- 
schöpfe einen inneren Widerspruch zuzugeben. 

Die aristotelisch-thomistische Lehre wiedergebend, bestimmt Gredt!! 
die Erhaltung im allgemeinen als den « Einfluß, kraft dessen etwas im 
Sein fortdauert ». Alsdann unterscheidet er eine negative und eine 
positive Erhaltung. «Die negative besteht darin, daß von einem Ding 
das ferngehalten wird, was es zerstören könnte. Diese Erhaltung kann 
sich nur auf Dinge beziehen, die zerstörbar sind, auf die Körper. Die 
positive Erhaltung ist ein positiv auf ein Ding sich beziehender ursäch- 
licher Einfluß, kraft dessen es im Sein fortdauert, so daß es ohne diesen 
Einfluß sogleich zunichte würde. »® In der Frage, ob Geschöpfe sich 


* Die aristotelisch-thomistische Philosophie. Freiburg i. Br. 1935. II 239. 
* Thomas unterscheidet in S. th. I 104, 1: « Aliquid conservatur ab altero 
dupliciter. Uno modo indirecte et per accidens ; sicut ille dicitur rem conservare 
qui removet corrumpens : puta, si aliquis puerum custodiat, ne cadat in ignem, 
dicitur eum conservare ... Alio modo dicitur aliquid rem aliquam conservare 
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selbst und gegenseitig erhalten können, müssen wir vor allem zwischen 
Substanzen und Akzidentien unterscheiden. Daß Akzidentien auch 
durch geschöpfliche Ursachen positiv erhalten werden, ist leicht ein- 
zusehen. Das geschieht zum Teil material-formalursächlich und zum 
Teil wirkursächlich. Auf die erste Weise wird z.B. die Schönheit von 
der Substanz erhalten, der sie anhaftet ; auf die zweite Weise z.B. 
meine Tätigkeit des Schreibens von der Bewegungskraft meiner Hand. 
Bei den vollständigen Substanzen muß man unterscheiden. Als Ganzes 
genommen, kann eine geschöpfliche Substanz weder sich selbst noch 
eine andere Substanz positiv erhalten. Das erste ist gegen die Kontin- 
genz oder Zufälligkeit aller Geschöpfe, und das zweite widerspricht dem 
Fürsichsein der Substanzen. Die inneren Ursachen einer geschöpflichen 
Substanz erhalten sich zwar gegenseitig positiv ; denn sowohl Stoff und 
Form, als Wesen und Dasein machen sich gegenseitig seiend, aber diese 
gegenseitige Erhaltung der inneren Ursachen dauert nur so lange, als 
sie miteinander verbunden sind, und setzt darum die positive Erhaltung 
des Ganzen voraus. Die geistige Substanz kann von sich selbst oder 
von einer anderen geschaffenen Substanz auch nicht negativ erhalten 
werden, weil sie einfach und darum unzerstörbar ist. So bleiben für 
unsere Frage, ob die Geschöpfe auch bei ihrer Erhaltung selbst mit- 
wirken, nur die Körper übrig, und kommt auch bei ihnen einzig die 
negative Erhaltung in Betracht, die darin besteht, daß zerstörende Ein- 
flüsse ferngehalten werden. 

Um die eigene Teilnahme der Körper an ihrer negativen Erhaltung 
recht zu verstehen, müssen wir vor allem beachten, daß nicht Gott sie 
zerstört, sondern ein Körper den anderen ; denn wäre Gott die eigent- 
liche Ursache ihrer Zerstörung, welches Geschöpf könnte Ihn dann davon 
abhalten ? Die Körper aber zerstören sich gegenseitig mit einer solchen 
inneren Notwendigkeit, daß die Zerstörung anderer Körper für sie 
geradezu das Mittel ihrer Selbsterhaltung ist. Wir sehen das besonders 
deutlich bei den belebten Körpern, deren Umwandlung von Nahrung 
in die zum Leben erforderlichen organischen Substanzen in einer un- 
unterbrochenen Zerstörung der aufgenommenen Stoffe besteht. Die 
anorganischen Körper haben nicht die Kraft, andere Körper so zu 
zerstören, daß diese in sie umgewandelt werden, aber dafür ist der 
Widerstand, den sie den zerstörenden Einflüssen anderer Körper ent- 


per se directe, quando scilicet illud quod conservatur, dependet a conservante, 
ut sine eo esse non possit. » 
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gegensetzen, vielfach um so größer, und erwidern auch sie Zerstörung 
mit Zerstörung. Gredt! unterscheidet einen dreifachen Widerstand: 
einen rein negativen, einen positiven leidentlichen und einen positiven 
tätigen. «Der rein negative Widerstand besteht in dem Fehlen der 
leidentlichen Möglichkeit ; der Untergrund ist schlechthin unfähig, die 
Wirkung eines bestimmten Tätigen in sich aufzunehmen : das Gold ist 
schlechthin unfähig, die chemische Wirkung der Schwefelsäure in sich 
aufzunehmen. Dieser Widerstand ist nur überwindbar durch die gött- 
liche, die Natur der Dinge vollständig beherrschende Kraft. Der positive 
leidentliche Widerstand ist die vom Tätigen zu verwirklichende (zu 
überwindende) Möglichkeit des Leidenden. In der körperlichen Ordnung 
hängt dieser Widerstand von der Stoffmasse ab. So bringt dieselbe er- 
wärmende Ursache in einer größeren Masse einen niedrigeren, in einer 
kleineren Masse einen größeren Wärmegrad hervor. Der positive tätige 
Widerstand besteht in der Gegenwirkung (reactio). Dieser Widerstand 
ist wirkursächlich. Als Beispiel diene der Widerstand eines zu hebenden 
Gewichtes und der Widerstand der einander entgegengesetzten Be- 
schaffenheiten. » Alle Körper leisten alle drei Arten von Widerstand, 
natürlich nicht den gleichen Körpern, sondern die eine Art von Wider- 
stand diesem und die andere Art jenem Körper gegenüber. Die voll- 
kommenste Art von Widerstand ist die positive tätige. Denn in ihm 
geht der angegriffene Körper selbst zum Gegenangriff über und sucht 
er sich dadurch zu erhalten, daß er den angreifenden Körper sogar 
zerstört. 

Wie sehr das Zerstören zum Wesen der geschöpflichen Wirkursäch- 
lichkeit gehört, wird uns klarer, wenn wir das Einwirken der Geschöpfe 
aufeinander mit der göttlichen Wirkursächlichkeit in den Geschöpfen 
vergleichen. Wie bereits bemerkt, wirkt Gott in den Geschöpfen in der 
Weise, daß Er als erste Ursache alles unter dem allgemeinen Gesichts- 
punkte des Seienden hervorbringt. Daher behalten die Geschöpfe unter 
der göttlichen Einwirkung ihr Sosein, und geschieht diese Einwirkung 
Gottes so natürlich und zwanglos, daß es der Philosophie erst mit Hilfe 
der christlichen Offenbarung gelungen ist, sie klar zu erkennen. Und 
wieviel auch trotz dieser übernatürlichen Hilfe und trotz jahrhundert- 
langer anstrengendster Geistesarbeit noch fehlt, von ihr einen deutlichen 
Begriff zu haben, beweist der Streit zwischen den Thomisten und den 
Molinisten. Im Gegensatz zu dieser göttlichen Wirkursächlichkeit in 
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den Geschöpfen wirken diese aufeinander immer nur unter dem Ge- 
sichtspunkte des eigenen beschränkten Soseins ein. Das aber hat für 
den Körper, auf den sie einwirken, eine gewisse Zerstörung zur Folge, 
Denn um eine neue Seinsform in sich aufzunehmen, muß dieser seine 
bisherige, der neuen entgegengesetzte, preisgeben. Darin aber liegt eine 
Art Zerstörung seines bisherigen Soseins. Und darum leistet er selbst 
dann Widerstand, wenn die neue Seinsform viel vollkommener ist als 
seine alte. Sein Widerstand ist nichts anderes als die naturgesetzliche 
Auswirkung seines Selbsterhaltungstriebes. 


5. Soziale Verbundenheit der geschaffenen Dinge 


Wäre damit das ganze Verhältnis der Geschöpfe zueinander aus- 
gedrückt, dann müßte man an der Sinnhaftigkeit der Welt verzweifeln. 
Denn welchen Sinn könnten wir einer Welt zuerkennen, in der alles 
nur auf Zerstörung abzielt ? Aber dieses Streben der Geschöpfe, sich 
gegenseitig zu zerstören, enthält zugleich einen Antrieb zur Tätigkeit. 
Wirkten die Dinge nicht aufeinander ein, dann müßte Gott sie alle 
unmittelbar zum Tätigsein bewegen ; denn nichts bewegt sich selbst. 
So aber bewegt Gott ein Geschöpf durch das andere. Und so kommt 
in die Tätigkeit der Geschöpfe trotz aller Gegensätzlichkeit eine wunder- 
volle Einheit des Strebens, zu ihrem ersten Ausgangspunkte zurück- 
zukehren. Wenn Menschen sich zusammentun, um ein gemeinsames 
Ziel mit vereinten Kräften zu erreichen, so nennt man das eine Gesell- 
schaft. In einem analogen Sinne bildet die gesamte Schöpfung eine 
einzige gewaltige Gesellschaft. Denn zu einer Gesellschaft gehört vor 
allem, daß ihre Glieder ein gemeinsames Ziel anstreben. Diese erste 
Forderung einer wahren Gesellschaft wird aber in der ganzen Schöpfung 
auf das vollkommenste erfüllt. Denn in ihr gibt es nichts, was nicht 
Gott zum Endziel hätte. Das zweite Erfordernis einer Gesellschaft ist 
die Zusammenarbeit aller Glieder zur Erreichung ihres gemeinsamen 
Zieles. Auch diese findet sich in der gesamten Schöpfung erfüllt. Wir 
bemerkten schon vorhin, daß die Geschöpfe einander zum Tätigsein 
antreiben. Schon darin liegt eine gegenseitige Hilfe. Diese ist damit 
aber bei weitem nicht erschöpft. Erinnern wir uns wieder daran, daß 
das Ziel der Schöpfung nicht ist, Gott ein neues Sein zu verschaffen, 
sondern nur, den Geschöpfen Anteil am göttlichen Sein zu geben. Daher 
wird der Zweck der Schöpfung um so vollkommener erreicht, je mehr 
sie Anteil erhält am göttlichen Sein. Das aber kann auf eine doppelte 
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Weise geschehen : nämlich 1. durch Vermehrung der Seinsformen, und 
2. durch Umwandlung der geschaffenen Seinsformen in Akte des Gott- 
erkennens und Gottliebens. Auf die erste Weise kann selbst die Zer- 
störung etwas dazu beitragen, daß die Schöpfung, als Ganzes genommen, 
ihr Ziel immer vollkommener erreicht. In der Zerstörung als solcher 
liegt gar kein Grund dafür, daß etwas Besseres entsteht. Daher lautet 
die scholastische Formel nur : corruptio unius est generatio alterius, auf 
die Zerstörung des einen folgt notwendig das Entstehen eines anderen. 
Ob dieses andere besser ist als das Zerstörte, hängt ganz davon ab, 
wie das Alte zerstört worden ist. Denn nicht aus jeder beliebigen Zer- 
störung entsteht jedes Beliebige. Aber selbst wenn nichts Besseres ent- 
steht, behält die Zerstörung ihre positive Seite. Goethe hat einmal 
gesagt, der Tod sei ein Kunstgriff der Natur, möglichst viel Leben zu 
haben. Von unserem theistischen Standpunkte aus gesehen, ist auch 
die gegenseitige Zerstörung der Dinge ein Mittel der Schöpfung, auf 
möglichst vielfache Weise Anteil am göttlichen Sein zu erhalten. Denn 
weil in der Welt trotz aller Zerstörungen kein Atom verloren geht, mag 
es in ihr noch so toll zugehen, als Ganzes bleibt sie doch erhalten, und 
je mehr Zerstörungen sie überdauert, desto größer wird der Reichtum 
der Formen, in denen das göttliche Sein sich ihr mitteilt. In einer Welt, 
in der es überhaupt nichts absolut Vollkommenes gibt, hat auch das 
weniger Vollkommene seine große Bedeutung. 

Die andere Weise, ihr Ziel immer vollkommener zu erreichen, ist 
der Schöpfung nur durch den Menschen möglich. Der Mensch nimmt 
unter allen Geschöpfen eine eigene Stellung ein. Er ist weder ein reiner 
Geist noch ein reiner Körper, sondern sowohl Geist als Körper. Als 
Körperwesen gehört er noch ganz der Erde an und nimmt er an dem 
Prozeß der Zerstörung teil: aktiv, indem er andere Geschöpfe nicht nur 
zu seinem Lebensunterhalt gebraucht, sondern sie auch für seine zahl- 
reichen Kulturzwecke auf die mannigfachste Weise umgestaltet ; und 
passiv, sofern die Dinge seiner Umgebung auch auf ihn zerstörend ein- 
wirken. Aber als Geistwesen ist esihm möglich gemacht, auch am Leben 
der reinen Geister teilzunehmen. Von diesen unterscheidet er sich 
wesentlich nur dadurch, daß er trotz seiner Geistigkeit auch von der 
Körperwelt abhängt. Aber gerade diese Abhängigkeit von der Körper- 
welt befähigt ihn, eine Aufgabe zu erfüllen, zu der ein reiner Geist gänz- 
lich ungeeignet ist. Denn um zwischen der Körperwelt und Gott zu 
vermitteln, bedarf es wesentlich zweier Eigenschaften. Ein solcher 
Mittler muß nämlich auf der einen Seite von der Körperwelt erreichbar 
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sein, damit sie durch ihn zu Gott gelangt, und auf der anderen Seite 
selbst imstande, Gott zu erkennen ; denn nur im Erkennen und Lieben 
wird die Vereinigung des Geschöpfes mit Gott vollkommen. Der reine 
Geist erfüllt nur die zweite Bedingung, weil er von der Körperwelt nichts 
empfangen kann. Denn Speise und Trank braucht er nicht, und seine 
Ideen erhält er unmittelbar von Gott eingegossen. Daher kann er wohl 
zwischen Gott und der Körperwelt, nicht aber umgekehrt zwischen 
dieser und Gott vermitteln. Anders der Mensch. Dieser gewinnt aus 
der Körperwelt nicht nur seinen Lebensunterhalt, sondern auch seine 
Erkenntnisse bis hinauf zur Gotteserkenntnis !. Darum ist die mensch- 
liche Gotteserkenntnis wesentlich das Werk der ganzen Schöpfung. Und 
aus diesem Grunde kann man sagen, durch den Menschen gelange die 
gesamte Schöpfung zur Erkenntnis Gottes. Dadurch aber erhält die ganze 
Schöpfung auf eine viel höhere Weise Anteil am göttlichen Sein, als 
das mittels physischer Umwandlung und Zerstörung möglich ist. Cog- 
noscens fit cognitum, das Erkennende wird das Erkannte, sagen die 
Scholastiker. Indem die Schöpfung durch den Menschen Gott erkennt, 
geht sie mit Gott eine so enge Verbindung ein, daß damit ihre Rückkehr 
zum Ausgangspunkte volle Wirklichkeit geworden ist. 

Wenn der Mensch Gott erkennt und daraufhin auch hebt und lobt, 
nennt man das Gottesverherrlichung. Nach dem Gesagten verstehen wir, 
warum die christliche Philosophie von jeher in dieser Gottesverherr- 
lichung das Endziel der gesamten Schöpfung gesehen hat. Denn in ihr 
ist der Mensch gleichsam der Exponent und das Organ der übrigen 
Geschöpfe. Wie diese nicht ohne ihn, so wäre er nicht ohne sie imstande, 
diese Aufgabe zu erfüllen. 

Weil diese Gottesverherrlichung nicht mit dem Tode des Menschen 
aufhört, sondern auf Erden nur beginnt, um in alle Ewigkeit fort- 
gesetzt zu werden, wird durch sie auch der Selbsterhaltungstrieb der 
Geschöpfe auf das vollkommenste befriedigt. Denn mag auch der 
Mensch im jenseitigen Leben der Körperwelt weder zum Leben noch 
zum Erkennen bedürfen, daß er sie einmal gebraucht hat, um zur 
Gotteserkenntnis und Gottesliebe zu gelangen, hält ihn mit ihr auf 
ewig verbunden, und läßt diese auch ewig an seinem Gotteslobe einen 
wesentlichen Anteil nehmen. 


1 Thomas, S. th. I 13, 3: « Deum cognoscimus ex perfectionibus proceden- 
tibus in creaturas ab ipso. » 
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6. Des Menschen Pflicht der Selbstbehauptung 


Im Menschen wird alles, was er mit den übrigen Körperwesen 
gemeinsam hat, dadurch auf eine höhere Stufe erhoben, daß es bei ihm 
im Dienste seines Geistes steht. So sind die Sinne des Menschen durch 
ihre wesentliche Hinordnung auf den Verstand selbst schon bis zu einem 
bestimmten Grade vergeistigt, so daß es durchaus nicht das gleiche ist, 
ob ein Tier etwas sinnlich wahrnimmt oder ein Mensch. 

Wir haben im vorausgehenden gesagt, daß körperliche Substanzen 
im Unterschiede von den geistigen von sich und anderen Geschöpfen 
wenigstens negativ erhalten werden können. Nun ist aber der Mensch 
weder ein reiner Geist noch ein reiner Körper. Darum kann seine Er- 
haltung weder die gleiche sein wie die der reinen Geister, noch genau 
so wie die der reinen Körper. Mit den reinen Geistern hat der Mensch 
gemeinsam, daß seine geistige Seele im Dasein nur positiv erhalten 
wird ; denn wegen ihrer Einfachheit ist sie ja nicht zerstörbar !. Aber 
er unterscheidet sich von ihnen dadurch, daß er diese Seele in ihrem 
Tätigsein negativ selbst erhalten muß, indem er von ihr alles fernhält, 
was immer sie an der Erfüllung der ihr von Gott gestellten Aufgabe 
der Rückkehr zu ihrem ersten Ausgangspunkte hindert oder aufhält. 
Denn die menschliche Seele hängt ja in ihrem Tätigsein von einem zer- 
störbaren Leibe ab?. Mit den reinen Körpern teilt der Mensch die 
negative Selbsterhaltung seines Soseins, aber er unterscheidet sich von 
ihnen dadurch, daß diese Selbsterhaltung sich bei ihm nicht auf das 
ganze Sosein erstreckt, sondern nur so weit, als seine Seele in ihrem 
Tätigsein von der Mitwirkung des mit ihr zu einer Natur verbundenen 
zerstörbaren Leibes abhängt. Daraus ersehen wir, daß auch die Selbst- 
erhaltung des Menschen etwas Geistiges an sich hat, was sie weit über 
die der Dinge unter ihm erhebt. Um das mitauszudrücken, geben wir 


1 Thomas, C. gent. II 79 : « Anima humana non potest corrumpi per actionem 
contrarii : non est enim ei aliquid contrarium ; cum per intellectum possibilem 
ipsa sit cognoscitiva et receptiva omnium contrariorum. Similiter autem neque 
per corruptionem sui subiecti: ostensum est enim supra [cap. 68] quod anima 
humana est forma non dependens a corpore secundum suum esse. Similiter autem 
neque per deficientiam suae causae : quia non potest habere aliquam causam nisi 
aeternam ... Nullo igitur modo anima humana corrumpi potest. » 

° A.a.O.: «Si in operatione intellectus accidit fatigatio aut impedimentum 
propter infirmitatem corporis, hoc non est propter debilitatem ipsius intellectus, 
sed propter debilitatem virium quibus intellectus indiget, scilicet imaginationis, 
memorativae et cogitativae virtutum. » 
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ihr im folgenden den besonderen Namen Selbstbehauptung. Die Selbst- 
erhaltung der untermenschlichen Dinge ist ein reiner Naturvorgang, die 
Selbstbehauptung des Menschen ist das Werk eines überlegt und frei 
handelnden Geistes. Zu der Selbsterhaltung werden die Dinge unter 
dem Menschen von der Natur angetrieben, zu seiner Selbstbehauptung 
wird der Mensch außerdem noch durch ein besonderes Sittengesetz ver- 
pflichtet. 

Die Stellung des Menschen als Mittler zwischen der gesamten Körper- 
welt und ihrem Endziel legt die Annahme nahe, daß alle anderen Körper 


_ ihm seine Selbstbehauptung möglichst leicht machen. Denn zwischen 


ihm und ihnen besteht ja eine wahre Schicksalsgemeinschaft. Soweit 
er sein Endziel nicht erreicht, wird dieses auch von der unvernünftigen 
Schöpfung nicht erreicht. Aber die Wirklichkeit sieht ganz anders aus, 
Keinem anderen Wesen drohen so viele Gefahren wie dem Menschen. 
Und zwar von drei Seiten: nämlich von den Dingen unter ihm, von 
dem sinnlichen Teil in ihm und von den Menschen neben ihm. 

Dem Menschen gegenüber zeigen die Dinge unter ihm ein zwie- 
spältiges Wesen. Denn wie wir schon sahen, helfen sie ihm Gott erkennen 
und Gott verherrlichen. Aber dazu müssen sie vom menschlichen Geiste 
förmlich gezwungen werden. Wir lesen in der Heiligen Schrift, daß 
Gott nach der ersten Sünde unserer Stammeltern den Erdboden ver- 
flucht und zu Adam gesagt habe : «Mit Mühsal sollst du dich von ihm 
nähren alle Tage deines Lebens » (Gn. 3, 17). Dieser Fluch umtaßt auch 
die geistige Nahrung des Menschen. Als Philosophen dürfen wir uns 
nicht auf die Heilige Schrift berufen. Aber auch ohne übernatürliche 
Offenbarung drängt sich uns der Gedanke auf, daß die Schöpfung durch 
irgend ein Geschehnis nachträglich in Unordnung geraten sein muß. 
Denn darin, daß alle unvernünftigen Geschöpfe gegen den Menschen, 
durch den allein sie doch ihr Endziel erreichen, so widerspenstig sind, 
liegt offenbar eine Disharmonie, die einen Grund haben muß. 

Die dem Menschen von den Dingen unter ihm drohende Gefahr 
liegt nicht darin, daß diese ihn für ihre Zwecke zu gebrauchen oder 
zu mißbrauchen suchen, das tun sie überhaupt nicht, weil sie ihn zur 
Erreichung aller ihrer nichtletzten Ziele gar nicht nötig haben, sondern 
darin, daß er mit ihnen seine Kräfte verbraucht, ohne ihnen gegenüber 
seine eigentliche Aufgabe zu erfüllen, nämlich sie ihrem Endziel näher 
zu bringen. Denn schon in der Schöpfung steckt so viel Wahres, Gutes 
und Schönes, daß kein Menschenleben hinreicht, das alles geistig in sich 
aufzunehmen. Und nicht bloß das ; das in der Schöpfung liegende Wahre, 
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Gute und Schöne übt auf den Menschen einen solchen Reiz aus, daß 
niemand ihm ganz widerstehen kann. Bis zu einem gewissen Grade darf 
der Mensch diesem Reize auch folgen. Aber nur so weit, als das Wahre, 
Gute und Schöne in der Schöpfung ihm als Mittel und Zwischenziel 
dient, um sein Endziel zu erreichen. Sobald er darüber hinausgeht und 
aus dem Wahren, Guten und Schönen der Schöpfung selbständige Ziele 
werden läßt, wird er seiner Aufgabe untreu und sinkt er aus seiner 
Mittlerstellung hinab. Wie groß diese Gefahr ist, beweist die lange Reihe 
derer, die trotz umfangreichster Naturerkenntnisse nicht bis zu einer 
klaren Gotteserkenntnis gelangt sind, sondern beim bloßen Natur- 
erkennen stehen blieben. Von diesen allen muß man sagen, es sei ihnen 
nicht gelungen, sich den Dingen unter ihnen gegenüber selbst zu be- 
haupten ; denn statt diese Dinge in ihren Dienst zu nehmen, haben 
sie sich zu deren Dienern und Sklaven machen lassen. 

Vom Verhältnis des sinnlichen Teiles im Menschen zum geistigen 
gilt das gleiche wie von den untermenschlichen Dingen zum Menschen. 
Auch der sinnliche Teil im Menschen ist wesentlich auf den geistigen 
hingeordnet und von Natur aus bestimmt, diesem zu dienen. Aber statt 
dessen sucht er in einem fort den Geist zu sich herabzuziehen. Es sei 
nur an die große Zahl der sinnlichen Leidenschaften erinnert, die der 
Mensch alle beherrschen muß, um sittlich vollkommen zu sein. Wer 
kennt nicht die Macht dieser Leidenschaften, gegen die sich der Mensch 
Tag und Nacht behaupten muß ? Jede zu große Nachgiebigkeit gegen 
irgend eine derselben verringert zum mindesten sein Gutsein. Und das 
genügt, um als eine Sünde gegen die Pflicht der Selbstbehauptung oder 
Selbsterhaltung angesehen zu werden. Denn nur in seiner sittlichen 
Vollendung ist der Mensch das, was er sein soll. 

Die Notwendigkeit des Menschen, sich auch gegen seinesgleichen zu 
behaupten, hat zwei Gründe: der eine liegt in seiner großen Geneigt- 
heit, sich durch das Beispiel anderer zu Handlungsweisen bestimmen zu 
lassen, die gar nicht seiner besonderen Begabung und Veranlagung ent- 
sprechen. Denn so förderlich gute Beispiele sein können, auch die besten 
enthalten eine gewisse Gefahr, daß ihr Nachahmer sich selbst untreu 
wird, indem er zu wenig Rücksicht nimmt sowohl auf seine eigenen 
Anlagen als auf die besonderen Lebensverhältnisse. So kann einer selbst 
in der Nachahmung von Heiligen große Fehler begehen. Der andere 
Grund liegt in der Versuchung, einander wie Sachen zu behandeln, über 
die man ein vollkommenes Eigentumsrecht hat. Wie wir bereits sahen, 
bedürfen die untermenschlichen Dinge deshalb des Menschen, weil sie 
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selbst nicht die Gotteserkenntnis haben, durch die ihre Rückkehr zu 
Gott erst vollkommen wird. Umgekehrt bedarf auch der Mensch der 
Dinge unter ihm sowohl zum Leben als zum Erkennen. Daraus folgt, 
daß der Mensch über die Dinge unter ihm ein vollkommenes Eigentums- 
recht haben muß, d.h. das Recht, sie nicht nur bloß zu gebrauchen, 
sondern sie zu seinem Gebrauche selbst zu zerstören. Denn wer ein Ziel 
will, muß auch alles das wollen, was mit dem Ziele notwendig zusammen- 
hängt. Hat also Gott den Menschen so zum Mittler zwischen den Dingen 
unter ihm und dem gemeinsamen Endziel aller Geschöpfe gemacht, daß 
der Mensch diese Aufgabe nur dann erfüllen kann, wenn er über sie 
ein vollkommenes Eigentumsrecht ausübt, dann muß Gott ihm dieses 
Eigentumsrecht auch wirklich gegeben haben. 

‚Danach beruht das vollkommene Eigentumsrecht des Menschen 
über etwas auf zwei Voraussetzungen : für’s erste darf der Rechtsgegen- 
stand nicht selbst imstande sein, Gott unmittelbar zu erreichen, sondern 
muß er dazu eines Mittlers bedürfen ; und sodann muß auch die Zer- 
störung dieses Rechtsgegenstandes etwas zur Erreichung dieses Zieles 
beitragen. Nun sind aber beide Voraussetzungen beim Menschen selbst 
nicht gegeben. Die erste nicht, weil jeder Mensch mit Verstand und 
Wille ausgestattet und darum ohne Vermittlung eines anderen befähigt 
ist, Gott zu erkennen und zu lieben ; und die zweite nicht, weil der 
Mensch durch die Zerstörung seines Lebens der Möglichkeit beraubt 
wird, noch weiter seines Amtes als Mittler zwischen der Schöptung und 
Gott zu walten. 

Wie geneigt die Menschen dennoch sind, auch übereinander ein 
vollkommenes Eigentumsrecht ausüben zu wollen, beweisen nicht nur 
ihre täglichen rücksichtslosen Versuche, sich gegenseitig bis zum äußer- 
sten auszunützen, sondern auch die alten und neuen Staatstheorien, 
nach denen das Individuum in gleicher Weise auf die Gemeinschaft hin- 
geordnet ist, wie der Teil eines Organismus auf das Ganze, und darum 
das Individuum der Gesellschaft gegenüber überhaupt keine Rechte 
besitzt. Wir brauchen hier auf die Frage nach dem Verhältnis des 
Individuums zur Gemeinschaft nicht näher einzugehen. Für unseren 
Zweck genügt es zu bemerken, daß solche Totalitätsansprüche des 
Staates auf einer Verkennung des jedem Einzelmenschen zukommenden 
Rechtes beruhen, durch Akte des Erkennens und des Liebens mit Gott 
in eine unmittelbare Beziehung zu treten. Daher bestreitet der Aquinate 
mit Recht, daß der Einzelmensch in jeder Beziehung auf den Staat 
hingeordnet ist, wie das zu einem vollkommenen Eigentumsrecht ge- 
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hôrt1. Die Gesellschaft leistet dem Einzelwesen die größte Hilfe in 
seinem Streben nach dem letzten Ziele, aber diese Hilfe hat einen wesent- 
lich anderen Charakter als die Hilfe, die der Mensch den Dingen unter 
ihm gewährt. Den Dingen unter ihm hilft der Mensch, indem er selbst 
unter ihrer Mitwirkung Gott erkennt und verherrlicht, die Hilfe da- 
gegen, die dem Individuum von der Gesellschaft geleistet wird, besteht 
in der Beschaffung und Sicherung aller der Dinge, die das Individuum 
zum Gotterkennen und Gottverherrlichen braucht, aber sich nicht allein 
besorgen kann. Denn nicht die Gemeinschaft erkennt und verherrlicht 
Gott unmittelbar, sondern der Einzelmensch. Daher kann die Gesell- 
schaft über den Einzelmenschen niemals die gleichen Rechte erhalten, 
wie dieser über die Dinge unter ihm. Und wenn sie durch ihre Vertreter 
gleichwohl die gleichen Rechte beansprucht, dann hat der Einzelmensch 
nicht nur das Recht, sondern sogar die Pflicht, sich auch gegen die 
Gemeinschaft selbst zu behaupten. 


7. Grenzen der menschlichen Selbstbehauptung 


Wie weit ein Mensch seine Selbstbehauptung ausdehnt hängt davon 
ab, welche Auffassung er vom Rechte hat. Ist für ihn Recht gleich 
Macht, dann wird er auch für seine Selbstbehauptung keine andere 
Grenze anerkennen. Diese Form von Selbstbehauptung hat in Nietzsches 
Theorie vom Übermenschen den radikalsten Ausdruck und im deutschen 
Nationalsozialismus ihre nicht weniger radikale Verwirklichung gefunden. 

Schon das Geschöpfsein läßt keine solche absolute Selbstbehauptung 
zu. Denn wie wir sahen, muß jedes Geschöpf wieder zu seinem Ausgangs- 
punkte zurückkehren. Das aber ist schon ein Gesetz, das auf seiten 
des Geschöpfes eine absolute Ungebundenheit ausschließt. Daher kann 
auch die menschliche Willensfreiheit nicht so weit reichen, daß sie den 
Menschen von dem allgemeinen Gesetz der Rückkehr zu Gott ausnimmt. 
Vielmehr macht sie beim Menschen noch ein zweites Gesetz notwendig, 
das man das moralische oder sittliche nennt. Soll nämlich der Mensch 
wirklich frei sein und darum auch frei zu Gott zurückkehren, dann darf 
er nicht in allem durch physische Gesetze zu einem bestimmten Handeln 
gezwungen werden, sondern muß es Handlungen geben, die er setzen 
oder unterlassen, so oder anders gestalten kann. Bezüglich ihrer Bindung 


* S. th. I-II 21, 4 ad 3: «Homo non ordinatur ad communitatem politicam 
secundum se totum, et secundum omnia sua.» Vgl. II-II 104, 5 ad 2. 
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unterscheiden sich die für alle Geschöpfe geltenden physischen Gesetze 
von den moralischen dadurch, daß nur diese letzten vom Menschen 
übertreten werden. Zwischen den physischen und den moralischen 
Gesetzen besteht kein einfacher Parallelismus, so daß Gott jedem phy- 
sischen Gesetze im Menschen noch ein sittliches an die Seite gestellt 
hätte. Das ergibt sich schon aus der großen Zahl menschlicher Hand- 
lungen, die an sich sittlich weder gut noch schlecht sind, z.B. essen, 
trinken, gehen und schlafen. Sodann wäre ein solches sittliches Parallel- 
gesetz entweder ein Gebot, das physische zu beobachten, oder ein Verbot, 
danach zu handeln. Beides würde die göttliche Gesetzgebung geradezu 
lächerlich machen. Denn das erste ist überflüssig und das zweite un- 
sinnig. Das Verhältnis zwischen der physischen und der moralischen 
Ordnung ist auch nicht das gleiche wie zwischen Gattung und Art, weil 
die physischen Gesetze durch die moralischen nicht, wie z. B. das Sinnen- 
wesen durch das Vernünftigsein, näher bestimmt werden ; denn, wie 
bereits bemerkt, verpflichten die moralischen Gesetze ja ganz anders 
als die physischen. Die physischen Gesetze muß der Mensch unter allen 
Umständen beobachten, die moralischen soll er einhalten, sonst erreicht 
er sein Endziel nicht, er kann sie aber auch übertreten. 

Damit die physische und die moralische Ordnung dennoch nicht 
einfach beziehungslos einander gegenüberstehen, muß zwischen ihnen 
ein ursächliches Verhältnis bestehen. Denn Gott würde die Einheit der 
menschlichen Natur zerstören, wenn Er in seiner sittlichen Gesetzgebung 
überhaupt keine Rücksicht genommen hätte auf die physische Ordnung. 
Auf der einen Seite ist die moralische Ordnung der physischen so an- 
gepaßt, daß man sie in ihren großen Umrissen schon aus den Neigungen 
der menschlichen Natur erkennen kann. So läßt sich schon aus der 
allen Menschen angeborenen Hinneigung zum sozialen Leben erkennen, 
daß Gott den Menschen auch in irgend einer Form dazu verpflichten 
wollte. Aber auf der anderen Seite steht die physische Ordnung im 
Menschen doch ganz im Dienste der moralischen. Die Stoiker hatten 
die sittliche Ordnung ganz der physischen unterstellt, indem sie auf 
Grund ihrer pantheistischen Gleichsetzung von Natur und Gottheit 
lehrten, die sittliche Vollkommenheit des Menschen bestehe in einem 
Leben, das ganz im Einklange mit der Natur stehe. Gibt es einen 
persönlichen Gott, dann kann die Übereinstimmung der menschlichen 
Lebensführung mit der Natur nicht das letzte sein, sondern muß es noch 
eine Übereinstimmung des menschlichen Lebens mit etwas Höherem 
geben, der jene mit der Natur untergeordnet ist. Und darum genügt 
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es dann nicht, bloß die physischen Naturgesetze zu beobachten. Das 
Sittengesetz verpflichtet den Menschen zwar nicht zum Streben nach 
einem anderen Endziel als die physischen Gesetze ; beide sollen ihn viel- 
mehr zu dem gleichen ersten Ausgangspunkte ‘zurückführen, aber es 
schreibt ihm vor, dieses allen Geschöpfen gemeinsame Endziel auf eine 
wesentlich höhere und vollkommenere Weise zu erstreben, nämlich so, 
wie es einer vernünftigen Natur und der ganzen Stellung des Menschen 
in der Schöpfung entspricht. So erfüllt auch das Tier ein Naturgesetz, 
wenn es Speise und Trank zu sich nimmt ; nichtsdestoweniger muß der 
Mensch sich beim Essen und Trinken anders benehmen als seine unver- 
nünftigen Hausgenossen. Das Sittengesetz verhält sich zum physischen 
Naturgesetz wie die Form zum Stoffe. Und darum steht die sittliche 
Ordnung weit über der rein physischen, und enthält nicht diese sondern 
jene den absoluten Maßstab, nach dem der Mensch sein Leben einrichten 
muß. 

Das auf den menschlichen Selbsterhaltungstrieb angewandt, müssen 
wir also sagen : Daß jeder Mensch diesen Trieb in sich verspürt, ist ein 
offensichtliches Zeichen, daß Gott ihn auch befriedigt haben will. Aber 
das berechtigt den Menschen noch lange nicht, sich dabei bloß an die 
Gesetze der physischen Ordnung zu halten und sich so weit selbst zu 
behaupten, als ihm das physisch möglich ist. Vielmehr unterliegt auch 
seine Selbstbehauptung den Gesetzen der sittlichen Ordnung. 


8. Beziehentlicher Gegensatz 
zwischen Selbstbehauptung und Selbstverleugnung 


Wenn der Mensch sich an die seiner Selbstbehauptung gesetzten 
Schranken hält, übt er Selbstverleugnung. Kaum ein anderer Gegensatz 
kommt dem Menschen im praktischen Leben so unmittelbar und un- 
gesucht zum Bewußtsein wie der zwischen Selbstbehauptung und Selbst- 
verleugnung. Denn zu der ersten treibt die Natur den Menschen an, 
gegen die zweite aber flößt sie ihm den größten Widerwillen ein. Darum 
glauben manche, Selbstverleugnung sei mit Selbstbehauptung schlechthin 
unvereinbar, oder höchstens in der Weise wie zwei entgegengesetzte 
Eigenschaften in abgeschwächtem Stärkegrad. 

Um das wahre Verhältnis der Selbstverleugnung zur Selbstbehaup- 
tung zu erkennen, darf man sich nicht durch unsere mangelhafte Aus- 
drucksweise irreführen lassen. Denn in dem Ausdruck « Selbstverleug- 
nung » hat das « Selbst » nicht den gleichen Sinn wie in « Selbstbehaup- 
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tung». Während es hier die Nämlichkeit von Subjekt und Objekt 
bezeichnet — der Mensch behauptet sein eigenes Selbst —, bezeichnet 
es dort die Nämlichkeit des Subjektes, das verleugnet, mit dem Subjekt, 
dem etwas versagt wird. Auch das Objekt der Selbstverleugnung steht 
zu ihrem Subjekt in so enger Beziehung, daß jede Selbstverleugnung 
diesem notwendig wehetut, aber es ist nicht, wie bei der Selbstbehaup- 
tung, dieses selbst, sondern nur etwas mit ihm Verbundenes. Darum 
ist zwischen Selbstbehauptung und Selbstverleugnung kein innerer 
Widerspruch. Es besteht zwischen ihnen nicht einmal ein konträrer 
Gegensatz oder ein Gegensatz des größten Abstandes, weil dieser nur 
zwischen Beschaffenheiten vorkommt, das Sein aber, das der Mensch 
behaupten will, nicht bloß sein Beschaffensein ist, sondern sein Tätig- 
sein. Der Gegensatz der Beraubung kommt schon eher in Frage, weil 
der Mensch in der Selbstverleugnung sich wirklich eines bestimmten 
Tätigseins beraubt. Aber weil der Mensch sich in der Selbstverleugnung 
nicht des ganzen Tätigseins berauben will, sondern nur eines bestimmten, 
und auch auf dieses nur verzichtet, um an Stelle dessen ein vollkomme- 
neres zu setzen, läßt sich ihr Verhältnis zur Selbstbehauptung auch 
nicht in dieser Art von Gegensätzlichkeit unterbringen. So bleibt nur 
der beziehentliche Gegensatz übrig. Dieser hat das Besondere, daß seine 
Glieder sich nicht, wie bei den anderen, ausschließen, sondern im Gegen- 
teil gegenseitig fordern. So ist zwischen Vater und Kind ein solcher 
beziehentlicher Gegensatz ; darum muß überall dort, wo ein Vater ist, 
auch ein Kind sein. 

Daß zwischen der Selbstbehauptung und der Selbstverleugnung 
wirklich diese letzte Art von Gegensätzlichkeit ist, erkennen wir aus 
der Natur des menschlichen Wollens überhaupt. Dieses leidet an einer 
doppelten Unvollkommenheit. Die eine wird offenbar in der Wahl eines 
bestimmten Gutes, und die andere nach der Wahl. Ein Sprichwort 
lautet : Wer eines will, muß vieles lassen. Mit diesem vielen ist alles 
gemeint, was dem Menschen unter den gegebenen Umständen ebenfalls 
möglich wäre, denn schlechthin Unmögliches ist auch schlechthin unbe- 
gehrbar ; was den Menschen auch bis zu einem gewissen Grade anlockt, 
denn sonst käme es überhaupt nicht in Wahl ; was aber nicht zusammen 


mit jenem einen erreichbar oder besitzbar ist. Darum sagt ein anderes 


Sprichwort : Wer die Wahl hat, hat auch die Qual. 

Die zweite Unvollkommenheit des menschlichen Wollens liegt in 
seiner Unbeständigkeit und großen Veränderlichkeit. Denn kaum hat 
der Mensch eine Wahl getroffen, dann ist er auch schon in Gefahr, sie 
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zu bereuen und rückgängig machen zu wollen. Der Grund dafür ist 
ein doppelter : Hat der reine Geist einmal eine Wahl getroffen, dann 
kann das zurückgewiesene Gut oder Scheingut niemals mehr einen Reiz 
auf ihn ausüben, es sei denn, Gott wirke ein besonderes Wunder. So 
fühlen sich die bösen Geister selbst von Gott nicht mehr angezogen, 
obwohl auch sie Gott als das objektiv größte Gut erkennen. Anders 
liegt die Sache beim Menschen. Auch nachdem er ein Gut zurück- 
gewiesen hat, um ein anderes zu besitzen, fährt das zurückgewiesene 
Gut fort, ihn noch anzuziehen. Man möchte hier fast von einer Rache 
des verschmähten Gutes sprechen, die darin besteht, daß es sich ihm 
mittels der Phantasie gerade jetzt im besten Lichte zeigt und ihm immer 
wieder zum Bewußtsein bringt, auf was er verzichtet hat. Sodann er- 
kennt der Mensch den wirklichen Wert des gewählten Gutes erst dann 
vollkommen, wenn er in seinen Besitz gelangt ist. Dieser Wert aber 
bleibt durchweg weit hinter dem zurück, was er erwartete. Darum 
beginnt für ihn jetzt eine andere Qual, die vielleicht noch größer ist als 
die erste. Denn bei der ersten fühlte er sich wenigstens noch frei, bei 
der zweiten ist er das sehr oft nicht mehr. So zögert einer vielleicht 
sehr lange, ob und welche Person er heiraten soll. Endlich entscheidet 
er sich. Aber bald erkennt er, daß seine Wahl verkehrt war. Darum 
würde er sie gerne rückgängig machen, aber es ist zu spät, er muß aus- 
halten. 

So sehen wir, daß das menschliche Wollen hier auf Erden immer 
mit einem Verzichten verbunden ist. Aber umgekehrt ist auch jedes 
Verzichten mit einem Wollen verbunden ; denn ein Verzichten ohne jedes 
positive Wollen wäre ein Verzichten ohne Gegenstand, was einen Wider- 
spruch in sich schließt. 

Nun fällt die Selbstbehauptung des Menschen offenbar unter das 
Wollen, die ihr entgegengesetzte Selbstverleugnung aber ebenso offen- 
sichtlich unter das Verzichten. Daher muß ihr Verhältnis zueinander 
das gleiche sein wie das zwischen Wollen und Verzichten, d.h. sie 
müssen sich gegenseitig fordern. Daraus aber folgt, daß ihr Verhältnis 
zueinander nur das eines beziehentlichen Gegensatzes sein kann. 


9. Der vollkommene Mensch 


Vollkommen Mensch sein ist nicht dasselbe wie ein vollkommener 
Mensch sein. Das erste wird der Mensch schon gleich im ersten Augenblick 
seines Lebens, das zweite dagegen läßt viele Grade zu und ist ein Ideal, 
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dem der Mensch nur mehr oder weniger nahekommt. Denn während 
zum ersten hinreicht, daß einer alles hat, was den Menschen von jedem 
anderen Wesen verschieden macht, daß er also ein vernünftiges Sinnen- 
wesen ist, fordert das zweite außerdem, daß er sich alle jene Tugenden 
oder Fertigkeiten erworben hat, die notwendig sind, damit er auch in 
einer seiner menschlichen Natur entsprechenden Weise handelt. Denn 
nicht das bloße Sein, sondern erst das Tätigsein gibt einem Ding die 
letzte Vollendung. Dieses Tätigsein aber kann beim Menschen der Natur 
des Handelnden auch nicht entsprechen und dadurch den Menschen 
schlecht machen. 

Platon und Aristoteles folgend, teilt man die Tugenden ein in 
Tugenden des Verstandes und Tugenden des Begehrens. Erstere ver- 
vollkommnen den Verstand, letztere das Begehren : den Willen und 
das sinnliche Begehren. Die Tugenden des Verstandes werden nur be- 
ziehungsweise Tugenden genannt, weil sie nicht den ganzen Menschen 
vervollkommnen. Sie vervollkommnen nicht einmal den ganzen Ver- 
stand. So kann einer zugleich ein ausgezeichneter Sprachkenner und 
ein schlechter Mathematiker sein. Besonders aber fehlt ihnen eines: 
während die Tugenden des Begehrens dem Menschen zugleich die Hin- 
neigung mitteilen, von ihnen nur einen rechten Gebrauch zu machen, 
geben die Tugenden des Verstandes ihm nur die Befähigung zu bestimm- 
ten Akten des theoretischen oder auch des praktischen Erkennens. So 
handelt der keusche Mensch auch notwendig keusch, der Sprachkundige 
aber kann auch absichtlich gegen die Sprachregeln verstoßen. Deshalb 
bezeichnet man mit Ausnahme der Klugheit nur die Tugenden des Be- 
gehrens als sittliche Tugenden. Die Klugheit aber wird deshalb aus- 
genommen, weil sie zwar den Verstand zum Träger, aber die Akte des 
Begehrens zu ihrem eigentümlichen Gegenstande hat. Denn sie ist jene 
Verstandestugend, die dem Menschen erkennen hilft, welche Mittel er 
gebrauchen muß, um sein Endziel zu erreichen. 

Wenn wir also sagen, zum vollkommenen Menschen gehöre, daß 
er sich alle Tugenden erworben hat, die er braucht, um seiner mensch- 
lichen Natur entsprechend zu handeln, so meinen wir nur die sittlichen 
Tugenden, und nicht auch die Tugenden des Verstandes. Daher muß 
der vollkommene Mensch nicht auch ein guter Sprachkenner oder 
Mathematiker oder Künstler sein, wohl aber vollkommen klug, gerecht, 
starkmütig und mäßig, so daß er gewillt und imstande ist, das Sitten- 
gesetz in jeder Beziehung und unter allen Umständen bis zur letzten 
Vorschrift treu zu erfüllen. Denn ist auch die menschliche Natur nicht 
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selbst das Sittengesetz, so ist sie doch wenigstens das Unterscheidungs- 
mittel der Übereinstimmung bzw. Nichtübereinstimmung des mensch- 
lichen Handelns mit dem Sittengesetz. Daraus nämlich, daß der Mensch 
von Gott eine solche Natur erhalten hat, erkennen wir, daß der Mensch 
Gott in anderer Weise zum Endziel hat, als die Dinge unter ihm, und 
daß er darum auch auf andere Weise zu diesem ersten Ausgangspunkte 
zurückkehren muß. 

Wie alle Menschen die spezifisch gleiche Natur und das gleiche 
Endziel haben, so gibt es auch für alle nur eine Vollkommenheit. Wie 
aber die Menschen trotz ihrer gemeinsamen menschlichen Natur unter 
sich sehr verschieden sind, so erstreben sie auch ihre gemeinsame Voll- 
kommenheit auf sehr verschiedene Weise. Denn ein jeder muß eine 
ganz eigene Entwicklung durchmachen. Der Grund dafür liegt in der 
großen Verschiedenheit der menschlichen Neigungen. Auch in diesen 
kommen alle Menschen so weit überein, als dieselben in der mensch- 
lichen Natur ihre Wurzel haben. Aber wie die Erfahrung lehrt, sind 
diese Neigungen nicht in allen Menschen gleich stark. Man hat die 
Hauptunterschiede in den sogenannten Temperamentenlehren über- 
sichtlich zu ordnen versucht. So mangelhaft alle diese Übersichten 
sind, eines wird aus ihnen klar: kein Mensch hat gleich von seiner 
Geburt an einen vollkommen ausgeglichenen Charakter, sondern in 
jedem gibt es gewisse Neigungen, die er mäßigen muß, und andere, die 
so schwach sind, daß ihm gewisse sittliche Gebote einen förmlichen 
Schrecken einflößen. So hat einer vielleicht von Natur aus einen solchen 
Gerechtigkeitssinn, daß ihm in dieser Beziehung niemals genug geschieht, 
dagegen so wenig Sinn für Mäßigkeit, daß ihm jedes Fastengebot uner- 
träglich erscheint. Darum muß jeder eine negative und eine positive 
Willensbildung durchmachen. Die negative besteht darin, daß er lernt, 
in dem, was ihn zu sehr anlockt, Maß zu halten ; durch die positive 
aber muß er dahin kommen, daß er auch dann seine Pflicht erfüllt, 
wenn diese ihm gar nicht zusagt. Die negative befähigt den Menschen 
zur Selbstverleugnung, die positive dagegen lehrt ihn, sich selbst 
behaupten. 

In der Frage, welche Willensbildung notwendiger sei, geben viele 
. Neuere der positiven den Primat, weil sie für die sogenannten passiven 
Tugenden des Duldens und Ertragens kein rechtes Verständnis haben. 
Aber die Tugenden hängen so zusammen, daß sie nur miteinander voll- 
kommen besessen werden können. Darum sind positive und negative 
Willensbildung, Selbstbehauptung und Selbstverleugnung gleichnot- 
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wendig, um ein vollkommener Mensch zu werden. Selbstbehauptung 
ohne Selbstverleugnung macht den Menschen gewalttätig, Selbstver- 
leugnung ohne Selbstbehauptung macht ihn zu einem Schwächling, vor 
dem niemand Achtung hat. Wo dagegen rechte Selbstbehauptung und 
rechte Selbstverleugnung zusammenkommen, da ist wahre Seelengröße. 
Daher sind wirklich große Menschen immer gleich ausgezeichnet gewesen 
durch eine Selbstbehauptung, mit der sie sich auch unter den größten 
Widersprüchen ihrer Zeitgenossen durchsetzten, und durch eine Selbst- 


verleugnung, in der sie sogar ihr Leben hingaben, wenn die Ehre Gottes 


oder das Wohl ihrer Mitmenschen das erforderten. 
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Das Buch ist von solch aktueller, und wenn auch in erster Linie für 
deutsche Leser verfaßt, so doch auch für andere Länder von solch eminenter 
Bedeutung, daß ein etwas eingehender Überblick über das darin Gebotene 
sich lohnen wird. 

Es werden die durch Vernunft und Offenbarung erkennbaren Zielset- 
zungen, Richtlinien und Maßstäbe aufgezeigt, die jedwede gesellschaftliche 
Ordnung, also insbesondere die nach dem Zusammenbruch notwendig ge- 
wordene Neuordnung tragen müssen. « Wie sieht die Ordnung aus, der wir 
zustreben müssen ? Nach welchen Gesetzen ist sie aufgebaut ? Welche 
Kräfte stehen ihr zur Verfügung ? Wie und wo sind diese einzusetzen ? 
Sind wir Menschen befugt, unsere Gemeinschaftsordnung nach eigenem 
Gutdünken einzurichten ? Oder hat ein Höherer uns seinen Willen kund- 
getan und sind wir verpflichtet, uns diesem überlegenen Willen zu beugen ? 
So und ähnlich lauten die Fragen, zu deren Lösung wir vorerst aufgerufen 
sind. Das ist der Sinn dieser Schrift, auf diese letzten, wichtigsten Fragen 
die richtige Antwort zu geben.» (11) 

Das schien eine einfache Sache für einen, der sowohl in philosophischen 
und theologischen Fragen als auch auf dem Gebiet der Sozialpolitik gründ- 
lich zu Hause ist. Allein es blieb auch für ihn eine schwierige Aufgabe ; 
denn es galt, « bisher unangefochtene Normen ohne jede Enge und Vor- 
eingenommenheit genauestens zu überprüfen und, soweit nur angängig, so- 
weit nur vor Vernunft und Glauben vertretbar, in neuer Form und größerer 
Weite anzupassen » (15), wegen der gänzlich anderen Verhältnisse, unter 
denen wir zu leben gezwungen sind. 

Die Schrift zerfällt in zwei Hauptteile. Im ersten werden tragende 
Grundpfeiler der christlichen Gesellschaftsordnung dargelegt. Als erster 
Grundpfeiler ist Gott genannt, weil er Ursprung und Ziel jeder echten 
Gemeinschaft ist. Ursprung ist er, weil «die Anlage und Neigung, ja die 
Notwendigkeit zum gemeinsamen Leben ein gottgeschenktes Angebinde 
unserer menschlichen Natur ist» (22). Deshalb ist auch alle Gemeinschaft 
von Gott vorbehaltlos abhängig und ihm vorbehaltlos unterworfen. Ziel 
jeder Gemeinschaft muß Gott sein, weil der gesunde Menschenverstand uns 
sagt, daß erster Ursprung und Ziel aller Dinge zusammenfallen. Man sage 
nicht, der Einzelmensch möge Gott zum Ziel haben, aber nicht die Gemein- 
schaft. Weil die Menschen sich nur zur Gemeinschaft zusammenschließen, 
um ihr Ziel besser zu erreichen, muß diese, welch nächstes Ziel sie immer 
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haben mag, als letztes Gott haben. Die christliche Gesellschaft ist jedoch 
nicht auf Gott ausgerichtet, wie er durch die bloße Vernunft zu erkennen 
ist, sondern wie er sich übernatürlich offenbart hat. 

Als zweiter Grundpfeiler der christlichen Gemeinschaftsordnung wird 
die persönliche Würde des Menschen genannt. Von den 4 Abteilungen 
dieses Abschnittes ist der dritte besonders beachtenswert, weil dort der 
Eigenwert jeder menschlichen Person klar herausgestellt wird. Da liest man 
gründlich und scharf herausgearbeitete Sätze wie : « Jeder einzelne Mensch 
besitzt als Person einen eigenen Wert, der einmalig ist und der unter allen 
Umständen vollste Berücksichtigung verdient und gebietet» (44) ; und: 
« Jeder einzelne Mensch ist um seiner selbst willen von Gott geplant und 
ins Dasein gesetzt, um seiner selbst willen Gottes Vorsehung anheimgegeben 
und von ihr geleitet. Darum geht kein einziger Mensch darin auf, bloßer 
Teil in einem menschlichen Gemeinschaftsganzen zu sein» (45). 

Als dritter Grundpfeiler ist die Gerechtigkeit aufgestellt. Der Nach- 
druck liegt hier auf Anerkennung des Naturrechtes und auf Sicherheit und 
Klarheit der diesem durch die Gemeinschaft beigefügten Rechtsnormen. 
Dabei ist besonders hervorgehoben, daß das Volksempfinden durchaus un- 
tauglich ist, als entscheidende Rechtsnorm zu gelten (58) und daß es nicht 
heißen darf: Macht geht vor Recht, sondern : Recht geht vor Macht. Es 
folgt sodann ein Abschnitt über den christlichen Staat. Da heißt es: « Die 
Staatsgemeinschaft ist insofern christlich, als sie der christlichen Gesamt- 
lebensordnung eingegliedert ist, von ihr her ihre endzielhafte Bestimmung 
bekommt und im Zusammenwirken mit der christlichen Kirche ihren nicht 
nur nennenswerten, sondern auch durchaus notwendigen und bedeutsamen 
Beitrag dazu liefert, daß das Reich Gottes auf Erden aufgerichtet und aus- 
gebreitet wird» (78). Abschnitt 3 leitet über zum Staat der schaffenden 
Menschen. Hier wirkt sich die Beratung mit führenden Männern der frü- 
heren Arbeiterbewegung (vor 1933) weniger günstig aus. Wenn es da heißt: 
« Jeder, der arbeiten kann... muß einen Arbeitsnachweis liefern, sonst 
wird er von Staats wegen zur Arbeit herangezogen », so ist das Recht dazu 
weder S. 89 noch auch S. 164 genügend bewiesen. Es wird auch wohl schwer 
zu beweisen sein, denn es wird wohl genügen, daß jeder in der ihm ent- 
sprechenden Weise zum Gemeinwohl beiträgt. Übertrieben lautet auch der 
Satz : « Der lohnarbeitende Mensch hat nicht als letzter, sondern in gewissem 
Sinne als erster Bürgerrecht in diesem Staate » (87). Es folgt als Schluß- 
kapitel das Heiligtum der Familie. Sie ist nach Ursprung und Grundrechten 
von der Staatsgemeinschaft unabhängig, bildet aber dessen Voraussetzung 
und verlangt deshalb besondere Berücksichtigung. « Keine Gemeinschaft 
ist berechtigt, die Erziehung der Jugend unter Ausschaltung oder Zurück- 
setzung der Eltern zu erstreben und zu verwirklichen » (115). 

Dieser ganze erste grundlegende Teil des Werkes ist so fein und über- 
sichtlich durchgearbeitet, daß er, abgesehen von der Ansicht des V. vom 
Deutschen Staate als Arbeiterstaat, kaum in irgend einem Punkte Wider- 
spruch erfahren wird. 

Im zweiten Teil werden die Grundrechte der menschlichen Gemeinschaft 
und der menschlichen Einzelperson behandelt. Das geschieht mit Rücksicht- 
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nahme auf die jüngst verflossene Periode, hat aber doch ganz allgemeine 
Bedeutung. In Abschnitt 1 kommt das Recht auf das Leben zur Darstellung 
mit schärfster Zurückweisung sowohl der Sterbehilfe und der Beseitigung 
lebensunwerten Lebens als auch der Unfruchtbarmachung aus erbgesund- 
heitlichen Gründen. In Abschnitt 2 ist das Recht auf Freiheit behandelt, 
angefangen mit der Gewissensfreiheit bis zur Freiheit der Wissenschaft. Da 
werden die allgemeinen Grundsätze in einer wirklich den modernen Ver- 
hältnissen entsprechenden Weite vertreten. In Abschnitt 3 kommt das 
Eigentumsrecht zur Behandlung. Dieser Abschnitt wird die Leser am 
meisten interessieren, aber auch bei nicht wenigen Einwendungen und Ab- 
lehnung erfahren. Gegen die Doktrin von der Grundlage des Eigentums- 
rechtes, die Gottebenbildlichkeit, sowie gegen den Sinn der Nutzgüter wird 
niemand etwas einzuwenden haben. Auch die Darlegung über die Bedarfs- 
deckungswirtschaft wird kaum auf Widerstand stoßen. Das Recht auf 
Sondereigentum wird von den Kommunisten nach wie vor bestritten werden. 
Die soziale Gebundenheit des Privateigentums ist so selbstverständlich, daß 
sie jedem einleuchten muß. Die folgenden Abschnitte werden, trotzdem 
darin viel Schönes und Wertvolles gesagt wird, bestimmt mit Widerspruch 
rechnen müssen ; und das nicht ohne Berechtigung. Denn wenn auch ein 
Güterausgleich notwendig wäre, so dürfte er nicht ohne Entschädigung 
durchgeführt werden. Die Gründe, die (326) dagegen angeführt werden, 
sind nicht durchschlagend. Es steht zudem noch zur Frage, ob die Ver- 
hältnisse so sind, daß zur Behebung der Not dieses letzte Mittel, der gesetz- 
liche Güterausgleich, angewandt werden muß. V. selbst zeigt (345) einen 
andern Weg. Er biegt aber davon ab, augenscheinlich, weil er von der 
Notwendigkeit des Ausgleiches überzeugt ist. Stringent bewiesen ist diese 
Notwendigkeit aber nicht. Einige Grundsätze, die V. anführt, brauchen 
nicht in dem von ihm gewollten Sinne verstanden zu werden ; so (308) : 
Die Gemeinschaft ist naturhaft früher als das Sondereigentum ; (310): Der 
Mensch wird geboren, damit er in Gemeinschaft lebe ; (346) : Der Mensch 
ist nicht nach freier Wahl, sondern durch den Willen und nach dem Gesetz 
der Natur Glied und Untertan der politischen, d.h. der natürlich-voll- 
kommenen Gemeinschaft. Es wäre wünschenswert, wenn im ganzen Werke 
der Zitatennachweis so sorgfältig gemacht würde wie in dem letztgenannten 
Abschnitt. 

Das Buch schließt mit sehr schönen Hinweisen für das Werk der Er- 
ziehung, die V. weiter auszuführen verspricht. 

Keiner, der sich für die Neuordnung im deutschen Lebensraum interes- 
siert, darf dieses Buch unbeachtet lassen. 


Düsseldorf. H. Wilms O.P. 


L Pe 
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Geschichte 


F. Van Steenberghen : Siger de Brabant d’après ses œuvres inédites. 
II : Siger dans l’histoire de l’aristotélisme. (Les Philosophes Belges XIII.) — 
Louvain, Editions de l'Institut Supérieur de Philosophie. 1942. vit u. 
357-760 pp. 


Vor hundert Jahren war Siger von Brabant kaum dem Namen nach, 
aus Dante bekannt. Heute steht er vor uns als eine Persönlichkeit ersten 
Ranges des 13. Jahrhunderts. Hervorragende Männer, wie Le Clerc, Hauréau, 
Renan, Denifle, Baeumker, Mandonnet, Grabmann u.a., haben an dieser 
erfolgreichen Erforschung in verschiedenartiger Weise mitgewirkt. Mit dem 
monumentalen Werk des Löwener Prof. Van Steenberghen erreicht dieselbe 
ihren Höhepunkt. 

Im ersten Band seiner Monographie, der 1931 erschien (Les Philosophes 
Belges XII), veröffentlichte Van St. zum ersten Mal die Quaestiones in libros 
tres De anima, sowie eine Übersicht und kurze Inhaltsangabe, nach der 
von Fr. Ehrle empfohlenen Methode, des gesamten bisher inedierten litera- 
rischen Werkes des Siger von Brabant. Der vorliegende zweite Band — der 
die Seiten- und Kapitelzählung des ersten fortsetzt — bietet die Auswertung 
dieser dokumentarischen Grundlage in einer weit ausgreifenden kritischen 
Studie über Siger und seine Stellung im Aristotelismus des 13. Jahrhunderts. 
Der Band ist in drei große Abschnitte gegliedert : Die Philosophie an der 
Universität von Paris vor Siger von Brabant (Kap. II), die literarische 
Tätigkeit Sigers (Kap. III), die Philosophie Sigers (Kap. IV). 

Die Geschichte der Philosophie an der Universität von Paris in der 
ersten Hälfte des 13. Jahrhunderts wird von Van St. in vollständig neue 
Bahnen geleitet. Bisher hielt man im großen und ganzen an der von Man- 
donnet zuerst näher umschriebenen Einteilung in Augustinismus und Ari- 
stotelismus fest. Der Aristotelismus wurde von Albert dem Großen und 
besonders von Thomas von Aquin durchgeführt. Als Augustinismus bezeich- 
nete man sowohl die vorthomistische (resp. voralbertinische), als die im 
Gegensatz zu Thomas sich immer stärker behauptende « traditionelle » Lehr- 
richtung. In seiner kritischen, tiefschürfenden Untersuchung weist Van St. 
überzeugend nach, daß diese Einteilung dem heutigen Stand der histo- 
rischen Forschung nicht gerecht wird. Am Schluß des 12. Jahrhunderts 
gibt es in Paris keine definierbaren philosophischen Lehrrichtungen (388). 
Augustinisch ist durchwegs die theologische Forschung der Frühscholastik ; 
augustinisch ist auch das aus der Offenbarung abgeleitete weltanschauliche 
Bild. Aber von einer augustinischen Philosophie kann nicht die Rede sein. 
Der philosophische Lehrbetrieb beschränkt sich auf dialektische Studien im 
Anschluß an das aristotelische Organon. 

In den ersten Jahrzehnten des 13. Jahrhunderts hält Aristoteles seinen 
Einzug in Paris. Van St. bietet einen klaren Überblick über die vielver- 
zweigten Fragen der Aristotelesübersetzungen und der damit zusammen- 
hängenden Probleme der Aristotelesverurteilungen und des großen Universi- 
tätsstreiks von 1229. Die philosophische Literatur bis 1240 besteht vor- 
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nehmlich aus Kommentaren zur aristotelischen Logik und Ethik, während 
die Theologen um dieselbe Zeit auch die übrigen bekannten Werke des 
Stagiriten verwerten. Diesem verdankt die traditionelle, augustinisch ge- 
richtete Theologie eine spekulative Vertiefung (444). Der Aristotelismus 
dieser Theologen ist jedoch noch unsicher, eklektisch und mit fremden, vor- 
züglich neuplatonischen Elementen durchsetzt (444-445). Eine ablehnende 
oder gar feindliche Haltung Aristoteles gegenüber findet man nicht in der 
ersten Hälfte des 13. Jahrhunderts, auch nicht in Bonaventuras Sentenzen- 
kommentar (1250-53). Im Gegensatz zu Prof. E. Gilsons These legt Van St. 
nach eingehender kritischer Prüfung des Tatbestandes dar, daß Bonaventura 
in seinem Sentenzenkommentar Aristoteles gegenüber positiv und sympa- 
thisch eingestellt ist und den Aristotelismus in eklektischer, neuplatonisch 
durchsetzter Art, wie seine Zeitgenossen in den ‚Dienst seiner Theologie 
stellt. Albert der Große und Thomas von Aquin, die sich auf theologischem 
Gebiet kaum von Bonaventura unterscheiden, überragen ihre Zeitgenossen 
nicht an erster Stelle durch ihre Aristoteleskommentare, sondern dadurch, 
daß sie die Eigenrechtlichkeit der Philosophie, des natürlichen Wissens an- 
erkennen und verteidigen. Bei diesen zwei Autoren wird Aristoteles zum 
ersten Mal von Lateinern entschieden durchdacht, seine Lehre von fremdem 
Gut geläutert und von Irrtümern bereinigt. 

Vollzieht sich dieses Werk unter dem Druck eines heterodoxen, extre- 
mistisch gerichteten Aristotelismus ? Dieses Problem bleibt noch offen. 
Jedenfalls kann die Entstehung dieser Bewegung, die auf die Verurteilung 
von 1270 hinauslief und an deren Spitze Siger von Brabant stand, nicht 
vor 1260-65 angesetzt werden. 

Das literarische Werk Sigers von Brabant ist schon seit Jahren der 
Gegenstand gründlicher Untersuchungen Van St.s, die er 1938 in den 
Memoires der Königl. Belgischen Akademie veröffentlichte. Im III. Kap. 
des vorliegenden großen Werkes legt Van St. alle einschlägigen Fragen in 
lichtvoller Weise auseinander : Entdeckung der Werke, kritischer Katalog 
aller bisher bekannten Siger-Schriften, literar-historische Probleme der Eigen- 
schriften und Reportationen, Authentizität. Wie bekannt, wurde die Authen- 
tizität mehrerer im Clm 9559 enthaltenen und von dem Auffinder derselben, 
M. Grabmann, sowohl als auch von Van St. nach langjährigem Studium 
Siger zugeschriebenen Schriften von B. Nardi und E. Gilson aus inneren 
Gründen geleugnet. Van St. hält an der Authentizität des gesamten 
Schriftenkomplexes fest und verteidigt sie in gewandter Weise gegen alle 
Einwände. Die Quaestiones in libros tres De anima, die Van St. im ersten 
Band edierte, bezeichnet er als moralisch sicher dem Siger zugehörig. Wert- 
volle Ergebnisse finden sich in den Untersuchungen zur Chronologie der 
Schriften Sigers. Sie werden alle in der Periode von 1265 bis 1277 mit 
Sicherheit oder Wahrscheinlichkeit festgesetzt. 

Das letzte Kapitel bietet eine Gesamtdarstellung der Philosophie Sigers 
von Brabant. Hier gab es völlig Neues zu schaffen, denn das handschrift- 
liche Material war seit Mandonnet so bedeutend angewachsen und auch 
die Interpretation der schon früher bekannten Schriften war einer Revision 
bedürftig. Mit meisterhafter Hand zeichnet Van St. ein abgerundetes Bild 
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der philosophischen Lehre Sigers, seiner Logik und Erkenntnistheorie, Meta- 
physik, Naturphilosophie und Moral, in der uns die Eigenart und, sagen 
wir auch die Größe dieses Mannes vor Augen tritt. Siger ist Philosoph. Er 
arbeitet an einer rationellen Synthese (669) im Sinne und nach dem Vorbild 
des Aristoteles. Wie ist diese Synthese zu bezeichnen ? « Lateinischer 
Averroismus » hieß bis jetzt das Schildchen, das man auf Sigers Lehre zu 
heften pflegte. Van St. beweist, daß diese Bezeichnung nicht adäquat und 
also nicht gerechtfertigt ist. Die Hauptquelle der Lehre Sigers ist Aristoteles. 
Averroës und Avicenna, sowohl wie Albert der Große und Thomas von Aquin 
sind nur Nebenquellen, mit deren Hilfe Siger seine aristotelische Lehre er- 
läutert und interpretiert. Er hielt eine Zeit lang an dem averroistischen 
Monopsychismus fest. Doch nach und nach läßt er diese Lehre fallen, um 
sich zur aristotelischen Seelenauffassung im Sinn des hl. Thomas zu bekennen. 
Van St. schlägt deshalb zur Charakterisierung der sigerianischen Philosophie 
die Bezeichnung vor: «Un aristotélisme néoplatonisant hétérodoxe, in- 
fluencé à la fois par l’averroisme et par le thomisme » (677). Ein lateinischer 
Averroismus tritt erst zu Beginn des 14. Jahrhunderts mit Johannes von 
Jandun auf (675). 

Schließlich kommt das gewichtige Problem der Beziehungen zwischen 
Wissen und Glauben und die damit zusammenhängende Frage der doppelten 
Wahrheit bei Siger zu eingehender Erörterung. Van St. verwendet hier die 
Ergebnisse einer kleinen Studie über dasselbe Thema, die ich 1938 ver- 
öffentlichte (Philosophie et foi chez Siger de Brabant. La théorie de la 
double vérité. Studia Anselmiana 7-9. Roma 1938, S. 35-50), Ergebnisse, 
zu denen übrigens seine eigenen Untersuchungen ihn im gleichen Jahre 
geführt hatten. Siger ist ehrlich in seinen Bekenntnissen zum katholischen 
Glauben (gegen Mandonnet). Die Bezeichnung « veritas » ist nicht bloß dem 
Offenbarungsinhalt vorbehalten ; Siger nennt ebensowohl « veritas » einen 
philosophischen Schluß (gegen Gilson). Dem gegenüber hat neuestens 
Prof. Gilson in einer Rezension des Werkes Van St.s (Bulletin Thomiste VI 
[1940-42] p. 12) Einspruch erhoben : «Ces lignes nous ont fait aussitôt 
espérer que M. Van St. avait enfin trouvé un texte où Siger qualifie de 
«vraie» une thèse philosophique qu’il sache opposée à la Révélation. 
En fait, il nous assure seulement que «de nombreux textes qui ont été 
recueillis plus haut et que Dom Müller a bien mis en relief, prouvent 
qu'il existe pour Siger une vérité philosophique » (p. 681). Là n'est pas 
la question. Il s’agit uniquement entre nous de savoir s’il existe pour 
Siger une vérité philosophique opposée à celle de la foi.» Das heißt 
den Schwerpunkt der Frage willkürlich verlegen. Früher schrieb nämlich 
Gilson ganz kategorisch : « Jamais en effet Siger de Brabant n’emploie le 
mot « vérité» pour caractériser les résultats de la spéculation philosophique. 
Dans sa doctrine, vérité signifie toujours et exclusivement révélation. » 
(La philosophie au moyen âge. Paris 1930, p. 197). Es handelte sich 
also damals nicht um die Frage, ob eine der Offenbarung widersprechende 
philosophische These, sondern ob eine philosophische These überhaupt von 
Siger als wahr bezeichnet wird. Letzteres hat Gilson geleugnet und zwar 
zu Unrecht, wie ich glaube in meinem Artikel bewiesen zu haben. Meine 
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Beweisführung wurde auch von anderer Seite als gelungen anerkannt 
(D. Salman O.P. in Bulletin Thomiste VI [1940-42] p. 165). 

Siger von Brabant nimmt eine doppelte Wahrheit weder als Prinzip 
noch als Schlußfolgerung an. Van St. versucht in scharfen Umrissen die 
psychologische Einstellung Sigers zu skizzieren und darzutun, daß Siger nie 
zu einer ganz abgerundeten Lösung dieser Schwierigkeit kam. 

Wenn eingangs Van St.s Buch als Höhepunkt der Siger-Forschung dar- 
gestellt wurde, so soll das nicht etwa heißen, daß diese hiermit ihren Ab- 
schluß gefunden hat. Dagegen würde sich Van St. als erster wehren. In 
einem anregenden Schlußabschnitt steckt er genau ab, was bis jetzt als 
erworben gilt und was noch weiter zu suchen und zu erforschen bleibt. 

Das Werk, das mir als eine der wichtigsten Veröffentlichungen über 
das 13. Jahrhundert gilt, sollte vollste Beachtung bei allen Scholastik- 
Forschern finden. Sowohl durch die Probleme, die es löst, als auch durch 
diejenigen, die es stellt, kann man ohne dieses Buch nicht auskommen. 


Rom, S. Anselmo. 1 PSIyEuNer OT STB: 


Th. Deman O.P.: Le témoignage d’Aristote sur Socrate. Collection 
d’Etudes anciennes. — Paris, Les Belles Lettres. 1942. 139 SS. 


Sokrates steht am Anfang der größten Periode der griechischen Philo- 
sophie. Seine Lehre darf uns also nicht gleichgültig sein ; tatsächlich hat 
man gerade wieder in neuerer Zeit Sokrates mehr Aufmerksamkeit geschenkt. 
Da er seine Lehre nicht schriftlich niedergelegt hat, sind wir auf die Werke 
seiner Jünger angewiesen, unter denen Xenophon und Plato den ersten Platz 
einnehmen. Doch hat auch Aristoteles in seinen Werken nicht zu vernach- 
lässigende Hinweise auf Sokrates’ Lehre und Persönlichkeit. Welcher Wert 
diesem Zeugnis zukommt, ist seit ungefähr einem Jahrhundert unter den 
Philosophiehistorikern Gegenstand der sich widersprechendsten Ansichten. 
Das Hin und Her dieser Ansichten beleuchtet D. im ersten Teil seiner Arbeit. 
Im zweiten und wichtigsten Teile sucht er auf Grund einer Analyse aller 
Texte, die über Sokrates etwas enthalten, festzustellen, welches das Urteil 
des Aristoteles über Sokrates ist und welcher Wert diesem Urteil zukommt. 
Die P. D. übliche Genauigkeit, mit der auch diese Textuntersuchung gemacht 
wird, erweckt Vertrauen in die Richtigkeit des Ergebnisses, das im dritten 
und abschließenden Teile der Arbeit aufgestellt wird : Inbezug auf die 
Philosophie des Sokrates ist Aristoteles keineswegs ein Nachschwätzer Platos. 
Er kennt außer Plato und Xenophon auch die Aöyoı Zwxparıxot, sowie eine 
mündliche Überlieferung. Auf Grund dieser verschiedenen Elemente hat 
er sich ein eigenes Urteil gebildet, so daß der heutige Sokratesforscher in 
Aristoteles eine Quelle mit Eigenwert besitzt. Natürlich hat Aristoteles, 
der mehr Philosoph als Historiker war, mehr als einmal den sokratischen 
Gedanken im Feuer des eigenen Denkens umgeschmolzen. D. glaubt be- 
haupten zu dürfen, daß wir dem historischen Sokrates am nächsten sind 
in den Texten, die der Metaphysik, der Schrift über den Gang der Tiere, 
sowie dem Anfang der Großen Moralia entnommen sind. Sogar wenn diese 
letztere Behauptung noch angezweifelt werden sollte, so bleibt D. das unbe- 
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streitbare Verdienst, einen der tiefschürfendsten Beiträge zu dem ver- 
wickelten Problem der Sokratesquellen geliefert zu haben. Seine Arbeit hat 
überdies den Vorteil, eine Zusammenstellung aller aristotelischen Texte zu 
bieten, die über Sokrates handeln und in den zahlreichen Werken des großen 
Philosophen verstreut liegen. 


Rom, S. Anselmo. Leo Thiry O.S.B. 


Heilige Schrift 


C. Gröber : Das Leiden unseres Herrn Jesus Christus. Im Lichte der 
heiligen 4 Evangelien und der neutestamentlichen Zeitgeschichte. — Luzern, 
Stocker. 1946. 308 SS. 


Man kann als Intellektueller und für Intellektuelle wissenschaftlich und 
todlangweilig schreiben. So wissenschaftlich, daß man sich einen Ehren- 
platz in der respektiven Fachliteratur sichert und so todlangweilig, daß man 
die Lektüre nur dem Heroismus des Spezialisten zumuten darf. — Oder: 
man kann interessant und oberflächlich schreiben. So interessant, daß die 
Dinge fesseln wie ein Roman. Und so oberflächlich, daß sie einem unter 
den Händen zerfließen, wie Wasser, das über Mauern rinnt. 

Aber es muß nicht notwendig so sein. Es könnte auch einmal anders 
sein. Es wäre denkbar, daß man auf dem Büchermarkt plötzlich ein Werk 
entdeckt, daß wissenschaftlich und interessant zugleich ist, daß höchste 
akademische Kultur, springende Ideen und glänzende Form zu lebendiger 
Synthese verwirklicht. So ein Buch würde man nicht mehr los. 

Und darum wird man Gröber : Das Leiden unseres Herrn — nicht 
mehr los. Der bischöfliche Verfasser erfüllt nämlich diese Forderungen. 
Er schreibt wirklich wissenschaftlich und packend zugleich ; denn es ist 
gar keine Frage, daß die theologischen und kulturhistorischen Belange dieser 
Schrift nicht nur peripher berührt werden, sondern wesenhaft in die ganze 
Entwicklung hineingebaut sind. Was hier der Exeget und der Historiker 
sagt, ist nicht nur nebenbei gesagt, sondern grundsätzliche Voraussetzung 
für alles, was an die Adresse des Menschen in der Not unserer Tage gefolgert 
wird. Diese grundsätzlichen Voraussetzungen aber sind so kompromißlos 
wissenschaftlich, daß der Fachmann sie sicher, trotz vereinzelter Bedenken 
vielleicht, annimmt, während solche, die in Gröber jene leider da und dort 
immer noch übliche, mit triefendem Gedankenschwund und katholischer 
Harmlosigkeit übersättigte Erbauungsliteratur suchen, dieses Buch bestimmt 
— und Gott sei Dank — enttäuscht aus der Hand legen. 

Was aber dieser Neuerscheinung m. E. ihre entscheidende Bedeutung 
gibt, das ist die durch und durch originelle Art, mit der sie den Leser von 
Anfang bis zu Ende fesselt : klassische psychologische Griffe in der Charakter- 
zeichnung, mächtig wirkende und erschütternde Parallelen zur Passion Jesu 
in unserer Zeit, ein Stil, der nicht aus dem Barock stammt, sondern dem 
Rhythmus unserer Tage abgelauscht ist, kurz : ein modernes Buch. Ich wie- 
derhole mit Bedacht : ein modernes Buch ! Trotzdem ich genau weiß, daß 
dieses Prädikat nicht überall beliebt ist, weil man es heute in jedem Schlag- 
wortinventar findet. Das ändert aber nichts am ewig gültigen Sinn dieses 
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Schlagwortes, der dahin geht, eine lebendige Synthese zu schaffen zwischen 
den unveränderlichen, zeitlosen Wahrheiten und der veränderlichen, im 
Wandel der Jahrhunderte stets neugeborenen Form. Wir haben in den 
vergangenen Tagen viele ehrliche Versuche erlebt, die den entschlossenen 
Willen zu dieser Synthese beweisen. Nicht alle waren glücklich. Doch 
Gröbers Versuch ist glücklich. Möge sein Buch Schule machen. 


Freiburg. Luzius M. Simeon O.P. 


B. Frischkopf : Charakterbilder aus dem Neuen Testament. — Luzern, 
Stocker. 1945. 310 SS. 


Die Publikation verfolgt das Ziel, «im Zeitalter einer verheißungsvoll 
sich entfaltenden, katholischen Bibelbewegung ... die führenden Gestalten 
des werdenden Christentums ... weitesten Kreisen... nahe zu bringen 
und ihre Bedeutung auch für unsere Zeit gebührend ins Licht zu rücken » 
(S. 6). So erwartet der Leser dreierlei : Er möchte in populär-exegetischer 
Weise über die Grundvoraussetzungen aufgeklärt werden, die als conditio 
sine qua non den Zugang zum Verständnis öffnen und schließen. Er möchte 
ferner im Lichte dieser Grundvoraussetzungen wirkliche Charaktere kennen 
lernen, also nicht photographische Klischees, sondern Persönlichkeiten, die 
etwas Einmaliges haben, die mit scharf geschnittenem Profil vor ihm stehen. 
Und er möchte endlich in diesen Persönlichkeiten die Atemnähe der Gegen- 
wart spüren. Sie sollen ihm, jede in ihrer Art, sagen, was er heute zu tun 
und zu lassen hat. 

Man wird dankbar anerkennen, daß der Verfasser ein gutes Stück dieser 
dreifachen Erwartung erfüllt. Denn die biblischen Exkurse sind hier nicht 
an die Adresse des Fachwissenschafters gerichtet, sondern durch die schlichte, 
teilweise recht originelle Darstellung auch den einfachen exegetischen Vor- 
aussetzungen des Laien angepaßt. Und die Ausblicke auf die Gegenwart 
bieten manch wertvollen Hinweis auf das, was heute unmittelbar not tut. — 
In der Frage um die Gestaltung der Menschenschicksale, mit denen Frisch- 
kopf den Leser vertraut machen möchte, kann man geteilter Ansicht sein. 
Es geht in diesem Buche weniger um eigentliche Charakterbilder als um 
biblisches Material, aus denen die Charakterbilder geformt werden sollen. 
Offenbar lag das auch in der Absicht des Verfassers. Allerdings bleibt dann 
das Bedenken offen, ob man für diese 26 Namen wirklich das Neue Testament 
als Quelle biographischer und psychologischer Notizen benutzen kann. Denn 
vom einen oder andern, den Frischkopf in seinem Buche als biblischen Vor- 
kämpfer moderner religiöser Forderungen auftreten läßt, wissen wir aus 
der Heiligen Schrift kaum mehr als eben diesen Namen. Das ist aber doch 
wohl zu wenig, um ein Charakterbild des Neuen Testamentes zu zeichnen ! 
Der Verfasser sieht sich denn auch öfters gezwungen, anstelle des Exegeten 
dem Historiker und Kulturhistoriker recht breiten Raum für Plädoyers zur 
Verfügung zu stellen. Doch bieten auch diese Partien eine Fülle von An- 


regung und können für die Gestaltung unserer Bibelkreise hervorragende 
Dienste tun. 


Freiburg. Luzius M. Simeon O.P. 
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PAULUS-VERLAG : FREIBURG IN DER SCHWEIZ 


Petitio 
pro B. V. M. Assumptione dogmatice definienda 


per Revmum Magnum Cancellarium 
Facultatis Theologicae Univ. Friburgensis Helv. 
Pio PP. XII. proposita ! 


Non eos [professores] latet totum tantae definitionis pondus penes 
Sanctitatem Tuam residere ; ideoque laetantes, felicem exspectant diem 
quo, sub assistentia Spiritus Sancti non de novo aliquid revelantis, 
sed peculiari modo dirigentis atque illuminantis, Sanctitas Tua gloriosam 
Dei Genitricis Assumptionem definire dignabitur. 


Praedictis professoribus, processum hujus definibilitatis conside- 
rantibus, videtur veritas Assumptionis jam pridem inveniri in magisterio 
Ecclesiae infallibili et quidem sub duplici aspectu. 


I. Lex orandi, lex credendi. — Liturgica Assumptionis sollemnitas 
ab Ecclesia tum orientali tum occidentali jam saltem a saeculo VII 
celebrata fuit. Sancta Romana Ecclesia de gloriosa Virginis Assumptione 
festum peragit sollemnissimum, de quo speciale ac proprium officium 
ordinavit quodque omnibus canonice imposuit. Hodie absque dubio, 
majorem obtinet certitudinem veritas Assumptionis, quam tempore 
Sixti IV veritas de Immaculata ejusdem Virginis Conceptione, quae 
vehementer impugnata fuerat. Nullus siquidem citari potest auctor 
catholicus qui hoc Dei Genitricis privilegium impugnare auderet, vel ab 
eo corde tantum dissentire. Oui universalis pastorum ac fidelium con- 
sensus nequit argui falsitatis, quamvis definitiva sententia nondum 


prolata fuerit. 


II. Altera ratio, nec inferioris ponderis ac praecedens, fundatur in 
numerosissimis petitionibus Episcoporum, quos posuit Spiritus Sanctus 
regere Ecclesiam Dei et qui, Praeside Vicario Christi, fidei proponendae 


1 Wir lassen die Einführung und die Namen der unterzeichnenden Profes- 
soren beiseite. 


Divus Thomas 25 
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judices existunt. Ex documentis autem, a speciali sectione Supremae 
Congregationis Sancti Officii collectis recenterque editis, luculentissime 
apparet quod major pars Episcoporum residentialium totius orbis (73 %) 
seu Ecclesia docens per omnes terras dispersa, definitionem de gloriosa 
Dei Genitricis Assumptione quam maxime exoptat. 

Haec duo argumenta, ex auctoritate desumpta, prae ceteris, majoris 
ponderis ac efficacitatis esse videntur. 


Definibilitas Assumptionis fundari non valet nisi in deposito reve- 
lato, in quo dupliciter contineri posset : 

a) vel quia est deductio implicite quidem, sed immediate compre- 
hensa in iis quae explicite revelata sunt de summa idoneitate ac eximia 
perfectione Beatissimae Virginis Mariae, cujus proprium est, inter puras 
creaturas, ipsum ordinem hypostaticum ac fines ipsius Deitatis attingere. 
Etenim altissima maternitatis divinae dignitas totum ordinem creatum 
naturae, gratiae et gloriae quasi in infinitum superat, utpote quae per 
essentialem relationem ad unionem hypostaticam constituitur. 

b) vel quia factum Assumptionis historicum Apostolis fuisset ex- 
plicite revelatum et ab ipsis ut sic per traditionem nobis transmissum. 
Fatentibus tamen eruditis, per sex priora saecula, nulla inveniri videntur 
testimonia historica, quibus Assumptio Beatae Mariae demonstraretur. 
Unde circa hoc ultimum argumentum non videtur esse insistendum. 

Quod autem ad primum argumentum attinet, placet theologicas 
enumerare rationes, quae viam ad Assumptionis definitionem aperire 
atque illustrare videntur. 


1. Maria perfecta Redemptoris adjutrix extitit. 

Quae cum Christo plenissimum obtinuit triumphum super tene- 
brarum regnum, huic serviliter subjacere non debuit. Derelictio autem 
corporis Virginis Beatae in sepulcri corruptione turpis fuisset submissio 
imperio diaboli ac gloriam Verbi incarnati obnubilasset. 

Redemptor resurgere debuit, ergo et Coredemptrix. Cum enim 
Christo et Mariae communis fuerit pugna ac victoria de peccato ejusque 
sequelis (Gen. III et Bulla « Ineffabilis »), nonne communis debuit esse 
et triumphus per gloriosam resurrectionem ? 


2. Carentia peccati in Maria. 

Nobis omnibus tabes et foetor sequens mortem sequelae sunt peccati 
ac divinae maledictionis (Gen. III, 3-18) ; quae ignominia afficere non 
debuit corpus immune a quolibet peccato et a quolibet maledicto. 
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Beatissima Virgo fuit gratia plena ac benedictionibus repleta. Sanc- 
tissima autem Christi humanitas processit ex ejus purissimo corpore, 
quod vere dicitur lignum vitae perpetuae, dans nobis fructum aeternae 
beatitudinis ; unde summe repugnaret, si corpus Mariae corporibus pecca- 
torum putrefactis assimilaretur. 


3. Analogia cum aliis privilegiis Beatae Mariae Virginis corporalibus. 

Sicut Christus ingressum Beatae Virginis in mundum sanctificavit 
per privilegium Immaculatae Conceptionis, ita et ejus exitum glorificare 
voluit per praerogativam anticipatae resurrectionis. 

Sicut fomes peccati inde ab initio impeditus fuit per Immaculatam 
Conceptionem, et corruptio carnis per perpetuam virginitatem (notanter 
in conceptione et nativitate Filii), ita et putrefactio corporis Mariae con- 
gruenter impediri debuit per gloriosam Assumptionem. 

Si adfuit corporis integritas jam a principio, immo et per totam 
vitam, a fortiori, tempore praemii, post vitam sanctissime peractam, 
illam adesse convenit. 

Perfectissimae creaturae quae, dum viveret, a defectibus reprehensi- 
bilibus totaliter exempta extitit, quam maxime congruit ut, post 
mortem, turpitudini corruptionis non subjaceat. 


4. Secundum piam et probabilissimam theologorum sententiam 
divina Maternitas integritatem perfectam exigit. 

Deo incarnato ejusque Matri per se debentur impassibilitas et im- 
mortalitas corporis ; quorum tamen effectus suspensus mansit propter 
dolorosae redemptionis necessitatem. Hac tamen peracta, nulla erat 
ratio talem effectum impediens ; unde et Beata Virgo, sicut et Christus, 
resurgere debuit cum corpore glorioso. 


5. Amor Christi erga Matrem. 

Amicitia amicos conjungit et in participatione bonorum similes 
reddit. Sed Filius omnipotens beatitudine perfecta, etiam corporis, 
gaudet ; ergo in participatione ejusdem beatitudinis Matrem dilectis- 
simam similem sibi reddidit. 

Anima Mariae, a corpore separata, non est plene Mater Jesu ; qua- 
propter perfecta glorificatio ipsius Dei Genitricis reassumptionem materni 
corporis exigere videtur. 


6. Jus ad praemium immediate obtinendum. 

Meritum dolorosissimae compassionis est quasi infinitum ; expleta 
vita mortali necnon meritorum acquisitione, omnis ratio dilationis 
praemii deerat. Unde Maria perfectam retributionem statim obtinuit. 
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Ante reassumptionem corporis, aliquo modo imperfecta remanet 
beatitudo : nulla autem imperfectio minuere debet gloriam Dei Genitricis. 


7. Deficientia circa cultum Beatae Mariae Virginis ecclesiasticum 
non videtur admittenda. 

Ecclesia nullo modo colit ipsum corpus Dei Genitricis sanctissimum, 
dum aliorum sanctorum reliquias veneratur, quamvis macula pecca- 
torum fuerint olim infecti. Insuper multa sanctorum corpora fulgent 
integritate conservationis, illustratione miraculorum, pietate fidelium ; 
ideo, quoad haec, Mater Verbi infra communes sanctos et beatos relega- 
retur, si ipsius corporis reliquiae sine ullo cultu et veneratione ignotae 
jacerent. 


8. Comparatio ad alios sanctos perfecte resuscitatos. 

Si, — secundum nonnullorum judicium, — aliqui sancti fuerunt 
cum Christo vere et perfecte resuscitati (Matt. XXVII, 53) et cum ipso 
in coelum ascenderunt, a fortiori tale privilegium Virgini Deiparae tribui 
convenit. — Quae tamen ratio congruentiae minus valida videtur, cum 
ejus fundamentum non ab omnibus admittatur. 


Procellosis nostri aevi temporibus, ubi immortalitas vitae ac spes 
resurrectionis a materialismo maxime impugnatur, opportunum videtur 
Assumptionem Sanctae Dei Genitricis extollere. 

Recolendum tandem, quod Facultas nostra theologica friburgensis, 
ante duos annos, «Lauream ad honorem » contulit Rmo Dno Paulo 
Renaudin, abbati O.S.B., cujus labor in definitione Assumptionis pro- 
movenda jure meritoque ab omnibus celebratur. 

His deprecatoriis litteris finem imponentes, liceat quoque nobis, 
pro filiali nostra erga Dei Genitricem devotione, votum cordis nostri 
manifestare, ut scilicet Beatae Virginis Mariae in coelum Assumptio 
quantocius infallibiliter declaretur. 

Simul ac supplices has preces mittimus, summas gratias agimus 
Tibi, Beatissime Pater, pro sapientissimis monitis et consiliis, quibus 
durante hoc immani bello, principes ac populos omnes consolari, adju- 
vare ac dirigere dignatus es. 

Ad pedes Sanctitatis Tuae provoluti, Paternam Tuam benedictionem 
imploramus, ut, Te Duce ac Magistro, veritatibus fidei profundius in- 
vestigandis latiusque diffundendis indefessam operam navare valeamus. 


Friburgi Helvetiorum, die XXIV mensis Martii anni Domini 
MCMXLVI. 


Eigenart der theologischen Wissenschaft 


Von Dr. Alexander M. HORVÄTH O.P. 


I. Die Autorität Gottes als theologische Aufgabe 


Wenn wir das Subjekt der Theologie näher ins Auge fassen, finden 
wir in seiner äußeren Formulierung Begriffe, die restlos der Philosophie 
oder anderen natürlich erkennbaren Gegebenheiten entnommen sind. 
Weitere Reflexion überzeugt uns, daß dieselben bloß die äußere Schale 
sind. Denn seinem Inhalt nach stellt es etwas dar, was mit natürlichen 
Erkenntnismitteln nicht begründet werden kann, in ihnen positiv gar 
nicht enthalten ist. Trotzdem sollte es die ganze wissenschaftliche 
Forschung leiten, ihre Resultate werten und die Seinsvollendung des 
Verstandes so bewirken, daß man stets das subjektive Bewußtsein und 
die objektive Sicherheit haben kann, mit der Realität im Kontakt zu 
stehen. Der formale, seinsvollendende Wert des theologischen Subjektes 
beruht auf der Autorität Gottes. Es ist demnach eine der wichtigsten 
theologischen Aufgaben, die Autorität Gottes so herauszustellen, daß jedes 
Bedenken schwindet und dieselbe als ein vollwertiges Erkenntnismittel 
nicht nur für den Glauben, sondern auch für die theologische Wissenschaft 
gelten kann. 

Um diese theologische Aufgabe zu skizzieren, möchten wir vor allem 
die überragende, transzendente Steile der Autorität Gottes aufhellen, 
dann auf die Eigenart der theologischen Wissenschaft hinweisen und 
endlich die Wege bezeichnen, auf welchen die Autorität Gottes in jeder 
Beziehung gerechtfertigt und als menschlich sicheres, verläßliches Er- 
kenntnismittel hingestellt werden kann. 


1. Wert der Autoritäten 


Die Autorität auf dem Gebiete des Verstandeslebens ist ein Er- 
kenntnismittel : ratio cognoscendi ducens in cognitionem aliorum a se. 
Sie erfüllt eine doppelte Aufgabe: 1. sie bietet den Erkenntnisstoff, 
2. sie bewirkt die Seinsvollendung des Verstandes. Diese beiden Merk- 
male sind charakteristisch für alle Arten der Erkenntnismittel. Das 
obiectum materiale muß in irgendeiner Form in ihnen enthalten sein: 
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actu oder potentia. In vielfacher Abstufung ist dies möglich, angefangen 
von der rein gedanklichen Unterscheidung vom Urinhalt, bis zum letzten 
Grad der Umrandungsbeleuchtung, die den Gegenstand nur im äußeren 
Umriß, nicht mehr in sich, sondern in fremden Zügen, als eine nicht- 
undenkbare Gegebenheit aufhellt. Kein Erkenntnismittel ist wertlos ; 
aber einen positiven Wert stellt es in dem Maße dar, in welchen es den 
Gegenstand enthält und zu dessen Erkenntnis den Verstand anzuleiten 
vermag. Über den Wert der einzelnen Erkenntnismittel können wir 
daher nur dann urteilen, wenn wir zur Einsicht gelangt sind, daß der 
Gegenstand in ihnen enthalten ist, und zwar nicht bloß in schwachen 
Umrissen, sondern so, daß sie geeignet sind, die Seinsvollendung des 
Verstandes, dessen Zustimmung zustandezubringen !. Vermögen die Er- 
kenntnismittel dies nicht, so bleibt der Verstand im Zweifel, und ihr 
Name läßt sich nicht mehr rechtfertigen ; lassen sie aber gegenteiligen 
Meinungen den Weg offen (opinio), so sind sie nicht vollwertig. Auch 
bei der Bestimmung des Wertes der Autorität ist das maßgebend. 
Dies umsomehr, als die Autorität nach ihrem spezifischen Wesenszug 
ein Erkenntnismittel ist, das für den Einschluß der Gegenstände nicht 
durch Aufzeigen der inneren Zusammenhänge haftet, sondern allein 
durch Bezeugung, durch die eigene, in sich nicht aufgehellte ontologische 
Wahrheit. Jedes Erkenntnismittel muß die eigene ontologische Wahr- 
heit in die Wagschale werfen, wenn es als Beweisgrund auftreten soll. 
Aber das eine entwickelt dabei seinen Inhalt bis in alle Details, so daß, 
wenn man bildlich sprechen will, dasselbe sich gleichsam in Gramm- 
werten in der Wagschale findet und man es bis in die kleinsten Teile 
nachprüfen und sein Gewicht beurteilen kann. Die Autorität hingegen 
wirkt nur mit ihrem ganzen, großen Gewicht auf den Verstand über- 
wältigend ein. Vor einer solchen Leuchtkraft muß sich der Verstand 
beugen, wenn er auch auf die innere Einsicht zu verzichten genötigt 
ist und nur seine Seinsvollendung verläßlich und unzweifelhaft sicher- 
gestellt ist. Auf ihre Verläßlichkeit muß daher jede Autorität geprüft 
werden, um als vollwertiges Erkenntnismittel anerkannt werden zu 
können. 

Zunächst möchten wir die Frage beantworten, ob die Verwendung 
der Autorität als Beweismittel nicht eine Vergewaltigung des Ver- 


1 Diese Eignung nennen wir gegenständliche Wirkkraft, da durch sie die 
Gestaltung des Objektes (des Seins nach der ontologischen Wahrheit) zum Gegen- 
stand vor sich geht und der Prozeß, den wir in der Folge als Vergegenständ- 
lichung bezeichnen, zum Abschluß gebracht wird. 
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standes bedeutet, oder ob sie wenigstens nicht eine Herabminderung 
des Geistes bedeutet. 

Hiebei müssen wir vor allem betonen, daß die Seinsvollkommenheit 
des Verstandes im wirklichen Kontakt mit der Realität besteht. Das 
ist das Formale, Ausschlaggebende im Erkenntnisprozeß. Die übrigen 
Momente desselben sind von der größten Tragweite ; sie verhalten sich 
jedoch nur vorbereitend, der Zustimmung, der Seinsvollendung den Weg 
ebnend, aber auch auf dieselbe ursächlich einwirkend und sie spezifisch 
bestimmend 1. Daß aber für die Zustimmung des Verstandes nur gegen- 
ständliche Motive maßgebend sein können, haben wir im Vorhergehenden 
mit Hinweis auf 11. Ver. 3 ad 11 betont. Die Annahme des Gegenstandes 
bedeutet für den Verstand nur dann eine Seinsverminderung, wenn sie 
nicht aus objektiver Überzeugungskraft hervorgeht. Diese ist aber ent- 
weder in der unmittelbaren Evidenz des Gegenstandes oder in einer 
durch das Erkenntnislicht der Beweise vermittelten Durchsichtigkeit 
desselben gegeben. Stützt sich die Annahme des Gegenstandes nicht 
auf Evidenz, so kann von einer naturgemäßen Vollendung des Verstandes 
nicht die Rede sein. Entspricht also die Autorität dieser Forderung 
nicht, so ist sie aus dem Kreis der Erkenntnismittel auszuschließen, so 
daß ein Beweis aus der Autorität wirklich wertlos ist und der Verstand, 
der sich auf sie stützt, in einem minderwertigen Zustand sich befindet. 
Der hl. Thomas sagt dies unentwegt heraus : Locus ab auctoritate, quae 
fundatur super ratione humana, est infirmissimus ?. 

Die Evidenz ist aber nicht eine unteilbare Größe. Sie kann ver- 
schiedene Grade aufweisen, ja sie kann sogar durch Wesenszüge des 
Guten ergänzt und vollkräftig gestaltet werden. An sich ist sie eine 
intelligible Qualität, die aus den Wesenszügen der Wahrheit auf die 
Gegenstände überfließt. Die ontologische Wahrheit, die ja gar nichts 
anderes ist als ein Abglanz, ein repräsentativer Gegenwert des Seins- 
gehaltes, soll aufleuchten. Dieses Aufleuchten ist aber für den mensch- 
lichen Verstand an verschiedene Bedingungen geknüpft. Der mühsame 
Weg der Abstraktion führt zur Aufhellung des Seinsgehaltes ; und daß 
man sich eine geraume Zeit mit einem sehr geringen Grad der Evidenz 
zufriedenstellen muß, ist sowohl aus dem individuellen Geistesleben, wie 


1 Von diesem materiellen Teil des Prozesses hängt der Aufweis der Er- 
kenntnismittel ab. Deshalb ist ihre Qualifizierung nach Verläßlichkeit oder Un- 
verläßlichkeit zugleich ein Ausdruck ihrer gegenständlichen Kraft und Potentialität 
zur Verwirklichung der Seinsvollendung des Verstandes. 

SAS ad 
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auch aus der Geschichte der Wissenschaften allen wohlbekannt. Man 
begnügt sich damit in der Hoffnung, daß die weitere Forschung einmal 
doch zum Ziele, zur Klärung führt. Es arbeitet hierbei die natürliche 
Empfindung, daß die Erreichung der Wahrheit ein bonum intellectus ist 1. 
Es bedeutet dies, daß im Streben nach der Wahrheit nicht bloß die 
Bedürfnisse und die Interessen des Verstandes maßgebend sind, son- 
dern auch jene der Person. Letztere aber spielen ihre Rolle unter dem 
Gesichtspunkt des Guten, wozu der Einfluß einer Fähigkeit notwendig 
ist, der das bonum suppositi anvertraut ist. Als solche kennt aber 
Thomas den Willen, in dem er das allgemeine bewegende Prinzip aller 
Fähigkeiten erblickt ?. Dies wäre allerdings der oberste Grundsatz des 
Voluntarismus, wenn der Wille als gegenstandgebend gefaßt würde. 
Allein Thomas schließt selbst die Möglichkeit eines solchen Einflusses 
aus, indem er den Willen in bezug auf den Gegenstand dem Verstand 
völlig unterordnet und ihm nur die physische Bewegung der Fähigkeiten, 
die applicatio ad exercitium actus zuweist. Wollen wir demnach die 
Verstandestätigkeit richtig beurteilen, so dürfen wir sie nicht ausschließ- 
lich nach den eigenen Aussprüchen beurteilen, sondern wir müssen sie 
auch nach ihrer Einstellung in die Ganzheit, in das Wohl der Person 
betrachten. Das bonum swppositi ıst aber nach Art eines allgemeinen 
Zweckes zu beurteilen. Die partikulären Güter dürfen nicht vorherrschend 
oder gar bestimmend auftreten. Sie dürfen nur im Rahmen des all- 
gemeinen Wohles ihre Ansprüche geltend machen, denn sonst entsteht 
nicht bloß eine Unordnung, sondern es leidet darunter das Wohl der 
Ganzheit, wie auch jenes der übrigen Teile. Im Lichte dieser Prinzipien 
verstehen wir, warum der Verstand sich mit einem geringeren Grad 
der Evidenz zufriedenstellen kann, ja oft auf die innere Durchsichtig- 
keit verzichten und sich mit der äußeren begnügen muß. Die Interessen 
des allgemeinen Personwohls und der Lebensführung erheischen dies 
gebieterisch. Hieraus würde allerdings, wenn die Erkenntnismittel jeder 
spekulativen Evidenz beraubt wären, den angenommenen Gegenständen 
eine bloß praktische Wahrheit zukommen. Gelingt es, sie durch eine 
solche zu stützen, so fehlt bei der Zustimmung des Verstandes auch die 
spekulative Wahrheit nicht. 

Vergleichen wir die Fähigkeiten untereinander, so ist zweifellos 
eine stufenweise Unterordnung festzustellen. Der Wert einer Fähig- 


1 Oft wiederholt Thomas den Satz : Verum est bonum intellectus. II-II 4» 
3 add: 
ASaInE Sa 
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keit hängt von ihrem Gegenstande ab: potentiae specificantur ex 
obiecto. Ihr relativer Wert ist aber je nach der Beziehung zum allge- 
meinen Wohl zu bestimmen. Je mehr sie zu dessen Sicherung beitragen, 
umso wertvoller sind sie. Der objektive Wertmesser dürfte in der All- 
gemeinheit des Gegenstandes zu suchen sein. Das Allgemeine schließt 
die Einzel-Bestimmungen in sich, entweder aus rein gegenständlichen 
Beziehungen, wie das universale in praedicando alle Subjekte in sich 
schließt, oder infolge der tatsächlichen Verbindung und Unterordnung 
unter einen gemeinsamen Zweck, wie dies bei den verschiedenen Fähig- 
keiten der Fall ist, die dem bonum commune suppositi dienen. «In tali 
comparatione ratio boni principalior invenitur » — sagt der hl. Thomas 1. 
Das Personwohl ist das höchste Gut den partikulären Gütern gegen- 
über ?. Unter den letzteren ist aber der Besitz der Wahrheit das über- 
ragend höhere Gut, finis excellentior, wie Thomas bemerkt 3. Für ihn 
ist auch das größte Opfer zu bringen, und man muß auch die Ansprüche 
des Verstandes auf Einsicht abdämpfen, wenn man nur sicher in 
den Besitz der Wahrheit gelangt. Sicherlich ist die vollkommenste Ver- 
standesbetätigung in der direkten Vereinigung mit dem Gegenstande und 
in der inneren Einsicht in denselben zu suchen. Es ist auch nicht zu 
leugnen, daß es ein Vernunftsleben gibt, in welchem eine andere Voll- 
endung der Erkenntnis gar nicht denkbar ist. Dies entspricht indessen 
der Natur des menschlichen Verstandes durchaus nicht, da er ein 
passives Vermögen ist und nicht auf die Intuition, auf eine direkte 
Vereinigung mit dem Gegenstande, sondern auf die Abstraktion ein- 
gestellt ist. Aus diesem Grunde kann der menschliche Verstand weder 
als Quelle der Wahrheit angesehen werden, noch auch die völlige Ein- 
sicht für sich derart beanspruchen, daß er ohne dieselbe sich nicht im 
Besitze der Wahrheit fühlen könnte. Deshalb ist es der Natur des 
menschlichen Verstandes ganz entsprechend, auch solche Gegenstände 
anzunehmen, die er nur in dunklen Umrissen wahrnimmt. Der Aufstieg 
zur klaren Anschauung ist immer möglich und ist der Abschluß der 
Seinsvervollkommnung des Verstandes. Aber seine Ansprüche werden 


ME Eee 

2 Hiermit ist die Unterordnung des Personwohls unter ein höheres Gut durch- 
aus nicht verneint. Die Feststellung derselben ist einer weiteren ontologischen 
Begründung zu überlassen. Aber innerhalb der Personenwürde müssen wir den 
Satz gelten lassen, sofern nur damit das Person-Wohl nicht als Wertmesser ein- 
fachhin aufgestellt wird. Vgl. Heiligkeit und Sünde, S. 157 ff. und 217 ff. 

37182, 5 1a0 1; 
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ebensowenig verletzt, wenn er mit der Kenntnisnahme aus verläßlicher 
Mitteilung beginnt, hieraus den Gegenstand schöpft, durch sie die An- 
nahme und die Zustimmung stützt und begründet. Wenn hierbei die 
Aussicht auf innere Einsicht aufleuchtet, dieselbe durch ein angemes- 
senes Erkenntnismittel als erreichbar erscheint 1, so ist wirklich alles 
gegeben, daß das Opfer des Verstandes vernunftgemäß erscheint und 
die Zustimmung unter der Sicht des Guten vollständig begründet ist. 
Diesen Zustand der Seinsvollendung des Verstandes heißen wir Glauben, 
die Wirkkraft aber Autorität. 


2. Belehrung von seiten Gottes und geschaffener Autorität 


Der spezifische Wesenszug der Autorität erfordert, daß sie in zwei- 
facher Richtung einer Rechtfertigung unterzogen werde. Ihre Verläß- 
lichkeit muß unter der Sicht des Wahren bewiesen werden und unzweifel- 
haft feststehen. Die in der Autorität begründete Hoffnung auf die eigene 
Einsicht empfiehlt sie aber hauptsächlich unter dem Gesichtspunkte des 
Guten. Der Wert der verschiedenen Autoritäten muß daher darnach 
beurteilt werden, wie und inwiefern sie den genannten Forderungen 
entsprechen. Demgemäß untersuchen wir die verschiedenen Autoritäten. 
Nur in großen Zügen betrachten wir sie, als geschaffene und unge- 
schaffene Autoritäten und Erkenntnismittel. Weitere Rechtfertigung 
der einzelnen Arten der geschaffenen Autorität ist Aufgabe der Wissen- 
schaften, die sich ihrer bedienen. 

Die Annahme der Aussagen der Autorität ist nicht eine reine Ver- 
standesangelegenheit. Die captivatio intellectus geschieht unter dem 
Einfluß des Willens, der von der Einsicht geleitet ist, daß die Zustim- 
mung im Interesse des Personwohls notwendig, ratsam oder nützlich 
ist ?. Treffend bemerkt Cajetan vom übernatürlichen Glauben : Non est 
lumen intellectuale ut sic, sed ut habens coniunctam voluntatem. Die 
Hauptrolle spielt indessen der Verstand, so daß das Werturteil über 


! Dies kann in zweifacher Form geschehen. a) Die klare Schau wird als 
Lohn für die Annahme versprochen. Das ist der Fall bei dem übernatürlichen 
Glauben : qui crediderit, salvus erit. b) Die Annahme ist Ausgangspunkt für 
weitere eigene Forschung, aus der die Erfassung der Wahrheit durch eigene Ein- 
sicht folgt, oder wenigstens als möglich erscheint. So bei vielen wissenschaft- 
lichen Hypothesen und teilweise auch in der Theologie. 

? Dies alles kann als eine strenge moralische Pflicht erscheinen, indem der 
Abweis der Autorität ohne ihre Verletzung nicht möglich ist. Es kann aber auch 
jede andere Art von Willensmotiven (wie Furcht, Nützlichkeit usw.) bestimmend 
auftreten, und den Wert der Zustimmung heben oder gar ganz herabdrücken. 
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die Autorität zunächst davon abhängt, welche Verstandeskräfte sie in 
Bewegung setzen kann. Stehen sie derart in ihrer Macht, daß dieselben 
durch sie gelenkt werden können, so ist die Autorität viel höher zu 
werten, als wenn sie diese Oberhoheit nicht besitzt. 

In dieser Hinsicht vertritt die ungeschaffene, transzendente Autori- 
tät Gottes eine Stelle, die der geschaffenen in keiner Weise zukommen 
kann. Von Gott stammt das Verstandeslicht, so daß seine Belehrung 
nicht äußerlich und auf die Zeichen beschränkt ist, wie jene des ge- 
schaffenen Lehrers: die innere Erleuchtung selbst ist auf den Einfluß 
Gottes zurückzuführen. Handelt es sich demnach um die übernatürliche 
Autorität Gottes, so ist die Möglichkeit vorhanden, das natürliche Licht 
mit einem entsprechenden subjektiven Erkenntnismittel zu ergänzen, 
das die Glaubenszustimmung bewirkt. Ebenso besteht der Einfluß 
Gottes auf den Willen in keiner bloßen äußeren Anlockung, sondern 
in der inneren Bewegung und Kräftigung, die den Druck auf den Ver- 
stand erleichtert und naturgemäß gestaltet. Dies alles fehlt bei jeder 
geschaffenen Autorität. Die innere Einwirkung auf die Erkenntnis- 
kräfte des Schülers steht nicht in ihrer Macht. Nur vermittelst äußerer 
Zeichen vermag sie dieselben zu wecken, ihre Betätigung aber muß sie 
ganz der Selbstbestimmung des Schülers überlassen. Aus diesem Grunde 
ist jede geschaffene Autorität hinfällig und kann schon in den Voraus- 
setzungen so wenig begründet werden, daß ihr kein absolut verläßlicher 
Wert zugesichert werden kann. Die geschaffene Autorität hatte stets 
einen schlechten, minderwertigen Ruf. Der letzte Grund ist im Gesagten 
zu suchen. Würde sie von seiten des Willens durch Sympathie u. dgl. 
nicht unterstützt, so wäre sie als Erkenntnismittel vielleicht schon längst 
verschwunden. 

Auf die objektiven Momente übergehend, müssen wir die gleiche 
Feststellung machen. Die Autorität muß mit ihrer ontologischen Wahr- 
heit für die mitgeteilten Gegenstände haften; in ihrer Erkenntniswahrheit 
aber muß sie dieselben so widerspiegeln, daß eine adaequatio inter rem 
et intellectum unzweifelhaft festgestellt werden kann. Über diese Punkte 
muß der Schüler versichert sein, sonst kann er der Autorität nicht 
trauen und ihre Annahme nicht rechtfertigen. In dieser Beziehung steht 
die transzendente Autorität auf einer überweltlichen Höhe. Ist einmal 
das Dasein Gottes bewiesen, so ist unsere Erkenntnis von ihm, als vom 
ansichseienden Wesen (esse per se subsistens) festbegründet. Als solches 
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ist Gott die Seins- und Wahrheitsfülle und die Quelle des Seins und 
der Wahrheit für andere. Außer Gott kann Sein und Wahrheit nur 
teilnahmsweise, deshalb in direkter Abhängigkeit von ihm, gefunden 
werden. Jeder Gegenstand, der von Gott mitgeteilt und als solcher er- 
kannt wird, trägt daher die Züge der Wahrheit kraft seiner Abstammung 
in sich, so daß die Zustimmung des Verstandes immer vollkräftig er- 
scheint, wenn ein Beweis durch die Autorität Gottes möglich ist. Der 
Einschluß der Wahrheiten im Seinsgehalt Gottes steht außer Zweifel, 
und die Erkenntnis derselben durch Gott ist mit seiner geistigen Natur 
notwendig gegeben. Gottes Rechtfertigung als eines Seienden führt seine 
Rechtfertigung als Wahrheit und als Autorität mit sich. 

Eine solche Selbstbegründung kann von der menschlichen Autorität 
nicht behauptet werden. Ihre ontologische Wahrheit ist keineswegs die 
Quelle der Wahrheit der mitgeteilten Gegenstände. Sie sind im Sein 
beschränkt, wie auch in der Wahrheit. Jeder geschaffene Verstand ver- 
hält sich seinem Gegenstande gegenüber — wenn auch nicht im gleichen 
Sinne — passiv. Er betrachtet bloß die Wahrheit ; diese entspringt in- 
dessen keineswegs ausihm. Gottes Autorität erstreckt sich auf die Wahr- 
heit und auf alle ihre Modalitäten, auf ihren Ursprung und auf ihre 
konkreten Erscheinungsweisen. Mit einem Wort: Was Gott bezeugt, ist 
im Ganzen und in allen Teilen mit dem ganzen Gewicht der ersten Wahr- 
heit und mit deren Seinsgehalt vollkräftig bezeugt. Ganz anders steht es 
um die geschaffene Autorität. Vor allem haftet sie in den seltensten 
Fällen mit ihrer ontologischen Wahrheit, denn für einen solchen Ein- 
schluß der mitgeteilten Gegenstände spricht nur ausnahmsweise ein 
Grund. Die Bezeugung und Haftung ist infolgedessen auf ihre Erkennt- 
niswahrheit zurückzuführen. Die Festigkeit derselben und ihre Verläß- 
lichkeit ist aber ein eigenes Problem, welches man sehr schwer lösen 
kann. Die Erfahrung zeigt, wie schwer es ist, die eigenen Erkenntnisse zu 
rechtfertigen und ihre Übereinstimmung mit der Realität nachzuweisen. 
Die Wahrheit ist nach Thomas die bewußte Übereinstimmung der Er- 
kenntnis mit ihrem Gegenstande, was keineswegs den terminus conno- 
tatus der subjektiven Idee, sondern eine Abbildung durch die rationes 
aeternae bezeichnet. Der Aufstieg zu denselben ist bloß den reinen Gei- 
stern leicht, deren Ideen direkte Abbilder der ewigen Wesenszüge sind. 
Bei dem Menschen aber, der für uns als geschaffene Autorität in erster 
Linie, ja fast ausschließlich in Betracht kommt, ist dieser Aufstieg nicht 
bloß mühsam, sondern auch von zweifelhaftem Wert, da die Môglich- 
keit des Irrtums nicht bloß nicht ausgeschlossen ist, sondern als leicht 
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gegeben erscheint. Wenn man diese Feststellungen auf die mensch- 
liche Autorität überträgt, so muß man bekennen, daß der Verstand 
wirklich große Opfer bringt, wenn er sich ihr unterwirft und ihrer 
Leitung anvertraut. Eine restlose Rechtfertigung der menschlichen Auto- 
rität ist nicht möglich. Sie ist nicht Quelle der ontologischen Wahrheit, 
ihre Erkenntnisgegebenheiten sind aber nicht von jener Festigkeit und 
Verläßlichkeit begleitet, daß der Verstand in ihr eine unerschütterliche 
Stütze finden könnte. Wenn hingegen etwas durch Gottes Autorität 
verbürgt wird, so leuchtet dem Schüler das gegenständliche Licht der 
ersten Prinzipien oder der Uroffenbarung auf. Beide sind Leuchten von 
organischer Kraft, die auch dann auf Gott, als auf ihren Ursprung hin- 
weisen, wenn der Verstand im Dunkeln herumzutappen genötigt ist. 
Eines weiß er unter allen Umständen sicher, daß das Licht der ersten 
Wahrheit zwar abgetönt, aber nie irrtumsfähig ist oder in Irrtum führen 
kann. 

Als gegenstandgebend ist ferner die Autorität Gottes auf dem ganzen 
Gebiete der Wahrheit verläßlich und maßgebend, die geschaffene bloß 
auf eine sehr kleine Zone beschränkt. Wir unterscheiden momentan zwei 
Gebiete: Natur und Übernatur. Das Ausgangsprinzip beider ist eine 
Gegebenheit, die der Verstand einfach vorfindet. In der Ausübung 
seiner Tätigkeit (quoad exercitium actus) hängt er von dem Willen ab; 
wird ihm aber der Weg zu diesen Lichtquellen nicht verschlossen, so 
öffnen sich die Schleusen seiner (natürlichen oder unterwerflichen — 
obedientialis) Potentialität und er muß sich naturnotwendig beugen. 
Den ersten Prinzipien der natürlichen Erkenntnis steht der Verstand 
ohnmächtig gegenüber. Das Aufleuchten ihres Lichtes ist für ihn der 
Lebensanfang, so daß er in allen Lebenserscheinungen auf die Seins- 
gestaltung durch sie angewiesen ist : er vermag ihrer nicht loszuwerden, 
ohne sich zum Tode zu verurteilen. Die ersten Prinzipien vermögen wir 
ferner mit erkenntnistheoretischen Mitteln nicht zu begründen, oder 
ihren Ursprung aus anderen Prinzipien nicht nachzuweisen. Bloß eine 
apologetische Verteidigung ist in dieser Beziehung möglich. Aus diesem 
Grunde vertreten die ersten Prinzipien die oberste Autorität auf dem 
natürlichen Erkenntnisgebiet. Sie treten gebieterisch auf und fordern 
eine notwendige Zustimmung. Sie begründen dies bloß mit ihrem eigenen 


1 Die Gründe, die Thomas I 1, 1 für die Gotteserkenntnis anführt, können 
leicht auf andere Gebiete übertragen werden : a paucis, post longum tempus et 
cum admixtione multorum errorum. Bestätigt dies die Kulturgeschichte der 
Menschheit nicht restlos ? 
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Gewicht, mit ihrem evidenten Inhalte. Sind sie falsch, so ist eine Er- 
kenntniswahrheit für den menschlichen Verstand nicht möglich ; ist er 
doch so auf dieselben angewiesen und an sie gebunden, daß einen anderen 
Weg einzuschlagen ihm gar nicht möglich ist. 

Über der erkenntnistheoretischen Frage steht indessen die onto- 
logische. Die ersten Prinzipien begründen sich nicht als Quelle der 
Wahrheit. Nur auf einem bestimmten Gebiet, auf dem des sinnenhaften 
Seins, von dem sie ihren Inhalt kraft der Abstraktion erhalten, gelten 
sie als Autoritäten ; bei der weiteren Ausdehnung der Wahrheit ver- 
mögen sie keinen positiven Einfluß auszuüben. Sie begründen sich also 
nicht als erste Wahrheiten einfachhin, sondern erwarten dies von der 
Urwahrheit. Auf diese Weise sind die ersten Prinzipien nur Hilfsmittel 
und Abglanz der Wahrheit Gottes, so daß in ihrer zuversichtlichen Annahme, 
nicht erkenntnistheoretisch, sondern ontologisch, die Autorität Gottes zu uns 
spricht und als letzte Instanz die Zustimmung fordert. Alle unsere Er- 
kenntnisse sind demnach unmittelbar in rationibus rerum sensibilium, 
mittelbar aber und als letzter Quelle in rationibus aeternis enthalten. 
Von der Autorität Gottes vermag sich also der geschaffene Verstand 
nicht zu befreien. Auf dem Gebiet der Natur hat sie ihm in den ersten 
Prinzipien Erkenntnismittel gegeben, die sie vertreten und ihn auf dem 
ganzen Weg des Geisteslebens begleiten. Dies bringt die metaphysisch 
notwendige Unterordnung des geschaffenen Seins unter das esse per se 
subsistens mit sich. Ist nun etwas Sonderbares oder gar Unnatürliches 
darin zu sehen, wenn Gott dem menschlichen Verstand auch weitere 
Erkenntnisgebiete öffnet und sein Geistesleben auch auf denselben sich 
gestalten zu lassen beabsichtigt ? Er tritt dabei nicht mit größerer Auto- 
rität auf, als wenn er ihm bloß das Gebiet der natürlichen Wahrheit 
offen läßt. Der Mensch darf auch hier nicht in eigener Kraft wandeln 
und sich als Quelle der Wahrheit betrachten. Es ist das Zeichen der 
größten Geistesbeschränktheit, wenn man meint, daß die Erkenntnis 
des sinnenhaft Seienden die Ansprüche des Menschen befriedigen könne, 
oder wenn man sich mit einer solchen Befriedigung begnügt. Der 
Menschengeist strebt höher, und obwohl er seine Ohnmacht anerkennen 
muß, verliert er seine Zuversicht zur Autorität, die auch die wirklich 
beseligenden Wahrheiten mitzuteilen vermag, in keiner Weise. Er 
horcht auf jede Stimme, die von den Höhen eventuell erschallt und seine 
Sehnsucht ist in den prophetischen Worten «Rorate coeli desuper » 
vollkräftig ausgedrückt. Durch eine solche höhere Autorität geleitet 
zu werden, ist demnach keine Schande, Minderwertigkeit oder Herab- 
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setzung. Alles, was sie mitteilt, stammt aus ihrer ontologischen Wahr- 
heit, und mit dem ganzen Gewicht derselben haftet sie für alle in ihren 
Aussprüchen eingeschlossenen Inhalte. Wie Gott durch die einzelnen 
Angaben des sinnenhaften Seins für den Inhalt unserer natürlichen 
Erkenntnisse haftet, so tut er dies auf dem Gebiet der Offenbarung 
durch jene Gegebenheiten, in welche er seine Aussprüche, seine mit- 
zuteilenden Ideen eingeschlossen hat. Und wie er den Verstand durch 
das Licht der ersten Prinzipien dem sinnenhaften Sein zugänglich ge- 
staltet hat, so hat er durch das subjektive Glaubenslicht und durch 
die gegenständliche Leuchte der Uroffenbarung den Menschengeist für 
die Aufnahme der gesamten Offenbarung geeignet gemacht. Hieraus 
entnehmen wir, daß Gott auf allen Erkenntnisgebieten als Autorität 
auftreten kann und daß die Unterwerfung unter sie umso größere Seins- 
vollendung des Verstandes bedeutet, je mehr die Mittelursachen ver- 
schwinden und bloß das göttliche Licht und dessen gegenständliche An- 
gaben die Annahme und die Zustimmung des Verstandes bewirken. Mit 
anderen Worten: Es ist eine Seinsvollkommenheit des Verstandes darin 
zu sehen, daß er mit den Angaben des sinnenhaften Seins vereinigt wird ; 
aber eine ganz außerordentliche Seinsverwirklichung findet sich darin, daß 
er in das ureigene Gebiet des Lebens Gottes einen Einblick gewinnt und 
mit den Ideen denken kann, die Gottes eigenste Gedanken ausdrücken. 
Jede Autorität sollte eigentlich den Schüler veranlassen, das 
Geistesleben des Lehrers zu führen, und sollte darnach trachten, ihn 
durch eine geistige Zeugung zu ihrem Abbild zu gestaiten. Aber 
nur unvollkommen kann dies erreicht werden. Die eigenen Kräfte 
des Schülers wachsen und die Kritik an den Leistungen des Meisters 
unterdrückt das Übergewicht seiner Autorität. Der Schüler beginnt 
das eigene Leben und der Meister erkennt im Schüler bald nicht 
mehr sein alter ego. Der Grund liegt in erster Linie in der Selbst- 
bestimmung des Schülers, hauptsächlich aber in der Hinfälligkeit 
der menschlichen Autorität: sie kann nicht als allseitiges Vorbild 
dienen. Die Gotteskindschaft führt zu ähnlichen Überlegungen. In 
ihrer ruhenden Form ist sie mit der Geistigkeit der Seele, mit dem 
Verstand und dem Willen gegeben. Aber in ihrer Wirklichkeit ist sie 
an die tatsächliche Anlehnung an die Tätigkeitsweise Gottes gebun- 
den !. Letztere aber ist für uns anfänglich im Naturrecht und in den 
aus ihm entspringenden Gesetzen, dann endlich in den Offenbarungs- 
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wahrheiten gegeben. Auf beiden Gebieten spricht Gott zu uns als der 
verläßlichste Lehrmeister. Die Verwirklichung seiner Ideen verspricht 
nicht bloß eine rein menschliche, sondern eine übermenschliche Ver- 
vollkommnung. Keine Kritik vermag dieselben zu entkräften, nur die 
Affekte können sie verdunkeln. Die Gotteskindschaft ersteht in dieser 
Form durch die Verwirklichung der Ideen und der Lebensweise Gottes. 
Nicht der Mangel an Anziehungskraft oder an Klarheit vereitelt die 
Entstehung desselben, sondern einzig die durch verkehrte Affekte irre- 
geführte Selbstbestimmung des Menschen. Von der Gottebenbildlich- 
keit und Gotteskindschaft führen nie objektive Gründe ab, als wenn 
die vorbildmäßigen Angaben nicht genügten, oder nicht anziehend genug 
wären, wie dies bei der menschlichen Autorität oft der Fall ist, sondern 
nur das verkehrte Empfindungsleben des Menschen. 

Die geschaffene Autorität begründet sich selbst nicht, sondern muß 
auf andere, allgemeinere Autoritäten zurückgeführt werden. Unbedingt 
verläßlich ist hierbei nur ihre Zurückführung auf die transzendente 
Autorität und ihre letzte Begründung durch dieselbe. Nimmt man ihr 
diese Stütze weg, so ist sie hinfällig und bald ein Gegenstand der Ver- 
achtung. Der Grund, warum die geschaffenen Autoritäten so gering 
eingeschätzt werden, ist darin zu suchen, daß sie den lebendigen Kon- 
takt mit der ungeschaffenen Wahrheit verloren haben. Wie in den 
natürlichen Wissenschaften die Hochschätzung der Wahrheit abnimmt, 
ja ins Gegenteil übergeht, wenn sie für sich allein, ohne Beziehung auf 
ihren Ursprung betrachtet werden, so gilt dies noch mehr von den 
Autoritäten, wenn sie ihre Kraft nicht aus der Urquelle, oder wenig- 
stens aus den lebendigen Wassern, die aus derselben fließen, schöpfen 
wollen. Es kann keine geschaffene Autorität geben, weder auf dem Gebiete 
des Verstandes, noch auf anderen Gebieten, die ihre bindende Kraft nicht 
aus Gott schöpfen würde. Wo einmal der Kult der Autoritäten ab- 
genommen oder gar ganz aufgehört hat, dort ist Gott aus dem Be- 
wußtsein verschwunden. 

Die bisher besprochenen Gesichtspunkte zusammenfassend, können 
wir sagen, daß die transzendente Autorität objektiv und subjektiv all- 
umfassende Motive bietet. Objektiv verweist sie auf einen vollständigen, 
sogar ursächlichen Einschluß der mitgeteilten Gegebenheiten in der 
eigenen ontologischen Wahrheit, subjektiv aber läßt sie alle jene Kräfte 
sich in Bewegung setzen, die einerseits von ihr stammen, andrerseits 
aber entweder direkt sie als Autorität erfassen (wie der übernatürliche 
Glaube), oder den Weg zu ihr auch in dieser Eigenschaft zeigen. 
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3. Schwäche der geschaffenen Autorität 


Die Scholastik nannte die ersten Prinzipien «auctoritates » oder 
auch «dignitates». Im ersten Ausdruck wird insbesondere die « Mehrung » 
der Zuwachs an Erkenntnisstoff betont, den der Verstand durch die 
Autorität erfährt ; die « Würde » aber drückt die Erhabenheit der Prin- 
zipien über die Einzel-Wahrheiten, wie auch die Fülle ihres Erkenntnis- 
lichtes aus. Würde ist ein Wertbegriff und als solcher schließt sie die 
Wesenszüge des Wahren und Guten gleichmäßig in sich. Eine Festig- 
keit im Sinne der objektiven Heiligkeit kann bei ihr nie fehlen. In die- 
ser Beziehung kommt den Urkenntnissen eine Priorität zu, gegenüber 
den Sätzen, die sie begründen und ein wenigstens relatives Erstsein, 
eine Hoheit, die den abgeleiteten Wahrheiten versagt werden muß. 
Betrachten wir die Frage unter diesem Gesichtspunkte, so steht Gott 
wahrhaft auf transzendenter Höhe über allen geschaffenen Autoritäten. 
Ein absolutes Erstsein gehört ihm und eine Seins- und Wahrheitshöhe, 
die dadurch gar nicht ausgedrückt wird, wenn man sagt : Gott ist über 
allem Geschaffenen. Der Vergleichspunkt ist derart schwach und nichtig, 
daß dadurch Gottes Hoheit nur negativ ausgedrückt wird : er ist nicht 
so wie das Geschöpf. Positiv, in schwachen Zügen ! ausgedrückt, be- 
deutet dies, daß Gottes Wesen und Wahrheit über jede Kritik erhaben 
ist und daß er aus allen ähnlichen Versuchen des geschaffenen Verstandes 
als rein und heil hervorgehen muß. 

Auch dies kann bei der geschaffenen Autorität nicht nachgewiesen 
werden. Eine Würde müssen wif ihr zuerkennen, weil sie tatsächlich 
oder auch kraft ihrer eigenen Wahrheit hilft, Schlußfolgerungen abzu- 
leiten und die Mentalität der Menschen beeinflussend leitet. Aber wie 
steht es mit der Reinheit ? Kann sie als tadellos nachgewiesen werden ? 
In den seltensten Fällen. Wenn wir in unseren Begriffen nur das er- 
kennen, was wir durch die Abstraktion in sie hineingetragen haben, 
wie schwach muß es um die Wertung der geschaffenen Autorität ste- 
hen ! Muß man nach ihrer Rechtfertigung nicht sagen : wir glauben 
und trauen früher und viel mehr uns und unserer eigenen Begründung 
als der Autorität? Ganz anders bei der transzendenten Autorität. Er- 
kenntnistheoretisch kann man sie recht geringschätzend behandeln. Aber 
sobald man zu der ontologischen Überlegung fortschreitet, so muß man 


1 Es sind dies die Züge der formalen Heiligkeit in der Autorität Gottes: 
es kann in ihm nichts nachgewiesen werden, was nicht wahr und die reinste 
Wahrheit wäre, 
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sich beugen. Wenn wir auch bekennen müssen, daß in unserem natürlich 
gebildeten Gottesbegriff nur das enthalten ist, was wir durch die 
abstractio negativa in sie hineingelegt haben : die allerhöchste Hoch- 
schätzung können wir ihm doch nicht verweigern. Denn mit aller Klar- 
heit erkennen wir, daß das Wesen, welches unserem Begriff als terminus 
connotatus entspricht, die allerletzte und transzendente Stütze aller unserer 
Begriffe und des gesamten Seins ist. Diese Erkenntnis tritt uns so 
gebieterisch entgegen, daß sie uns in letzter Analyse mehr und (wenig- 


stens unbewußt) früher bekannt ist, als alle Einzel-Erkenntnisse 1. - 


Dieses ontologische Verhältnis des Geschöpfes zu Gott vor Augen hal- 
tend, müssen wir sagen, daß wir, von der Würde und vom Erstsein aus 


betrachtet, immer mehr und früher auf Gott uns stützen, als auf die 


näheren und nächsten Erkenntnismittel. Letztere mögen uns psychisch 
und in der Entstehungsordnung mehr und früher leiten ; die Ursache 
und die Natur-Priorität gehört indessen unter allen Umständen Gott 
allein. Gottes Autorität ist demnach eine ständige Begleiterin unserer 
Erkenntnisse. Selten berufen wir uns auf dieselbe, aber unbewußt be- 


haupten wir sie mit jedem Erkenntnisakt. Sie leugnen, heißt unseren … 
Ideen die letzte Wahrheitsstütze entziehen. Die Leugnung der Autorität 


Gottes schließt ihr Setzen, ihre Behauptung in sich; und wenn man über 
etwas sich wundern kann, so ist nur die Furcht vor ihr wunderlich 
und unverständlich. Warum will man sie entkräften oder gar ganz aus 
der Welt schaffen ? Bei ruhiger, sachlicher Überlegung ist es doch 
evident einleuchtend, daß es ohne Beziehung zur transzendenten Wahr- 
heit keine geschaffene Wahrheit geben kann und daß infolgedessen Gott 
in dieser Hinsicht, als Urquelle und Maß jeder Wahrheit, ebenso die 
höchste transzendente Stelle einnimmt, wie in der Seinsordnung : Omne 
quod est per participationem, reducitur in id, quod est per essentiam. 
Es ist die Mitteilungsweise der Wahrheit (durch die Angaben des sinnen- 
haften Seins oder durch unmittelbare oder mittelbare Belehrung in der 
Offenbarung) in dem Falle gewiß nebensächlich, wenn für sie in letzter 
Instanz die gleiche Autorität eintreten muß. Die Armseligkeit der 


menschlichen Mentalität tritt niemals so sehr zu Tage, als wenn sie 


zur Verachtung und Leugnung dessen ausgeht, worin sie die stärkste 
Stütze besitzt. Gott kann als höchste, einzige Quelle alles Seins aus der 
Seinsordnung nicht entfernt werden. Nur der verkehrte Wille vermag, 


1 Dieser Satz ist nur eine Anwendung auf das Verstandesgebiet jenes andern | 


Satzes, den Thomas für den Willen, in bezug auf die Liebe Gottes gelten lassen 
will. Vgl. I 60, 5. 
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nicht real, sondern dem Affekte nach das zu versuchen!. Nur der 
beschränkteste Verstand kann sich auf die eigene Einsicht verlassen, 
wenn so klar bewiesen dasteht, daß er seine Erkenntnisse aus einer sehr 
trüben Quelle schöpit, die, für sich betrachtet, nicht lebenskräftig genug 
ist, um den Verstand zu nähren und allen seinen Bedürfnissen zu ihrem 
Rechte zu verhelfen. Erscheint in dieser Mentalität nicht jene Hoffart, 
in welcher Thomas die Sünde der Engel und der Ureltern erblickt : die 
letzte Seinsvollendung aus eigener Kraft, mit Hilfe der Geschöpfe allein, 
unabhängig vom Einfluß Gottes, erreichen zu wollen? Nur Geistes- 
beschränktheit und Hoffart vermögen zu erklären, daß man der Autorität 
Gottes gegenüber ablehnend eingestellt ist. Denn mögen übernatürlicher 
Glaube und natürliches Wissen psychisch und erkenntnistheoretisch wesent- 
lich verschieden sein, ontologisch unterscheiden sie sich nur dadurch, daß 
im Wissen zwischen die Autorität Gottes und den Gegenstand ein ge- 
schaffenes Erkenntnismittel als Wertmesser gestellt ist, während im Glauben 
dies fehlt und die Autorität Gottes ohne jede Vermittlung den Gegenstand 
beleuchtet und die Seinsvollendung des Verstandes bewirkt. Die ontolo- 
gische Überlegung will die naturphilosophische nie entkräften oder gar 
ihre Gesichtspunkte als allein herrschend hinstellen. Aber sie beansprucht 
für sich das Recht, die niederen Erkenntnisweisen zu ergänzen durch 
eine höhere und stärker bindende Begründung, von der auch der Wert 
und die Festigkeit der untergeordneten Gesichtspunkte abhängt. Die 
Verwerfung der Autorität Gottes als eines unmittelbar wirkenden Er- 
kenntnismittels ist nur dort möglich, wo der Verstand metaphysischen 
Beweismitteln unzugänglich ist und gegen seine Naturbestimmung sich 
über alles Zeitliche, Hinfällige, Materielle nicht erheben kann. Die Seele 
gestaltet die Materie, aber in ihrem Sein ist sie von derselben unab- 
hängig. So sollte es auch in der Erkenntnisordnung sein. Wenn dies 
nicht zutrifft, kommt ein heilloser Wirrwarr auf dem Gebiete der Wissen- 
schaften, der Mangel an Prinzipienfestigkeit und der Kampf aller gegen 
alle zum Vorschein. Wo man nicht anerkennen will, daß in jedem 
Erkenntnisgegenstand die ewige Wahrheit, die rationes aeternae auf- 
leuchten müssen und wo man, dieses Aufleuchten des ewigen Lichtes 
mißachtend, sich nur mit dem trüben, irdischen Lichte begnügt, sich 
durch dasselbe allein leiten lassen will, dort kann nur Unordnung, ein 
geistiges Chaos herrschen, und das «Caecus caeco ducatum praestat » 
muß in seiner ganzen unheilvollen Wirkung sich erfüllen. Die natür- 


1 Vel. Heiligkeit und Sünde, S. 257 ff. 
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liche Erkenntnis bedarf einer Ergänzung. Für sich vermag sie keine 
abgerundete Weltanschauung zu bieten, da sie auf Sand aufgebaut ist 
und das felsenfeste Fundament ihr in der ganzen Ausdehnung abgeht. 
Die einzige Rettung für das menschliche Geistesleben ist darin zu suchen, 
daß der Kontakt mit der transzendenten Wahrheit auch auf dem Natur- 
gebiet gewahrt bleibt, das Eindringen des ewigen Lichtes aber nicht 
verhindert wird, falls ein solches durch die Offenbarung ermöglicht wird. 

Noch schwieriger gestaltet sich das Problem, wenn die Autoritäten 
auf ihre moralische Verläßlichkeit geprüft werden. Hier spielt der ganz 
unberechenbare Wille die Hauptrolle. Die Züge der Wahrheit sind 
durchsichtig und der Notwendigkeit unterworfen. Man kann sie in den 
meisten Fällen genau im voraus bestimmen, oder sie dem Gegenstand 
ablauschen. Beim Willen ist dies nicht der Fall. Mit seiner Selbst- 
bestimmung kann er alles zunichte machen. Seine Entschlüsse sind 
ganz verborgen. Nur dem eigenen Geiste sind sie in sich und in ihren 
Motiven zugänglich. Kein Menschenauge vermag sie zu durchdringen 
oder über sie ein sicheres Urteil zu bilden 1. Thomas schreibt die wahr- 
heitsgetreue Mitteilung der inneren Gegebenheiten der Tugend der 
veracitas, der Wahrhaftigkeit zu ?. Ihre Betätigung erheischt eine hohe 
moralische Reinheit : die Liebe zur Wahrheit, die Liebe zum Nächsten 
und nicht zuletzt die Hochschätzung des allgemeinen Menschenwohles, 
das nur in einem makellosen Verkehr gewahrt werden kann. 

Der Wahrheits-Wille und die tadellose Mitteilung der Wahrheit sind 
in Gott mit dem Nachweis seines Ansichseins gegeben 3. Die Unsündlich- 
keit Gottes beinhaltet negativ den Ausschluß jeder Makel, positiv aber 
die Setzung reinster Handlungen. Die Möglichkeit einer Irreführung 
würde bedeuten, daß Gott von der Norm seiner Handlungen, die mit 
seinem Wesen identisch ist, abweichen könnte, aus Akt und Potenz zu- 
sammengesetzt und deshalb nicht Ansichseiendes wäre. Auf seine Wahr- 
haftigkeit kann man sich daher als auf eine mit metaphysischer Not- 
wendigkeit begründete These verlassen. Gott ist ferner das allgemeine 
Wohl der Schöpfung. Er liebt sich notwendig in seinem Ansichsein, 
aber auch als letzten Zweck der Schöpfung. Davon abzusehen ist nicht 
möglich. Also auch vom Standpunkt der Liebe und Hochschätzung vor 
dem allgemeinen Wohl haben wir die metaphysisch notwendige Ver- 
sicherung, daß Gott nur die reinste, verläßlichste Wahrheit mitteilt und 
nur diese mitzuteilen vermag. 


BEE: 2 II-II. 
3 Vgl. Heiligkeit und Sünde, S. 22 f. 
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Dies alles fehlt der geschaffenen Autorität. Die Unsündlichkeit 
besteht im Geschöpf nur in einem sehr geringen Grad. Seine Wahrheits- 
liebe kann auch nur mit einer schwachen moralischen Sicherheit be- 
wiesen werden. Es ist gar nicht abzusehen, wie viele Hemmungen oder 
störende Momente eintreten können, um dieselbe zu verdunkeln oder 
gar mehr oder weniger auszulöschen. Man kann ferner im menschlichen 
Leben über das allgemeine Wohl sehr verschieden denken, ja dasselbe 
den Nützlichkeits-Rücksichten direkt unterwerfen. Auch die schönste 
Kritik vermag in dieser Beziehung nicht alle Bedenken derart aufzu- 
heben, daß das Gegenteil völlig ausgeschlossen wäre. Es ist demnach 
leicht verständlich, daß Thomas den menschlichen Glauben weder zu 
den Verstandes- noch zu den moralischen Tugenden rechnet !. Als eine 
feste Gegebenheit (qualitas difficile mobilis) kann der Glaube nur als 
virtus theologica auftreten, da er nur in der unerschütterlichen, trans- 
zendenten Autorität Gottes jene Stütze finden kann, die zur Begründung 
einer Tugend notwendig ist. 


II. Die theologische Erkenntnisweise 


1. Der logisch-wissenschaftliche Wert der Theologie 


Erkenntnis ist Seinsvollendung des Verstandes. Für einen Ver- 
stand, wie der menschliche, gehört sie zu den mühsamsten Errungen- 
schaften. Eine vollwertige Erkenntnis ist das Resultat eines Vorganges, 
von dem uns nur der Anfang bekannt ist, dessen weitere Entwicklung 
aber unübersehbar, ja ganz unberechenbar ist. Den Anfang bildet immer 
das allgemeine Sein, oder eine Vertretung desselben. Ein in Dunkel- 
heit gehüllter Gegenstand erscheint vor dem Verstand, der ihn reizt 
und das natürliche Verlangen nach Wissen in ihm weckt. Wie er in 
den Besitz desselben kommt und inwiefern er in ihm seine Seinsvoll- 
endung findet, kann nur nach Abschluß des Vorganges gesagt werden. 
Die Erfahrung hat gewisse Schemata der Arbeitsweise aufgestellt ; aber 
die tatsächliche Übung geht ihre eigenen Wege und stützt sich auf die 
pädagogischen Hilfsmittel nur dann, wenn der Gelehrte sein Wissen mit- 
teilen will. Auf dem Wege der Erfindung und Forschung muß er dem 
eigenen Antrieb folgen. Immerhin aber gibt es in jeder Wissenschaft 
feste Bestände, ohne welche die Wissenschaft wertlos ist, wie auch 


1 Die Begründung s. Heiligkeit und Sünde, S. 69. 
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Arbeitsnormen, die im Interesse der Einheit, Verläßlichkeit und Sicher- 
heit der wissenschaftlichen Resultate nicht übertreten werden dürfen. 

Zu den festen Beständen gehören die Prinzipien, insbesondere ihre 
allgemeine Zusammenfassung und ihr letzter Erkenntnisgrund, das 
subiectum scientiae. Die Bedeutung derselben haben wir im Vorher- 
gehenden ! dargelegt und gesehen, daß in ihnen das Fundament des 
wissenschaftlichen Gebäudes sich findet. Wollen wir eine Wissenschaft 
in sich beurteilen, so müssen wir vor allem ihre Prinzipien in sich und 
in ihrer gegenständlichen Wirkkraft kennen lernen. Ohne eine solche 
Kenntnis und ohne ein feststehendes Urteil über dieselben wird das 
ganze wissenschaftliche Gebiet in Dunkelheit gehüllt sein. Umsonst die 
schönen Sätze und die wissenschaftlichen Feststellungen, wenn die Prin- 
zipien wanken und nicht in der Realität fest verwurzelt sind. Das 
übrige scheint im Vergleich zu den Prinzipien eine nebensächliche Be- 
deutung zu haben. Die Anwendung der logischen Normen ist bloß zur 
Kontrolle nötig, daß in der Entwicklung der Prinzipien oder in der 
Zurückführung auf dieselben kein Denkgesetz verletzt wurde. Eine 
größere Bedeutung ist der Ausbildung und der Verwendung der Hilfs- 
begriffe zuzuschreiben. Sie können mit sehr verschiedenen Wesenszügen, 
insbesondere mit ganz charakteristischem inhaltlichen «Temperament » 
gestaltet werden. Dies alles kann die Färbung der Wissenschaft be- 
trächtlich beeinflussen und sowohl die Folgerungen, ja selbst die Kenntnis 
der Prinzipien anders gestalten. Denn sehr wahr ist es, was Thomas 
bemerkt : Primo aliquis intelligit ipsa principia secundum se, post- 
modum autem intelligit ea in ipsis conclusionibus, secundum quod 
assentit conclusionibus propter principia ?. Die Folgerungen aber werden 
aus den Prinzipien nicht unmittelbar abgeleitet, sondern durch die 
Mittelbegriffe. Deshalb ist es von der größten Wichtigkeit, daß die- 
selben sowohl in ihren Wesenszügen als auch in ihrem Temperament 
seins- und wahrheitsgemäß gebildet und benützt werden. Sonst ist eine 


verkehrte Auffassung oder eine Korrektur der Prinzipien selbst unver- 
meidlich à. 


1 Vgl. Divus Thomas (1946) 29 ff. ZE1-72 883: 

® Hieraus ist es zu erklären, daß auf dem Gebiet der Theologie selbst die Dog- 
men, die in wesentlichen Zügen unveränderlich und für die Theologie maßgebend 
sind, von den einzelnen Schulen verschieden ausgelegt werden. Die einen fassen 
den Begriff bloß in seiner logischen Universalität, die anderen nähern sich den- 
selben mit verschieden gebildeten philosophischen Auffassungen, so daß es in der 
Dogmatik kaum ein Kapitel gibt, bei dem neben den Irrtümern nicht mehrere 
Meinungen innerhalb der katholischen Wahrheit sich fänden. 


N 
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Die Prinzipien sind die Leitsterne der Wissenschaft : aber sie gewin- 
nen durch die Einzel-Kenntnisse an Leuchtkraft und Klarheit. 

Auch die Theologie beansprucht für sich das Prädikat der Wissen- 
schaft. Sie weist feststehende Prinzipien auf, aus welchen sie mit Hilfe 
der logischen Denkgesetze Folgerungen ableitet, Sätze auf sie zurück- 
führt und dieselben verteidigt. Hierbei bedient sie sich philosophischer 
Hilfsbegriffe, die in ihren Wesenszügen und in ihrem Temperament 
entweder vom allgemeinen Menschenverstand oder von einem philoso- 
phischen System gutgeheißen werden. Die Prinzipien sind Offenbarungs- 
wahrheiten, die entweder in einer dogmatischen Formulierung oder ohne 
dieselbe vorgelegt werden. Sie sind faßbar und können von jedem Ver- 
stand auf die logische Möglichkeit untersucht werden. Aus diesem Grunde 
können sie als Prinzipien verwendet werden, wobei man vorläufig um 
ihren realen Wert nicht besorgt zu sein braucht. Dies ist eine andere 
Frage, die nicht den allgemein wissenschaftlichen, sondern den real 
wertvollen Charakter der Theologie betrifft. Jede Wissenschaft muß 
ferner den strengen Zusammenhang ihrer Behauptungen mit den Prinzipien 
und schließlich mit ihrem Subjekt aufweisen. Ohne diesen Nachweis 
bietet sie keine wissenschaftliche Erkenntnis, da zu ihrem Wesen die 
cognitio in alio unzertrennlich gehört. So muß auch die Theologie ganz 
evident beweisen, daß ihre Folgerungen, wie auch jeder Gegenstand, 
der auf ihrem Gebiet auftaucht, mit den Prinzipien lückenlos zusam- 
menhängt. Jeder nachweisbare Mangel würde ihren wissenschaftlichen 
Wert vermindern oder sogar vernichten. Hierbei handelt es sich vor- 
läufig wieder nicht um reale Zusammenhänge und um den Nachweis 
eines realen Einschlusses der Hilfsbegriffe in den Prinzipien. Es genügt 
zur Wahrung des allgemein wissenschaftlichen Charakters der Theologie, 
wenn die logischen Zusammenhänge aufgehellt werden. Daß endlich 
die Hilfsbegriffe in der Theologie in klarer Fassung gebraucht werden, 
kann aus der Tatsache festgestellt werden, daß um dieselben oft mehr 
gestritten wird als um die theologischen Werte. Denn von ihnen hängt 
die theologische Folgerung und selbst die Fassung der Prinzipien ab, 
so daß dieselben eine den Hilfsbegriffen angepaßte, ihnen entnommene 
Färbung aufweisen. Man denke nur, wie die Dreieinigkeit oder die 
Menschwerdung usw. « aussieht », wenn man an sie mit der Philosophie 
von Kant oder Hegel herantritt. Selbst die katholische Fassung kann 
verschiedene Nuancen aufweisen, wie dies z.B. bei der Wesensbestim- 
mung der hypostatischen Vereinigung zu Tage tritt. 

In drei Punkten vermag also die Theologie wissenschaftliche Klar- 
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heit und Evidenz aufzuweisen : a) in bezug auf den logischen Wert der 
Prinzipien, b) hinsichtlich des ununterbrochenen logischen Zusammen- 
hanges der Einzel-Sätze mit den Prinzipien, c) im Einblick in die Hilfs- 
begriffe. Keine andere Wissenschaft erheischt und vermag mehr zu 
bieten. In dieser Beziehung ist also der wissenschaftliche Charakter der 
Theologie einwandfrei bewiesen und sichergestellt. 

. Nur ist in diesem Sinne die Benennung « Theologie » äquivok ! und 
entspricht durchaus nicht den Ansprüchen, die sie als reale Wissenschaft 
erhebt. Die Theologie im beschriebenen Sinne ist bloß ein leeres logisches 
Spiel ohne Inhalt und realen Wert. Sie mag mit der Dichtkunst eine 
Ähnlichkeit haben und so eine ins Wissenschaftliche übertragene Poesie 
darstellen. Etwas Ähnliches liegt uns in vielen philosophischen Systemen 
vor, die nicht die Anlehnung an die Realität, sondern die Entwicklung 
und Geltendmachung vorgefaßter, wahrheitsscheuer Gedanken anstre- 
ben. Eine solche Wissenschaftlichkeit kann nicht das Ziel der Offen- 
barungs-Theologie sein, ja sie muß dieselbe direkt zurückweisen. Hier- 
mit verzichtet sie allerdings darauf, mit den natürlichen Wissenschaften 
auf die gleiche Stufe gestellt zu werden ? ; aber hierdurch verliert sie 
nichts, sondern gewinnt an Würde und Wert. 


2. Die Theologie als reale Wissenschaft 


Die Eigenart der Theologie besteht in ihren Prinzipien, die ihren 
wissenschaftlichen Wert, aber auch die ganze theologische Arbeitsweise 
beeinflussen und bestimmen. Die Theologie geht aus Prinzipien hervor, 
die in ihrem vealen Wert natürlich nicht erfaßbar, und daher in dieser Be- 
ziehung nicht durchsichtig und evident sind. Hierin unterscheidet sie sich 
von den natürlichen Wissenschaften ; doch nicht von allen, sondern nur 
von den selbständigen Wissenschaften. Zu diesen werden jene gerechnet, 
die sich selbst genügen und ohne die Zuhilfenahme fremder Wissen- 


! In diesem Sinne redet man von der Theologie des Mohammedanismus, 
Buddhismus usw. und hält die Versuche des Unglaubens ebenso für Theologie, 
wie die Auseinandersetzungen der gläubigen Gelehrten. 

? Das Prädikat « Wissenschaft » wird von der Theologie und von den natür- 
lichen Wissensweisen nicht im gleichen (univoce), sondern im analogen Sinne aus- 
gesagt. Es ist eine Ähnlichkeit, aber keine Gleichheit vorhanden : die Idee der 
Wissenschaft ist in beiden verschiedenartig verwirklicht, aber das Wesentliche, 
die Seinsvollendung des Verstandes durch die cognitio in alio, ist in beiden gleich- 
wertig. Wenn man aber noch höher steigt, und das Wissen Gottes als Summum 
analogatum faßt, so ist die höhere Stufe der Wissenschaft unbedingt der Theologie 
zuzuschreiben, wie dies aus unseren Ausführungen erhellen wird. 
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schaften allen ihren Ansprüchen für sich selbst gerecht werden können. 
Der Begriff von «aliquid » « Bestand », gehört zu den transzendentalen 
Ideen und begleitet daher alle Seinsbestimmungen. Am auffallendsten 
erscheint das Bestand-Sein auf dem Gebiete der Substanz, wo es das 
Seiende zur Subsistenz, zu einem sich genügenden und von allen übrigen 
abgeschlossenen und seinsmäßig getrennten Wesen gestaltet. Dies über- 
tragen wir auch auf andere Seinsweisen und reden von ihrer Selbständig- 
keit, von ihrer Subsistenz, sofern sie ihre naturhafte Bestimmung so 
zu behaupten vermögen, daß sie in ihrer Abgeschlossenheit bloß auf 
ihren eigenen Seinsgehalt angewiesen erscheinen. Wie bei der geschaf- 
fenen Subsistenz die Abhängigkeit von einem höheren Wesen (Gott, 
Staat) und die Unterordnung unter dasselbe die substanzielle und 
subsistenziale Vollkommenheit nicht vermindert oder verletzt, so ist 
dies auch bei anderen Gegebenheiten der Fall. Unterordnung, Unter- 
stellung hebt ihre Selbständigkeit nicht auf, im Gegenteil kann sie 
dieselbe in einer anderen Beziehung noch mehr hervorheben und ver- 
vollkommnen. 

Auf dem Erkenntnisgebiet reden wir von selbständigen Wissen- 
schaften, sofern das ganze Material aus eigenem Genügen verschafft und 
die Seinsvollendung des Verstandes mit eigenen Mitteln bewirkt wird. 
Hierzu gehört vor allem, daß die Prinzipien entweder in ihrem eigenen 
Lichte aufleuchten, oder wenigstens ihre Leuchtkraft nicht derart aus 
einer höheren Lichtquelle schöpfen, daß sie ohne dieselbe nicht mehr 
als Erkenntnismittel gelten können. Da der Wert eines Begriffes nach 
dem Abstraktionsgrad zu beurteilen ist, können wir sagen, daß die 
Prinzipien zur Begründung einer selbständigen Wissenschaft dann ge- 
eignet sind, wenn in ihnen nur gegenständliche Wirkkräfte mit dem 
gleichen Abstraktionsgrad vorhanden sind !. Aus diesem Grund können 
metaphysische Begriffe in der Naturphilosophie nicht maßgebend wirken, 
d.h. sie dürfen nicht den Anspruch erheben, daß die Gegenstände in 
ihrem Licht und nach ihrem Abstraktionsgrad betrachtet und beurteilt 
werden. In der Naturphilosophie ist das ens mobile, sein Abstraktions- 
grad und Erkenntnislicht herrschend und einzig maßgebend. Die natur- 
philosophische Erkenntnis muß im ganzen Umfang der metaphysischen 
untergeordnet sein, d.h. die allgemeinen Seinsgesetze müssen auch in ihr 


1 Man kann dies auch etwas weiter fassen und statt Abstraktionsgrad Erkenn- 
barkeit setzen, da innerhalb des gleichen Grades manche Abstufungen möglich 
sind, nach welchen die Erkennbarkeit bestimmt werden kann. 
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gelten und dürfen durch keine gegenteilige Behauptung verletzt werden. 
Aber bei dieser Unterordnung muß ihre selbständige Erkenntnisweise 
vollends gewahrt bleiben. Vermag ein Wissenszweig sich dem Bann- 
kreis eines anderen nicht zu entziehen, insofern er nur im Lichte des 
letzteren zu forschen und zu schauen vermag, so stellt er keine selb- 
ständige,sondern bloß eine angegliederte Wissenschaft (scientia subalter- 
nata) dar. Die Unterordnung schadet ihrer spezifischen Bestimmung 
nicht, wohl aber die Angliederung. Die selbständige Wissenschaft heißt 
im Vergleich zur angegliederten scientia subalternans. Nicht jede selb- 
ständige Wissenschaft ist auch subalternans, sondern nur jene, die sich 
andere Wissenschaften in der Verleihung einer spezifischen Veränderung 
oder Färbung unterordnet. Diese angegliederten Wissensformen sind 
im strengen Sinne Wissenschaften, wenn sie nur den oben angedeuteten 
drei Forderungen entsprechen. Sie nehmen in der Hierarchie der Wissen- 
schaften vielleicht eine sekundäre Stelle ein, indem sie, für sich betrachtet, 
sich in einem unvollendeten Zustand befinden : es fehlt ihnen die eigene 
Einsicht in die Prinzipien und infolgedessen die volle Durchführung der 
eigenen Erkennbarkeit und des Abstraktionsgrades. Aber die Begrün- 
dung ihrer Prinzipien durch ein höheres Erkenntnismittel, die Annähe- 
rung derselben an ein stärkeres Licht und somit die Teilnahme an dessen 
Erkenntnisart (species) erhöhen die angegliederte Wissenschaft und 
zeigen ihre Sätze in einer kräftigeren Begründung, als es bei ähnlich 
gestellten, auf dem gleichen Abstraktionsgrad stehenden, selbständigen 
Wissenschaften der Fall ist. Man kann dies kurz so ausdrücken : Die 
angegliederten Wissenschaften als solche stellen eine niedrigere Erkenntnis- 
weise dar ; in Verbindung aber mit der Wissenschaft, der sie angegliedert 
sind, stehen sie auf der gleichen Höhe der Sicherheit wie die letztere und 
nehmen an deren Würde teil. 

Kann also die Theologie mangels Einsicht in die eigenen Prinzipien 
nicht eine selbständige Wissenschaft sein, so hindert doch nichts, daß 
sie im Sinne der Angliederung eine vollwertige Wissenschaft sein könne. 
Hierzu gehört nur die bewiesene Tatsache, daß sie die Prinzipien aus 
einer Quelle schöpft, wo sie als feststehende und in jeder Beziehung 
einleuchtende Wahrheiten subsistieren : die ununterbrochene Fortfüh- 
rung der Einzel-Wahrheiten bis zu den theologischen Prinzipien und 
dieser zu der angliedernden Wissenschaft muß evident feststehen, wenn 
die Theologie den Anspruch auf Wissenschaftlichkeit erheben will. Wie 
man sieht, ist das Problem durchaus nicht einfach, und seine Lösung 
erfordert die ganze Schärfe des philosophischen Denkens. 
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Der logische Wert der theologischen Prinzipien ist dem natürlichen, 
materiellen Klang der Begriffe zu entnehmen. Aber in ihrer formalen 
Zusammenstellung verweisen sie auf einen Gegenstand, der dem Verstand 
völlig unfaßbar erscheint. Ist dieser Gegenstand bloß ein terminus con- 
notatus der logischen Idee, oder erhebt er Anspruch auf Realität ? Inner- 
halb der natürlichen Erkenntnis ist die Antwort nicht möglich, wohl aber 
auf Grund einer übernatürlichen Offenbarung und im Lichte der ersten 
Wahrheit. Falls also nachgewiesen wird, daß die theologischen Prinzipien 
aus der Offenbarung stammen und anderseits die Aufnahmefähigkeit 
des Verstandes für eine höhere Erleuchtung feststeht, kann man von 
der Theologie als von einer realen Wissenschaft reden. In diesem Nach- 
weis ist eine der wichtigsten apologetischen Aufgaben zu erblicken. Den 
glücklichen Ausgang derselben vorausgesetzt, müssen wir sagen, daß die 
theologischen Prinzipien, als Offenbarungs-Wahrheiten, im Lichte der 
ersten Wahrheit, als reale Gegebenheiten festgehalten werden können 
und so zur Gestaltung einer realen Wissenschaft geeignet erscheinen. 

Hierdurch wird die Heterogeneität der Theologie gegenüber den 
übrigen Wissenschaften festgestellt. Das bewußt wahrgenommene Auf- 
leuchten der ersten Wahrheit gehört nicht zum Wesen der natürlichen 
Wissenschaften. Es genügt, wenn sie ihrer nächsten Norm, dem sinnen- 
haften Sein entsprechen. Die rationes aeternae bewerten sie nur mittel- 
bar. Den Kontakt mit denselben völlig aufzugeben oder gar privativ 
auszuschließen, ist verhängnisvoll, aber, die volle Bewertung durch den 
unmittelbaren Gegenstand vorausgesetzt, ist er für das natürliche Wissen 
noch nicht von einer solchen Bedeutung, daß es ohne denselben in sich 
zusammenfiele. Es verliert an Stütze und an letztem Halt, aber den 
spezifischen wissenschaftlichen Charakter verliert es nicht. 

Ganz anders ist es bei der Theologie. Bei der Annahme ihrer Prin- 
zipien kann man von der unmittelbaren Beziehung zur ersten Wahrheit 
nicht absehen. Durch sie wird der Gegenstand und die Annahme des- 
selben allein begründet. In dieser Hinsicht muß man sagen, daß ein 
illapsus Veritatis primae in den Menschengeist nicht bloß eine Voraus- 
setzung, sondern eine wirkliche Ursache der theologischen Prinzipien- 
Erkenntnis ist. Sie beruht auf dem Glauben und auf ihm allein. Mit 
natürlichen Erkenntnismitteln können ihre Gegenstände nicht begründet 
werden. Sie stehen nicht auf der Höhe des gleichen Abstraktionsgrades, 
sondern gehören in ihrem realen Wert einer anderen, übernatürlichen 
Ordnung an. Hier und für jene Vernunft, die diese Gegenstände als 
angemessene Gegebenheiten schaut, sind sie Objekte der Einsicht und 
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kraft der gleichen Offenbarung, aus der sie stammen, hellt dem Ver- 
stande auch die letzterwähnte Tatsache auf : Nimmt er die Offenbarung 
an, so nimmt er auch die klare, einsichtsvollste Erkenntnis derselben von 
seiten des übernatürlichen Lehrers an. Somit ist die wissenschaftliche 
Eigenart der Theologie im ganzen Umfang angedeutet : Die Prinzipien 
werden im Lichte der ersten Wahrheit im Glauben angenommen und ihr 
Einschluß im Wissen des Lehrers ist ebenfalls ein Gegenstand des Glaubens. 
Nur unter dieser Voraussetzung stellen die theologischen Prinzipien 
reale Wahrheiten dar, da nur das Wissen Gottes für sie haften kann. 
Hieraus sehen wir, daß die Theologie im Bereich der Wissenschaften 
eine angemessene Stelle behaupten kann. Sie ist eine angegliederte 
Wissenschaft und in dieser Beziehung von der höchsten Würde : Sie ist 
dem Wissen Gottes nicht bloß untergeordnet, wie jede menschliche Er- 
kenntnis, sondern ihm unmittelbar angegliedert. Von ihm empfängt sie 
die Prinzipien als Gegenstände und in seinem Erkenntnislicht hält sie 
an ihnen fest. In der Theologie ist also das Wissen maßgebend, sofern 
es sich um Erwerbung realer Gegenstände handelt. Das Wissen Gottes 
ist aber in der Offenbarung nicht in der Form von unmittelbarer Schau 
der göttlichen Ideen oder der rationes aeternae gegeben, sondern nur 
in der Aufzeigung und Bezeugung der Autorität Gottes. Somit ist der 
reale Wert der theologischen Erkenntnis von der Autorität Gottes ab- 
hängig, von ihr empfängt sie ihre spezifische Bestimmung und Charak- 
teristik. Jedes andere Erkenntnismittel spielt hierbei eine untergeord- 
nete Rolle. So konnte Thomas mit vollem Recht sagen : Argumentari 
ex auctoritate est maxime proprium huius doctrinae, eo quod principia 
huius doctrinae ex revelatione habentur !. In diesem und nur in diesem 
Sinne hat er hinzugefügt: Licet locus ab auctoritate quae fundatur 
super ratione humana, sit infirmissimus, locus tamen ab auctoritate 
quae fundatur super revelatione divina, est efficacissimus. In der Theo- 
logie ist daher der ständige Kontakt mit dem Wissen Gottes eine unerläß- 
liche Bedingung, ja direkt Ursache der realen Wahrheit. Der Kontakt 
mit dem Wissen Gottes ist aber nur auf Grund seiner Autorität mög- 
lich, die mit ihrem transzendenten Wert und Gewicht den Verstand 
gefangen nimmt und gegenständlich zur Zustimmung zwingt. 


3. Verhältnis der Prinzipien und der Hilfsbegriffe in der Theologie 


Der Einfluß der natürlichen Erkenntnismittel auf die theologischen 
Sätze ist für deren Wahrheit nicht formal bestimmend, aber immerhin 
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ursächlich einwirkend. Hierin unterscheidet sich die Theologie vom 
reinen Glauben!, wo die natürlichen Begriffe bloß die Umrandung 
bilden und auf die Zustimmung ursächlich nicht einwirken können. In 
der Theologie sind sie aber unerläßliche Erkenntnismittel, um den in- 
begriffenen Inhalt der Offenbarung aufzuhellen und in einzelnen Sätzen 
dem Geist vorzulegen. Sie sind in dieser Beziehung wirkliche Ursachen, 
daß das revelabile in das Blickfeld des Verstandes treten und so das 
revelatum in seinen Teilsichten aufleuchten kann. In diesem Sinne reden 
wir in der Theologie von einem materiellen, stoffverleihenden Einfluß 
der natürlichen Erkenntnismittel. Hierbei spielen sie die gleiche Rolle 
wie bei den natürlichen Wissenschaften die Hilfsbegriffe, die restlos dazu 
dienen, um den Inhalt der Prinzipien zu entwickeln, einzelne Sätze auf 
sie zurückzuführen, oder sie in einer anderen Weise dem Geiste näher 
zu rücken. Sie verhalten sich stoffverleihend und sind gleichsam die 
Belehrungsmittel, durch welche die Prinzipien zum Verstand reden und 
ihren reichen Schatz ihm mitteilen. 

Nur in der nachfolgenden Funktion unterscheidet sich ihre Rolle 
in der Theologie und in den natürlichen Wissenschaften. In diesen 
letzteren steht alles auf dem gleichen Niveau (in bezug auf den Ab- 
straktionsgrad oder die Erkennbarkeit). Deshalb ist mit der Stoff- 
verleihung zugleich auch die formal-ursächliche Seinsvollendung des 
Verstandes verbunden. Steht es fest, daß die Stoffverleihung nach den 
Denkgesetzen richtig vollzogen wurde und der inhaltliche Einschluß 
der Sätze im Prinzip, oder ihr Zusammenhang mit demselben außer 
Zweifel steht, so ist der Verstand mit Rücksicht auf diesen Ursachen- 
Komplex genötigt, den Satz als wissenschaftlich bewiesene Wahrheit 
anzunehmen. Prinzip und Hilfsbegriffe sind causa totalis et formalis der 
Zustimmung. In bezug auf den Wert, richtiger hinsichtlich der Würde 
und des Gewichtes, kann bald das Prinzip, bald das Hilfsmittel mehr 
hervortreten und die Zustimmung beeinflussen ; aber der Einfluß bleibt 
unter allen Umständen beiderseits formal, d.h. entscheidend für die 
Art der Erkenntnis (quoad specificationem), wie auch für deren Wirk- 
lichkeit (quoad exercitium), falls es sich um zwingende Inhalte handelt. 

In der Theologie ist dies nicht restlos der Fall, so daß der Einfluß 
der Hilfsbegriffe auch in dieser Sicht bloß ein materieller ist. Sie stehen 
vor allem nicht auf der gleichen Höhe der Erkennbarkeit wie die Prin- 


1 In dieser Hinsicht bilden sie die Voraussetzung, daß der Gläubige den Sinn 
der geoffenbarten Wahrheit erfassen und durch sie (medium quo et ex quo) seinen 
Geistesblick auf den eigentlichen übernatürlichen Inhalt hinlenken kann. 
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zipien. Diese stammen aus der Offenbarung, jene aus der Abstraktion. 
Das gegenständliche Erkenntnislicht der ersteren ist direkt der ersten 
Wahrheit entnommen, jenes der letzteren stammt aus dem sinnenhaften 
Sein. Dasselbe gilt vom subjektiven Erkenntnislicht : die Prinzipien 
werden lumine fidei, die Hilfsbegriffe aber lumine intellectus agentis 
festgehalten. Kurz: Prinzipien und Hilfsbegriffe sind nicht homogen, 
sondern heterogen. Wie können unter dieser Voraussetzung die Hilfs- 
begriffe die Prinzipien durchdringen und aus ihnen die verborgenen 
Inhalte hervorholen ? Wie ist der Nachweis eines ununterbrochenen 
Zusammenhanges der theologischen Sätze mit den Prinzipien möglich ? 
Dies ist das schwerste Problem, von dessen Lösung das Schicksal der 
theologischen Wissenschaft abhängt. 

Setzt man die Offenbarung beiseite, so ist die Frage entschieden. 
Theologie zu treiben ist dann eine müßige Beschäftigung und bloßer 
Zeitvertreib. Sind die Prinzipien wertlos, so gilt dies noch mehr von 
den Folgerungen. Wenn man aber die Offenbarung anerkennt, so stößt 
man auf scheinbar unüberwindliche Schwierigkeiten. Natur und Über- 
natur berühren sich nicht. Gegenständlich stehen sie weit auseinander. 
Die Natur stellt uns eine ganz andere Welt dar als die Offenbarung, und 
wir können uns mit den Grundsätzen und Begriffen der einen auf dem 
Gebiet der anderen nicht heimisch fühlen, ja uns daselbst gar nicht bewegen. 
Daher: Doppelwahrheit ! Man soll beide Ordnungen in sich aufnehmen 
und ihr eigenes Leben neben- und, wenn es nötig ist, gegeneinander 
sich auswirken lassen. Dieser merkwürdige Zustand der Doppelgeleisig- 
keit kann in verschiedenen Weisen und Abstufungen auftreten. In 
irgendeiner Form ist er charakteristisch für jede Stellungnahme, die 
die Harmonie zwischen Natur und Übernatur ablehnt. Psychisch ist 
das Wesentliche für diesen Zustand eine gewisse Geisteserschütterung. 
Auf der einen Seite fühlt man sich angezogen von der Offenbarung, 
deren Hoheit und Würde man nicht genug zu bewundern vermag, 
andrerseits aber steht man im Banne der natürlichen Erkenntnis, die 
auch unschätzbare und für die menschliche Lebensführung unbedingt 
notwendige Werte enthält. Die zynische Einstellung fordert die kon- 
sequente Durchführung der Doppelwahrheit ; der der Offenbarung mehr 
zugeneigte Geist aber will eher in seiner Geisteserschütterung stehen 
bleiben. Er beabsichtigt, den gegenständlichen Gegensatz nicht auf- 
zulösen, sondern als existenzialen Wert beiderseits zu behalten. Dies 
gelingt auf die Dauer nicht. So entsteht der Haß des einen oder 
des anderen Teiles. Das Übergewicht gewinnt gewöhnlich die Natur, 
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und die Übernatur wird so behandelt, wie dies bei Klages und anderen 
der Fall ist. Eine mildere und der Offenbarung freundlichere Haltung 
bekundet der Existenzialismus bei Kierkegaard und in der sog. dialek- 
tischen Theologie. Letztere will keine Harmonie zwischen beiden Ord- 
nungen finden, betont die vollste Unfähigkeit der Natur zur Durch- 
dringung der Übernatur und bleibt beim ungelösten Problem stehen 
und in dialektischer Bewegung hangen. Bei allen diesen mehr oder 
weniger ernsten Bestrebungen kann der wissenschaftliche Charakter der 
Theologie nur in der Einsicht bestehen, daß die natürliche Erkenntnis 
völlig ungeeignet ist, die Offenbarung zu erklären oder zu verdeutlichen. 
Alle Ausführungen stehen im Dienste dieses Gedankens, so daß auch 
die gelehrtesten Besprechungen nur eine provisorische Formulierung der 
Annäherung an das geoffenbarte Wort darstellen. Es ist dies eine Art 
Verzweiflungshypothese, wobei die natürlichen Ansprüche des Ver- 
standes allzu karg bemessen, wenn nicht ganz vernichtet werden. 


4. Möglichkeit der Harmonie zwischen Natur und Übernatur 


Demgegenüber sind wir überzeugt, daß die Offenbarung zum Nutzen 
und nicht zur Plage der Menschheit gegeben wurde. Wir wollen damit 
gewiß nicht behaupten, daß sie keine Probleme mit sich bringt und den 
Verstand vor schweren Krisen unbedingt bewahrt. Die Offenbarung ist 
die größte Wohltat Gottes und ihr Aufleuchten ist gewiß mit den 
schwersten Opfern des Verstandes verbunden. Aber trotzdem muß sie 
ihm angemessen sein und er muß sich in ihr zurechtfinden und sich 
auf ihrem Gebiet heimisch fühlen. Die Offenbarung wurde zum Heil, 
nicht zur Qual gegeben, außer man wollte den Gottesbegriff fälschen 
und in ihn den ganz unhaltbaren Zug der alles unterdrückenden Seins- 
majestät hineintragen. Die Offenbarung vollendet die Idee Gottes durch 
den Zug des «Vaters», in dem die liebevolle Fürsorge und Erhebung, 
nicht aber die Unterdrückung des Geschöpfes und die Preisgabe an das 
eigene Elend zum Ausdruck kommt. Die Majestät wird hierdurch nicht 
beeinträchtigt, sondern nur noch mehr hervorgehoben. Sie beruht auf 
notwendigen Beziehungen, wie wir dies in unserem Werke « Heiligkeit 
und Sünde » dargetan haben. Schon in dieser Sicht erscheint sie als 
seinsgebend, alles an sich ziehend und vollendend, keineswegs aber als 
abstoßend und seinsunterdrückend. Die Ergänzung des Gottesbegriffes 
durch die Vaterschaft ist dem Willensentschluß Gottes anheimgestellt ; 
aber wenn dieser einmal erfolgt ist, muß die Tatsache im vollen Ernste 
genommen werden. In der Offenbarung ist dieser Beschluß Gottes der 
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sündigen Menschheit mitgeteilt worden. Nicht reine, sündenlose Geister, 
sondern den Samen des sündigen Adam hat Gott mit seiner Allmacht 
ergriffen und ihm die Friedensbotschaft der Annahme an Kindes statt, 
nicht durch untergeordnete Organe, sondern durch seinen Eingeborenen 
Sohn verkündet. Ist hierin nicht die volle Begnadigung ausgesprochen ? 
Man würde gewiß irren, wenn man dies im Sinne einer zeitlos individuell 
wirksamen Annahme verstehen würde. Die Menschheit als solche, der 
Same Adams ist dieser Wohltat teilhaftig geworden. In Christus be- 
gnadigt, muß in seiner Heiligkeit die Menschheit Gegenstand des Wohl- 
gefallens sein. Nur persönliche Abkehr von dieser Gemeinschaft mit 
Christus vermag die Liebe Gottes in Haß, sein Wohlgefallen in Miß- 
fallen umzuwandeln. Die gleiche persönliche Schuld kann das Ohr des 
Einzelnen für die Aufnahme der Offenbarung taub machen, sein Auge 
so verschließen, daß er das Licht nicht sieht und der Stimme Gottes 
ganz verständnislos gegenübersteht. Man kann leider oft sehen, wie 
verblendete Sünder alles verkehrt auffassen und das Wort Gottes, wie 
auch das Heiligste in Sünde umwandeln. Eine derartige Verderbnis 
ist möglich und oft tatsächlich. Die transzendentale Hinordnung des 
Verstandes zur Wahrheit wird durch die persönliche Zerrüttung aller- 
dings nicht aufgehoben, aber durch gegenteilige Geistesbeschaffenheit 
derart verdunkelt, daß der Verstand für die tatsächliche Verwirklichung 
der Wahrheit, als prädikamental bestimmter Beziehung zu derselben, 
gleichsam ungeeignet wird. Dies kann man von der Menschheit als 
solcher, auf Grund der Erbsünde allein, nicht behaupten. Nur das 
Gnadenlicht hat sie verloren. Die Gnade war allerdings eine Ergänzung 
und Erhöhung des natürlichen Lichtes ; aber weil einer anderen, übernatür- 
lichen Ordnung angehörig, hat sie die Natur des Verstandes nicht verändert, 
ja in dieser Hinsicht gar nicht beeinflußt. Die natürlich gegebenen, aber 
nicht wirksam genug gesicherten Beziehungen zu Gott und zu den 
übrigen Fähigkeiten wurden durch die Gnade einseitig — im Sinne der 
Unterordnung nach oben und der Herrschaft nach unten — geordnet 
und gefestigt t. Diese höhere Weihe und die Festigung der natürlichen 


1 Der geschaffene Geist, als ens participatum, ist dem esse per se subsistens 
mit metaphysischer Notwendigkeit untergeordnet. Die Geist-Natur erfordert, daß 
dies nicht bloß als ein Seins-Band, sondern auch als bewußte Realität vorhanden 
sei. Dies zu verwirklichen, muß der Natur möglich sein ; aber nur unvollkommen 
und mit großer Mühe vermag sie hierin eine gewisse Höhe zu erreichen (I-II 109, 1-4). 
Um die Naturneigung vollends zu verwirklichen und ihr durch die Freundschafts- 
beziehungen zu Gott noch eine höhere Weihe zu verleihen, griff die göttliche Barm- 
herzigkeit und Liebe zur Begnadigung, zur Erhöhung des Menschen in die über- 
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Beziehung allein sind mit dem Gnadenverlust zu Grunde gegangen. 
In seiner Natur blieb der Verstand unverändert : seine transzendentale 
Hinordnung zur Wahrheit wurde nicht gemindert, wie auch sein ange- 
messener Gegenstand, das sinnenhaft Seiende, unverändert blieb. Nur 
weil ihm das höhere Licht und die übernatürliche Festigung geraubt 
wurde, also nicht einfachhin (negativ) fehlt, geriet er in einen minder- 
wertigen, unter der reinen Natur stehenden Zustand. Durch die Auf- 
lösung der festen, einseitig bestimmten Beziehungen entstand im Men- 
schengeist eine Unordnung, so daß keine Fähigkeit ihre Kräfte so 
naturgemäß unbehelligt betätigen kann, wie dies die urwüchsige Natur 
erheischen würde. 


5. Einheit der Natur und Übernatur in Gott 


Die Wiederaufnahme und die Begnadigung einer solchen mensch- 
lichen Natur hat Gott beschlossen, an sie hat er sein Offenbarungswort 
gerichtet. Er konnte sich mit ihr verständigen, da die natürliche Er- 
kenntnis auf die Wahrheit hingeordnet war und in der Hülle derselben 
auch das übernatürliche Wort erscheinen konnte. Nicht in sich, nicht 
im eigenen göttlichen gegenständlichen Licht, aber in Gleichnissen und 
spiegelhaft : in speculo et in aenigmate. Natur und Übernatur unter- 
scheiden sich nicht von seiten Gottes. In ihm sind beide ungeteilt und 
identisch. In Gott ist nur eine einzige Idee, die die ganze unendliche 
Realität widerspiegelt : Gottes innerstes Wesen und das ganze Gebiet 
des esse participatum. Diese einzige Idee erscheint in vervielfältigter 
Form als Ausdruck der einzelnen Geschöpfe und als Abdruck, den sie 
in sich haben. Mögen wir aber die Ideen der Einzeldinge wie immer 
betrachten : in jeder Form sind sie durch die Teilnahme am ungeteilten 
Wesen und an der einzigen Idee Gottes gegenständliche Realitäten. 
Was wir also Natur und Übernatur nennen und auf Grund der Erkennt- 
nismittel wesentlich voneinander unterscheiden, ist in Gott identisch ; beide 
stammen in ihrer eventuellen äußeren gegenständlichen Erscheinung aus 
der gleichen Quelle. Es kann demnach unter ihnen weder ein Gegen. 


natürliche Ordnung. Ebenso nach unten. Der Verstand ist kraft seiner Natur 
die höchste, leitende Fähigkeit des Menschen. Er sollte alles beherrschen und die 
eigengesetzlich sich bewegenden Kräfte sich unterordnen. Mit großer Mühe ver- 
mag er die unteren Schichten zu erziehen und zum Gehorsam zu veranlassen ; 
nur wenigen wird der Sieg gesichert; die Natur für sich ist schwach, und die Un- 
ordnung wäre häufiger als die Ordnung, wenn die Gnade nicht hinzukäme und 
die natürlichen Beziehungen (mit einer höheren Weihe) verwirklichte. 
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satz vorhanden sein, noch können sie für einen Geist, der kraft seiner 
Natur auf das Sein als solches eingestellt ist, die Ursache einer sol- 
chen Verwirrung sein, daß man sie voneinander nicht zu unterscheiden, 
oder im Hinblick auf den gemeinsamen Ursprung nicht in einer Syn- 
these und Harmonie zu schauen vermöchte. Jede gegenteilige Behaup- 
tung setzt eine falsche Gottesidee voraus und trennt die Wahrheit von 
der Wahrheit durch eine unüberbrückbare Kluft. Von seiten des Ur- 
sprungs und der Gegenständlichkeit der Ideen steht also der Annahme 
einer Harmonie zwischen Natur und Übernatur nicht bloß nichts im 
Wege, sondern sie wird durch den richtigen Gottesbegriff einfachhin 
gebieterisch gefordert. 

Auch in bezug auf das Erkenntnismittel können wir die beiden 
Ordnungen von seiten Gottes nicht unterscheiden. Sein Wesen, als 
species intelligibilis gefaßt, ist der einzige und ungeteilte Erkenntnis- 
grund der gesamten, unendlichen Realität. Wir machen unsererseits 
allerdings den Vorbehalt, daß der Erkenntnisgrund für Gottes innerstes 
Ansichsein seine Wesenheit ist, für das esse participatum aber seine 
Macht !. Dies ist aber bloß eine Zergliederung auf Grund unserer Auf- 
fassungsweise, die eine Mehrheit von Erkenntnismitteln und -gründen 
durchaus nicht in Gott hineinträgt. Wir besitzen jedoch hierin einen 
Fingerzeig, um zwischen Natur und Übernatur den realen Unterschied 
für die menschliche Erkenntnis festsetzen zu können. Es gibt in Gottes 
Erkenntnis einen Gegenstand, der durch geschaffene Erkenntnismittel 
nicht dargestellt werden kann. Dies ist das innerste Wesen Gottes in 
seinem absoluten und relativen Ansichsein. Alles was zur Wirklichkeit 
desselben gehört, sei es als Grundlage (Wesenheit), sei es als Subsistenz 
und Besitzgrund (processiones, relationes) samt allen Voraussetzungen, 
Folgen und Eigenschaften, kann in einem geschaffenen Erkenntnismittel 
nicht abgebildet werden ?. 


SE Az, ala, 

? Die Gründe s. I 12, 2. Die Gesamtheit dieser Gegenstände und Wahrheiten 
bildet die übernatürliche Ordnung im strengen Sinne. Wird das so gefaßte Ansich- 
sein Gottes in Einzel-Wahrheiten ausgedrückt, so stehen vor uns die Mysterien 
im eigentlichsten Sinne des Wortes. Geschaffenen Erkenntnismitteln sind sie nicht 
zugänglich. Entweder werden sie geschaut durch Gottes Wesenheit, falls Gott 
dem geschaffenen Geist einen Zugang zu ihr gestattet ; oder er belehrt das ver- 
nunftbegabte Geschöpf über diese verborgenen Züge in einer anderen Weise. Diese 
Belehrung nennen wir Offenbarung. Der Gegenstand dieser Mitteilung ist die Ver- 
sicherung von der Existenz dieser verborgenen Gegenstände und der dem geschaf- 
fenen Verstande angepaßte Aufschluß über deren Wesensbestände. Da sie in sich, 
in ihrer inneren Beschaffenheit durch geschaffene Erkenntnismittel nicht aufge- 
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6. Erreichbarkeit der Übernatur für den geschaffenen Geist 


Wie die obigen Sätze unbezweifelt feststehen, ebenso sicher ist es 
auch, daß diese höchste Ordnung von Wahrheiten dem geschaffenen 
Geist nicht einfachhin unzugänglich ist. Aus eigenem Vermögen kann 
er sich allerdings nicht zu ihrer Erkenntnis erheben : er muß von Gott 
dazu erhoben und zu dieser Seinsvollendung eigens zugelassen werden : 
in revelatione sempiternae gloriae — oder in revelatione viae. Bei der 
ersteren hellt die verborgene Wesenheit Gottes in ihren eigensten Zü- 
gen auf; sie ist Gegenstand einer cognitio propria, da diese durch ein 
Erkenntnismittel verwirklicht wird, welches dem zu erkennenden Objekt 
völlig gleichgestellt ist und dessen gegenständlichen Gleichwert restlos 
darstellt. Die revelatio viae kann in diesem Sinne weder eine cognitio 
Dei in seipso, noch eine cognitio propria vermitteln, da sie die species 
adaequata nicht zu bieten vermag. Man muß eben von seiten des Er- 
kenntnismittels eine doppelte Art anerkennen : cognitio in seipso und 
cognitio in alio. Letztere geschieht per speciem continentis. Die direkte 


hellt werden können, kann die Seinsvollendung des Verstandes nur auf den Glauben 
beschränkt sein. Eine Schau derselben nach innerer Evidenz ist vollständig aus- 
geschlossen. Deshalb sagen wir von diesen Mysterien, daß sie weder in ihrer 
Existenz, noch in ihrem Wesensbestande den natürlichen Beweismitteln zugäng- 
lich seien und daß solche selbst nach der Offenbarung auf sie wirkungslos ange- 
wendet werden. Hierzu gehören, außer dem streng trinitarischen Wesen und den 
mit demselben verbundenen Eigenschaften Gottes, die Möglichkeit der Mensch- 
werdung, der Begnadigung und Heiligung des vernunftbegabten Geschöpfes, wie 
auch deren Wesen und der auf die Verwirklichung derselben abzielende Beschluß 
Gottes, kurz: Gott in sich und in seinem Heilswillen und -wirken. 

Es folgt also aus unserer Ausführung nur, daß die Mysterien in sich, in 
ihrem innersten Wesen in geschaffenen Erkenntnismitteln nicht aufleuchten kön- 
nen, keineswegs aber, daß sie nicht Gegenstand einer belehrenden Mitteilung sein 
können. Hierzu ist es genügend, daß die Erkenntnismittel der Natur so geordnet 
werden, daß sie den Verstandesblick auf einen Gegenstand hinlenken, der, wenn 
auch nur in schwachen Umrissen und dunkel aufhellt, aber in seinen Wesens- 
zügen doch etwas evident Höheres darstellt, als der unmittelbare, natürliche Inhalt 
der einzelnen Begriffe dies nahelegen würde. Es muß der ganze Komplex in 
Betracht gezogen werden, um zu sehen, daß in ihm, als im medium quo und ex 
quo, die Kraft enthalten ist, den Verstand in die Kenntnis eines Gegenstandes 
zu setzen, durch den seine Seinsvollendung kraft eines höheren medium in quo 
bewirkt werden kann. Dieses medium in quo kann nie etwas Geschaffenes sein, 
sondern es ist aus dem Kontakt mit der ersten Wahrheit zu entnehmen. In diesem 
Sinne behauptet Thomas (II-II 1, 1), daß Erkenntnisgrund und -mittel des Glau- 
bens die Veritas prima ist, was durchaus nicht hindert, daß die compositiones 


- et divisiones den Weg zu ihr ebnen. 


1 In seipso cognoscitur aliquid, quando cognoscitur per speciem propriam, 
adaequatum ipsi cognoscibili. I 14, 5. 
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Darstellungskraft des Erkenntnismittels ist auf einen anderen Gegen- 
stand eingestellt, dessen Gleichwert es vertritt ; aber infolge von ver- 
schiedenen objektiven Zusammenhängen kann es auch für weitere Gegen- 
stände als Erkenntnisgrund gebraucht werden. Die Ideen sind Dar- 
stellungsmittel der Gegenstände. Ihr Wert hängt davon ab, wie sie 
einen Gegenstand vergegenwärtigen können. Ob sie ihn direkt abbilden, 
oder bloß auf Grund eines Zusammenhanges zu seiner Erkenntnis führen, 
ist nicht von entscheidendem Belang. Dies trägt zur Vollkommenheit 
der Erkenntnis bei, berührt aber nicht deren Wesen. Wenn ein Er- 
kenntnismittel kräftig genug ist, um einen Gegenstand in sich (in 
seipso ex parte obiecti repraesentati) zu vergegenwärtigen, so ist das- 
selbe als vollwertig in bezug auf das Wesentliche anzuerkennen !. Die 
bloße Umrandungs-Darstellung kann für eine reale Erkenntnis nicht 
in Betracht kommen. Sie erheischt einen neuen, von sich verschie- 
denen Erkenntnisgrund, um ihren Angaben einen realen Wert verleihen 
zu können. 

Das durch gegenständliche Zusammenhänge darstellende Erkennt- 
nismittel kann von überragend hohem Inhalt sein und in dieser Eigen- 
schaft die inbegriffenen Inhalte vergegenwärtigen. Dies ist die vollkom- 
menste Weise der vermittelten Erkenntnis, und zwar ist sie umso voll- 
kommener, je allgemeiner und inhaltsreicher der führende Begriff ist. 
Der Gegenstand erscheint in sich und dazu noch in höherem Licht und 
in festeren Zusammenhängen, als wenn er für sich, in gleichstehenden 
Erkenntnismitteln sich darstellen würde ?. Die höchste, transzendente 
Erkenntnisweise ist selbstverständlich in Gott wirklich. Sein Wesen ist 


der einzige Erkenntnisgrund für das gesamte Sein. «Divina essentia» — 


sagt Thomas ? — «est aliquid excedens omnes creaturas. Unde potest 
accipi ut propria ratio uniuscuiusque, secundum quod diversimode est 
participabilis, vel imitabilis a diversis creaturis. » Der geschaffene Geist 
verhält sich jedem Gegenstand gegenüber aufnehmend 4. Er kann aber 
nicht bloß in einer Form verwirklicht werden. Die Grenzen der Ver- 


1 In wie vielfacher Form dies geschehen kann, haben wir oben S. 43 auf 
Tabelle I dargestellt. 

? Deshalb erkennt Gott das esse participatum in « göttlicher » Weise, wobei 
nicht das eigene Sein desselben maßgebend ist, sondern sein Ursprung aus Gott 
und seine volle Abhängigkeit von ihm. Das Wesentliche bleibt, die Modalität 
ist eine überweltliche. Aus diesem Grunde hat der Thomismus eine Erkenntnis 
der Geschöpfe von seiten Gottes «in seipsis», als in einem Erkenntnisgrunde, 
stets abgelehnt. 

Bla brade 3. AR OX 


SN ce ln ns 
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wirklichung werden durch die Beziehungen zwischen Potenz und Akt 
gezogen. Die Zusammensetzung aus diesen Prinzipien ist eine unerläß- 
liche Bedingung des geschaffenen Geistes!. Aber die Herrschaft des 
Aktes über die Potenz ist durch kein Seinsgesetz einseitig bestimmt, 
ja die Möglichkeit einer Abstufung ist durch die Unendlichkeit des 
Seienden direkt gefordert. Nur der unterste Grad ist uns bekannt. Er 
wird im niedrigsten Geist wirklich, der kraft seiner innersten Beschaffen- 
heit auf die Wesensgestaltung der Materie und so auf eine Seins- und 
Lebensgemeinschaft mit derselben hingeordnet ist. Aufwärts ist uns 
die Grenze nur im allgemeinen Seinsgesetz von Potenz und Akt bekannt. 

Die Ansprüche der verschiedenen Geistesbestände auf entsprechende 
Erkenntnismittel richten sich nach ihrer Natur, nach der Leistungs- 
fähigkeit derselben. Wie die Gegenstände in ihrer ontologischen Wahr- 
heit von Gott abhängen und durch die Teilnahme an ihm ihr Sein und 
Wahrsein besitzen, so auch die Erkenntnismittel. Sie sind insgesamt 
mit einer transzendentalen Beziehung zur Wahrheit hingeordnet, die 
zwar als eine tatsächliche Gegebenheit in ihrem Wesen gleichwertig, in 
ihrer Modalität jedoch in unendlich vielen Abstufungen mitteilbar ist. 
Je höher und reiner ein Geist ist, umso ähnlicher ist seine Erkenntnis- 
weise jener, die Gott eigen ist, wie dies auch in gegenteiliger Richtung 
der Fall ist. In wenigen, aber umfassenden Erkenntnismitteln ist dem 
hohen Geist der Kontakt mit der Realität ermöglicht. Weil er natur- 
gemäß, mit transzendentaler Beziehung zur Wahrheit hingeordnet ist, muß 
seine Geistesausrüstung, wenigstens der Potenz nach, so beschaffen sein, 
daß in ihr jede Wahrheit abgebildet werden kann. Dies kann auch dem 
niedrigsten Geist nicht abgesprochen werden. 

Von der direkten Abbildung sehen wir jetzt ab. Sie ist auf den tat- 
sächlichen, wirklichen Inhalt beschränkt. Uns interessiert momentan die 
inbegriffene gegenständliche Kraft. Dieselbe kann sich als leitende Idee 
zu den einzelnen Objekten so verhalten, daß beide auf dem gleichen Ni- 
veau (wirwürden sagen auf dem gleichen Abstraktionsgrad) stehen. Diese 
Erkenntnismittel verwirklichen die Seinsvollendung des Verstandes so, 
daß die inbegriffenen Gegenstände im Grad und in der Sicherheit keines- 
wegs hinter dem Urbild zurückbleiben. Eine solche cognitio univoca ist in 
einem bestimmten Ausmaß für jeden Geist möglich. Es ist aber hiermit 
die Leistungsfähigkeit durchaus nicht erschöpft. Es gibt Gegenstände, 
die über dem Niveau des Erkenntnismittels stehen, ohne indessen seine 
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Reichweite zu überschreiten. Die gegenständlichen Zusammenhänge 
fehlen nicht, ja sie sind oft in wirklichen ursächlichen Zusammenhängen 
gegeben. Müssen diese Gegenstände für den Verstand mangels eines gleich- 
wertigen Erkenntnismittels als verloren angesehen werden ? Keineswegs. 
Können sie nicht in sich nach eigenen Zügen erkannt werden, so hin- 
dert doch nichts, daß sie nach Eigenart des vorhandenen Erkennt- 
nismittels, also in einer schattenhaften Form, erkannt werden. Die 
gegenständlichen Zusammenhänge sind vorhanden und so ist der höhere 
Bestand per speciem alterius, nach Art der Wesenszüge derselben 
(cognitione communi) erkennbar. Hierin besteht die sog. analoge Er- 
kenntnis, die, reale, gegenständliche Zusammenhänge vorausgesetzt, von 
hohem Werte ist. Es wird in ihr das Wesentliche des Wahrheitsgehaltes 
beibehalten, die Erscheinungsweise desselben aber auf Gleichnisse und 
Ähnlichkeiten beschränkt. Man sieht die Proportionen zwischen Ursache 
und Wirkung, die Vergleichbarkeit der beiderseitigen Seinsbestände, und 
so gelangt man zu einem Urteil, welches das Wesentliche wahrheits- 
gemäß ausdrückt, die Modalitäten aber in großen Zügen ahnen läßt. 

Wird also jeder Gegenstand und jedes Erkenntnismittel in letzter 
Linie von Gott abgeleitet und durch seine Wahrheit bemessen und ist 
der Geist auf die Wahrheit als solche eingestellt, so müssen wir gestehen, 
daß auch die höchste, verborgenste, durch geschaffene Erkenntnismittel 
in sich nicht darstellbare Wirklichkeit in schattenhafter Weise, in Ana- 
logien erkannt werden kann. Nur ein tatsächlicher Zusammenhang 
zwischen ihr und dem Erkenntnismittel muß nachgewiesen werden. 
Dies kann aber entweder auf Grund der ursächlichen Verbindung oder 
kraft der tatsächlichen Ableitung geschehen. 


7. Zusammenhang der Wahrheit mit dem Wissen Gottes 


Wenn wir dies auf die Erkenntnis Gottes anwenden wollen, so ist 
die ursächliche Zusammengehörigkeit auf Grund der Schöpfung gegeben. 
Der geschaffene Geist vermag Gott als eine Realität und Wirklichkeit 
zu erkennen. Anders der Mensch, anders der Engel!. Aber beide un- 
vollkommen, wenn auch nach wahren Wesenszügen. Für die Erkenntnis 
des verborgenen Wesens Gottes kann die gesamte geschöpfliche Geistes- 
ausrüstung bloß als Umrandung in Betracht kommen. Gott wird in 
dieser Beziehung in seinem inneren, nach außen gar nicht hervortreten- 
den Wesen und Wirken betrachtet. Es kann infolgedessen zwischen 
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ihm und den Erkenntnismitteln kein ursächlicher Zusammenhang ge- 
funden werden, so daß jedes Streben, der verborgenen Wesenheit Gottes 
nahezutreten, vergeblich ist und über logische Spielereien nicht hinaus- 
geht. Daß auch diese Wesenheit Gottes in geschaffenen Begriffen aus- 
gedrückt werden kann, unterliegt nach dem Gesagten keinem Zweifel. 
Sie können so geordnet werden, daß der Verstandesblick auf einen 
höheren Gegenstand hingelenkt wird. Die natürlichen Begriffe und Er- 
kenntnismittel spielen eine bloß materielle Rolle. Sie sind Hilfsmittel 
und Werkzeuge eines höheren Lichtes, welches allein die Seinsvollendung 
des Verstandes bewirkt, also durch sie in den Verstand eindringt, aber 
nicht in ihrer Kraft wirksam ist, sondern mit den eigenen Strahlen den 
Gegenstand durchdringt und den Verstand erleuchtet !. Nur eines ist 


1 Jeder Verstand erheischt zu seiner Erleuchtung angemessene, durch seine 
Natur geforderte Erkenntnismittel. Durch andere kann er nicht naturgemäß 
belehrt werden. Deshalb sagen wir, daß der menschliche Verstand per conver- 
sionem ad phantasmata seine Tätigkeit ausübt, und ein Gegenstand, der diesem 
Gesetz nicht unterworfen werden kann, spielt im menschlichen Geistesleben keine 
Rolle. Aus diesem Grunde sind die durch Abstraktion erworbenen Begriffe, wie 
auch deren äußere Zeichen unerläßliche Hilfsmittel der Offenbarung, so wie sie 
in der jetzigen Heilsordnung verliehen wurde. Wir haben dieselben Werkzeuge 
des Offenbarungslichtes genannt. Man kann die Werkzeuglichkeit verschiedenartig 
fassen. Werkzeug ist der Kanal, der das Wasser zum Mühlrad leitet und auf 
diese Weise das zwecklose Zerfließen desselben verhütet, dessen Kraft modifiziert 
und auf das Rad beschränkt. Eine ganz treffende Veranschaulichung des werk- 
zeuglichen Mitwirkens der natürlichen Erkenntnismittel bei der Mitteilung und 
Annahme der Offenbarung. Man kann aber auch die Werkzeuglichkeit in einem 
strengeren Sinne nehmen. Das Werkzeug erhält von der selbständigen Ursache 
eine vorübergehende, höhere Kraft, mit welcher dasselbe die Wirkung mithervor- 
bringt, wie dies der Thomismus von der Wirksamkeit der Sakramente behauptet. 
So können auch die menschlichen Begriffe und die dogmatischen Formeln Werk- 
zeuge des höheren, göttlichen Lichtes und unter seinem tatsächlichen Einfluß 
Träger und mitwirkende Ursachen der Glaubenszustimmung sein. Auch diese Aus- 
legung beeinträchtigt ebensowenig die reale Übernatürlichkeit des Glaubens, wie 
die werkzeugliche Mitwirkung der Sakramente den übernatürlichen Ursprung der 
Gnade vermindert. Hierin ist der Unterschied zwischen dem reinen Glauben und 
der Theologie zu sehen. Dort sind die natürlichen Erkenntnismittel bloß Kanäle 
oder reine Werkzeuge, hier aber in ihrer Ordnung wirkliche Mitursachen, von denen 
die Einsicht und die Annahme der theologischen Sätze abhängt. Niemals dürfen 
sie ihre Reichweite übertreten und über die Prinzipien eine Herrschaft anstreben. 
Sie sind bloß Hilfsmittel, um den verborgenen Inhalt der Glaubenswahrheiten 
aufzuhellen. Dies ist ihr eigenstes Gebiet, auf dem sie als selbständige Ursachen 
wirken. Aber für die Realität und für den ununterbrochenen Zusammenhang mit 
dem Wissen Gottes haften nur die Prinzipien. Aus diesen beiden Momenten ent- 
stehen als eigenartige wissenschaftliche Einheit und Ganzheit die theologischen 
Sätze, für deren Wahrheit als causa totalis in suo ordine sowohl die geoffenbarte 
Wahrheit, als auch die natürlichen Erkenntnismittel eintreten müssen. 
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dazu notwendig, daß nämlich der Begriffs- oder Satzkomplex von Gott 
stamme, kraft seiner unmittelbaren Autorität zusammengestellt werde, 
sei es von den Propheten, sei es von dem beauftragten Organe, der 
Kirche. Dies und dies allein bietet die Gewähr, daß der Verstand mit 
der Realität in Kontakt tritt. Die natürlichen Begriffe führen nicht 
zu dieser Erkenntnis, der kausale Zusammenhang fehlt. Es bleibt nur 
mehr die einzige Möglichkeit übrig, daß die Zusammenstellung des Kom- 
plexes und die Hinlenkung des Verstandes auf den übernatürlichen Gegen- 
stand auf Gottes Einfluß zurückzuführen ist. Deshalb ist für den Glauben 
und für die Theologie der Nachweis eines solchen Eingriffes Gottes von 
der größten, fundamentalsten Bedeutung ; die Wissenschaft, die dies 
leistet, heißt mit Recht Fundamental-Theologie. 

Die natürlichen Erkenntnismittel können demnach in die Offen- 
barung als Werkzeuge aufgenommen werden. Sie sind für Gott ein- 
fache Verständigungsmittel, um den Geist der Kinder Adams durch 
seine belehrende Mitteilung befruchten zu können. Wenn wir also 
betonen, daß die natürlichen Erkenntnismittel bei der Gestaltung des 
Gegenstandes und bei dem Zustandekommen des Glaubensaktes eine 
materielle Rolle spielen, so denken wir vor allem an ihre werkzeugliche 
Verwendung, wie auch daran, daß sie dabei medium quo et ex quo 
sind. An diese Überlegung knüpft die Theologie an. Die Offenbarung 
kann durch natürliche Erkenntnismittel verständlich gemacht, d.h. 
wahrheitsgetreu mitgeteilt werden. Dies muß auch für die weitere 
Entwicklung und Fruchtbarmachung der Glaubensgegenstände gelten. 
Mit Hilfe der natürlichen Begriffe vermögen wir also den eingeschlos- 
senen Inhalt der Offenbarung wahrheitsgetreu zu erkennen und so am 
Glaubensgegenstand alles das zu vollziehen, was wir an den natürlichen 
Begriffen zu tun pflegen. Hierzu gehört die Verteidigung derselben im 
Vergleich zur Umrandung, ihre Zergliederung nach logischen und realen 
Teilen und Teilsichten, ihre Befruchtung durch andere Gegenstände, wie 
auch ihre Verwendung bei dem Erwerb neuer Erkenntnisse. Die wissen- 
schaftliche Arbeit, die in diesem Sinne an der Offenbarung geleistet 
wird, heißen wir Theologie. 


8. Unterschied der Theologie von den übrigen Wissenschaften 


Bei aller Ähnlichkeit der Arbeitsweise der Theologie und der natür- 
lichen Wissenschaften besteht unter ihnen ein großer, wesentlicher 
Unterschied. Letztere beschließen ihre Forschung mit der vollen Ein- 
sicht in den neu erworbenen Gegenstand. Prinzip und Hilfsbegriffe 
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gehören der gleichen Ordnung, dem nämlichen Abstraktionsgrad an. 
Es besteht also gar kein Hindernis, daß die Hilfsmittel nicht bloß ins 
Innerste der Prinzipien eindringen, sondern auch den neuen Gegenstand 
mit ihrem eigenen Erkenntnislicht beleuchten. Ihr Einfluß ist hierbei 
nicht bloß ursächlich, sondern ungestört formal, da sie ihre gegenständ- 
lichen Kräfte hergeben und verwenden, nicht bloß um den Gegenstand auf- 
scheinen zu lassen, sondern auch allseits zu werten. In der theologischen 
Erkenntnis ist dies nicht restlos der Fall. Das Eindringen ins Innerste 
der Glaubenswahrheiten ist nur in dem Maße möglich, als sie aus dem 
natürlichen Erkenntnisstoff aufgebaut sind. Wir wissen aber, daß dies 
nur eine materielle Verwendung besagt, und daß das Erkenntnismittel, 
als medium in quo, gar nicht in ihnen, sondern im göttlichen Licht zu 
suchen ist. Deshalb ist das Eindringen der natürlichen Begriffe ins 
Innere der Prinzipien nur eine beschränkte. Sie vermögen dieselben 
in sich nicht aufzuhellen : sie bleiben weiterhin Gegenstand des Glaubens 
und werden nicht in Objekte des Wissens umgewandelt. Bei der natür- 
lichen Wissenschaft sind die Prinzipien in sich durchsichtig. Nach der 
Verwendung der Prinzipien werden sie auf eine neue Weise erkenntlich 
und erkannt. Die Prinzipien der Theologie sind in sich nicht evident, 
sondern verbleiben in der Dunkelheit der Glaubens-Erfassung ; nach dem 
Eindringen der natürlichen Hilfsbegriffe aber werden sie in einer neuen 
Weise glaubhaft, d. h. auch im Lichte des natürlichen Wissens annehmbar. 
Der Erkenntnisstoff, der durch die theologische Forschung zum Vor- 
schein kommt, stellt also den wahren, eigentlichen Inhalt der Prinzipien 
dar, wenn auch nicht in dem Ausmaß und in der gleichen Reichweite, 
wie dies bei völlig gleichgestellten Erkenntnismitteln möglich ist. Immer- 
hin ist aber dem Verstand ein klares Urteil möglich, daß seine wissen- 
schaftliche Forschung nicht bloß den logischen Gesetzen entspricht, 
sondern auch den inhaltlichen Forderungen nach einwandfrei ist. Ein 
hochwertiger wissenschaftlicher Erfolg, mit dem sich auch natürliche 
Wissenszweige begnügen müssen. Wenn man aber noch hinzufügt, daß 
hierdurch die Prinzipien an äußerer Glaubhaftigkeit und Glaubwürdig- 
keit gewinnen, so wird man der theologischen Wissenschaft die größte 
Hochschätzung nicht entziehen können. 

In bezug auf die Annehmbarkeit der neuen Gegenstände bietet die 
Theologie ebenfalls eigenartige Züge. Die natürlichen Wissenschaften 
zeigen die Wahrheit ihrer Gegenstände in einem homogenen Licht. Es 
ist dasselbe immer eine einheitliche Gegebenheit, was aber durchaus 
nicht hindert, daß sie aus verschiedenen Kräften zusammengesetzt sei. 
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Jene der Prinzipien und die der Hilfsbegriffe sind unter allen Umständen 
Teile derselben. Aber dies alles hindert seine Homogeneität keineswegs. 
In der Theologie aber kommen zwei heterogene Lichtquellen in Betracht: 
jene der Offenbarung und jene der Natur. Wie ist ihr Ausgleich denkbar 
und überhaupt möglich ? 


9. Harmonie von Glauben und Wissen 


Inwiefern Glaube und Wissen sich vertragen und vereinbar sind, 
legt Thomas II-II 1, 4 dar. Im gleichen Subjekt können sie friedlich 
beisammen sein, wenn nur beide auf ihrem Gebiet bleiben und der 
Glaube das Wissen nicht umwandeln oder unterdrücken will, wie auch 
umgekehrt. Aber, weil sie im gleichen Subjekte sind, ist ein abgeschlos- 
senes Nebeneinander nicht möglich. Ihre Beziehungen können nur auf 
Grund der Unterordnung aufgefaßt und geregelt werden. Das niedere 
Licht muß sich dem höheren unterordnen, und das höhere seinen Einfluß 
so betätigen, daß daraus nicht eine Unterdrückung, sondern eine Vervoll- 
kommnung des niederen folge. Dies ist das richtige Verhältnis von zwei 
selbständigen Ursachen. Als solche sind Glaube und Wissen im gleichen 
Subjekte zu fassen. Beide sind Leuchten und Führer des inneren Lebens, 
in dem schließlich kein Riß vorhanden sein darf. Deshalb muß ihr 
Ausgleich in der Form von Unterordnung vor sich gehen, bei dem nicht 
auf die Vernichtung der Selbständigkeit des einen oder des anderen 
Teiles, sondern auf die Wahrung der gerechten Ansprüche beider ab- 
zusehen ist. 

Ein Beispiel der Häufung, richtiger des Beisammenseins von ver- 
schiedenen Erkenntnislichtern, haben wir im Menschen. Die Sinnes- 
erkenntnis ist in ihm in großer Mannigfaltigkeit mit ebensovielen Licht- 
quellen vorhanden. Die höchste Fähigkeit dürfte in dieser Beziehung 
der sensus communis sein, dessen Aufgabe es ist, die verschiedenen An- 
gaben der einzelnen Sinne zu sammeln und sie in eine Einheit zu- 
sammenzufassen. Die gleiche Person, in welcher alle diese Erkenntnis- 
quellen und -weisen vorhanden sind, ist sich deren Angaben bewußt 
und gestaltet aus ihnen die verstandesgemäßen Ideen. Im Verstandes- 
licht sind also die niederen Lichtquellen virtuell enthalten, indem ihre 
Angaben in der Idee in einer höheren Synthese gesammelt werden und 
zur allseitigen Erkenntnis des Gegenstandes führen, der stückweise in 
den Sinnen erscheint. Auf diese Weise ist bei Wahrung der Selbständig- 
keit der verschiedenen Erkenntnisquellen eine gegenständlich und auch 
bewußtseinsmäßig einheitliche Erfassung der Objekte möglich. Warum 
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sollte diese ungestörte Einheit unmöglich sein, wenn ein über dem Ver- 
stand stehendes Erkenntnislicht auftritt ? Dies dürfte nur dann der 
Fall sein, wenn es nicht zum Wohl der gleichen Person gereichte, die 
im Besitze der übrigen Quellen und Angaben ist, oder wenn es mit den 
niederen Angaben nichts gemein hätte. 

Dies ist aber nicht der Fall. Die Offenbarung ist zum Heil der 
Menschheit und jedes einzelnen Gliedes gegeben worden. Als höchst 
persönliches Gut, ist sie geeignet, alle niederen Güter an sich zu ziehen 
und das Streben nach ihnen in ihrem Bannkreise zu halten. Was 
wir oben über den Einfluß des Willens gesagt haben, muß hier noch 
mehr betont werden : die rechte Ordnung erfordert, daß die niederen 
Fähigkeiten und ihre Tätigkeiten dem Befehle des Willens untergeordnet 
seien. Hiermit ist die Unterordnung des Wissens unter den Glauben 
von außen her sichergestellt. 

Wir müssen aber die Möglichkeit auch von innen heraus begründen. 
Die Offenbarung enthält allerdings Wahrheiten, die die Fassungskraft 
des Verstandes übersteigen, die aber gegenständlich nicht die Aufhebung 
der Natur besagen. Das über die Umrandungs-Erkenntnis Gesagte über- 
zeugt uns davon, daß die beiden Erkenntnismittel und -lichter nicht die 
Auslöschung des einen erheischen, damit das andere zur Geltung gelange. 
Erscheint demnach die Offenbarung im Lichte der Umrandung als nicht- 
unmöglich und nicht-widersprechend, so können die beiden Lichtquellen 
einander weiter behilflich sein und sich so vereinigen, daß ihre Leucht- 
kraft wesentlich unverändert bleibt, daß aber die eine eine gewisse An- 
passung an die Forderungen und Ansprüche der anderen zuläßt. Aus 
der gegenseitigen Abblendung entsteht ein Zwielicht, welches die wesent- 
lichen Eigenschaften der beiden aufzeigt, aber nicht so, wie wenn sie 
für sich allein zur Geltung kämen. In einer Art « Temperament » kommen 
sie zusammen, und das so entstandene neue Licht ist die Leuchte auf 
dem ganzen Gebiete der Theologie. Kein reiner Glaube, kein reines 
Wissen, sondern etwas, in dem beide enthalten sind. Das Glaubenslicht 
bürgt für die Realität der neu erkennbaren Gegenstände, das natürliche 
Licht aber leitet den Verstand in seiner Forschung, in der Auflösung des 
revelatum in das revelabile, und bietet ihm die Gewähr, daß der Vorgang 
allen wissenschaftlichen Forderungen entspricht. Beide entfalten ihre 
ureigenen gegenständlichen Kräfte selbständig, aber nicht nach eigener 
Zielsetzung, nicht nach Art der getrennt wirkenden Ursachen. Sie sind 
einem gemeinsamen Zweck untergeordnet und zur Erreichung desselben 
vereinigt. Dieser ist die Einsicht in den verborgenen Inhalt der Offen- 
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barung und in ihre wissenschaftlich begründete Glaubhaftigkeit. Hierzu 
tragen sie mit ihren Kräften bei und bringen eine gegenständlich und 
bewußtseinsmäßig einheitliche, ungeteilte Wirkung hervor, den theo- 
logischen Gegenstand und dessen eigentümliche Auffassung im Glauben 
und im Wissen. Würde im theologischen Erkenntnisverfahren das Licht 
des Glaubens ausgelöscht, so könnte man real begründete Gegenstände 
dem Verstand nicht vorstellen. Würde man aber von den natürlichen 
Hilfsmitteln und ihrer Führung absehen, so könnte man die Grenzen 
- des reinen Glaubens nicht verlassen. Das harmonische, auf das gleiche 
Ziel hingeordnete Zusammenwirken der beiden gegenständlichen Kräfte, 
ermöglicht eine Erkenntnis, in der virtuell Glaube und Wissen tempe- 
riert und entsprechend abgetönt sind, ohne ausschließlich oder vor- 
herrschend dem einen oder dem anderen Gebiete anzugehören. In dieser 
Temperierung der Gegenstände besteht die Eigenart der theologischen 
Erkenntnisweise. Die Theologie unterscheidet sich vom Glauben, trägt 
aber dessen Kraft in sich in bezug auf die Realisierung und Vergegen- 
ständlichung der Objekte. Sie kann mit den natürlichen Wissenschaften 
nicht verwechselt werden, die eine allseitige Einsicht versprechen und 
zu bieten imstande sind. Dies vermag die Theologie nicht. Sie steht 
aber nicht hinter denselben in der Einsicht zurück, daß ihre Gegenstände 
in den Prinzipien enthalten und mit ihnen streng verbunden sind. Ein 
großer Gewinn für das gläubige Gemüt entsteht aus dieser Einsicht : 
die Einfügung der Offenbarung in die natürliche Weltanschauung, wie auch 
die Vereinigung und Ergänzung der letzteren durch die weitaus höheren 
Angaben der Übernatur. 

Die richtige Ordnung erheischt, daß bei einer Zusammenwirkung 
die niedrigere Kraft die untergeordnete Stelle einnimmt. Das bedeutet 
nicht, wie bereits gesagt, eine Vernichtung oder Verminderung ihrer 
Selbständigkeit, sondern eine Abtönung der eigenmächtigen Zielstrebig- 
keit. Dies muß auch die höhere Kraft leisten. In unserem Fall darf das 
Wissen nicht in Glauben und dieser nicht in Wissen umgewandelt werden. 
Daher wäre die richtige Ordnung gestört, wenn in der Theologie das 
Wissen die Vorherrschaft anstreben und den Anspruch erheben würde, 
die Prinzipien in seinem Licht zu beurteilen und nur soweit gelten zu 
lassen, als sie in diesem Rahmen als wahr aufleuchten. Dieser Versuch 
wurde oft unternommen. und ist die Geburtsstätte der rationalistischen 
Theologie. Aber ebenso gefährlich ist es, dem Glauben eine ähnliche Vor- 
herrschaft zuzusichern. Hieraus entsteht die dunkle, durch kein wissen- 
schaftliches Licht erleuchtete negative Theologie, die in den verschie- 
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denen Formen der unverläßlichen oder gar falschen Mystik ihre Früchte 
getragen und den Menschengeist auf Irrwege geleitet hat. Den Mittel- 
weg vertritt jener theologische Vorgang, in dem zwar beide Erkennt- 
nismittel vollwertig angewendet werden, aber der formale Charakter 
desselben dem Glauben entnommen wird, während die natürliche Er- 
kenntnis die niedrigere Rolle spielt 1. Weil aber jedes Ding seinen Wert 
und seine Benennung von der formalen und meist charakteristischen 
Eigenschaft erhält, so ist diese Theologie eine Glaubenswissenschaft und 
infolgedessen eine übernatürliche Erkenntnisweise zu nennen. Hierbei 
denkt man gar nicht an die Möglichkeit, daß die theologische Erkenntnis 
auf übernatürliche Weise eingegossen werden kann, ja nicht einmal 
daran, daß sie entitativ ein übernatürliches Sein darstellt, sondern 
nur an den realen, stets wirksamen Einfluß des übernatürlichen Glau- 
bens auf die theologischen Gegenstände. Abgesehen davon ist die Theo- 
logie als ein abgesondertes Erkenntnisgebiet, sowohl in ihrem Ursprung, 
als auch in ihrem Erwerb, eine natürliche Gegebenheit. 


10. Zusammenfassung 


Wir können das Gesagte in folgenden Sätzen zusammenfassen : 


1. Gegenstand der Theologie ist das revelabile, der inbegriffene, 
verborgene Inhalt der Offenbarung. Dieses beschränkt sich nicht auf 
die sog. theologischen Folgerungen, die aus der Offenbarung abgeleitet 
werden, sondern erstreckt sich auf jede Begründung, die zur Vertei- 
digung ihres Wahrheitsgehaltes notwendig ist. 

2. Zur Vergegenständlichung ihrer Objekte sind sowohl die geoffen- 
barten Wahrheiten, als Prinzipien, wie auch die natürlichen Erkenntnis- 
mittel nötig. 

3. Durch die geordnete, angemessene Verwendung derselben ge- 
staltet sich die Theologie zu einer Wissenschaft, nicht einfachhin, son- 
dern zur Glaubenswissenschaft. 

4. Sie kann nicht Wissenschaft einfachhin genannt werden, als 
wenn sie eine selbständige Erkenntnisweise wäre. Die Prinzipien einer 
solchen müssen Gegenstand der Einsicht sein, was bei der Theologie 
nicht der Fall ist. 


1 Wegen dieser Unterordnung können wir den Einfluß der natürlichen Er- 
kenntnis materiell nennen, wobei wohl zu bemerken ist, daß dies einen anderen 
Sinn besitzt, als wenn wir den Ausdruck bloß für die werkzeugliche Beeinflussung 
beanspruchen. 
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5. Die Theologie ist eine angegliederte Wissenschaft, scientia sub- 
alternata, zu deren Wesenszug es gehört, daß ihre Prinzipien in einer 
höheren Wissenschaft Gegenstand der Einsicht sind. Dies ist der Fall 
bei der Theologie, deren Prinzipien aus dem unendlich reichen Wissen 
Gottes stammen. 


6. Die theologischen Sätze sind in einem ununterbrochenen Zu- 
sammenhang auf das Wissen Gottes zurückzuführen : a) logisch, indem 
man bei diesem Prozeß die klare Einsicht hat, daß die Denkgesetze 
unverletzt angewendet wurden ; b) real, weil der inhaltliche Zusammen- 
hang der einzelnen Sätze mit den Prinzipien ebenfalls Gegenstand der 
Einsicht ist. 


7. Die Prinzipien in ihrer realen Wahrheit wie auch in ihrer Ver- 
bindung mit dem Wissen Gottes sind Gegenstand des Glaubens !. 


1 Wir sprechen von der theologia viatorum, nicht von jener der seligen Geister. 
Dies gilt allerdings nur für den formalen Zusammenhang, da die materielle 
Fortführung, die von seiten der Umrandungs-Erkenntnis bestimmt ist, als eine 
wissenschaftliche Einsicht vorhanden sein muß. Hier müssen wir besonders vor 
Augen halten, was im I 1, Fußnote 18 gesagt wurde, daß nämlich die apologetische 
Einsicht mit dem Dunkel des Glaubens von seiten des formalen Erkenntnisgrundes 
völlig vereinbar ist. Wir möchten noch Folgendes hinzufügen. 

Die geoffenbarten Prinzipien in sich, nach ihrem absoluten Inhalt, sind 
Gegenstand des Glaubens. Der Gläubige ist sich auch dessen bewußt, daß die Vor- 
sehung die Offenbarung im Interesse einer vollen Lebensführung zugestanden hat. 
Deshalb sieht er in den Offenbarungswahrheiten zugleich wirkliche Prinzipien, die 
neben ihrem ausdrücklichen Inhalt eine samenhafte gegenständliche Kraft in sich 
tragen, die nach Art des evangelischen Senfkörnleins aufsprossen und reiche 
Früchte bringen kann. In diesem Sinne behaupten wir, daß die Glaubenswahr- 
heiten ihrem ausdrücklichen und inbegriffenen Inhalte nach — also in ihrer vollen 
formalen Wahrheit — Gegenstand des Glaubens sind. Die ganze Zuversicht des 
gläubigen Gemütes ist in dieser Fürsorge Gottes niedergelegt. Der Gläubige über- 
läßt sich mit vollem Vertrauen der Leitung der Offenbarung und erwartet dem- 
entsprechend die Bestimmung seiner Lebensführung durch das Licht derselben. 
In der Entwicklung der geoffenbarten Prinzipien erblickt er andrerseits die Zu- 
versicht Gottes, mit welcher er ihm die Reichtümer seiner belehrenden Gnade 
anvertraut hat und zu seinem Wohl benützt wissen will. Diese Kenntnis schöpft 
er direkt aus den Worten des Apostels : Ut det vobis ... Christum habitare per 
fidem in cordibus vestris ... ut possitis comprehendere cum omnibus Sanctis, 
quae sit latitudo et longitudo, et sublimitas, et profundum, scire etiam super- 
- eminentem scientiae caritatis Christi, ut impleamini in omnem plenitudinem Dei, 
Eph. 3, 17-19. So gestärkt tritt der Gläubige an die Offenbarung heran und läßt 
deren Licht, sei es unter Führung der Gaben des Heiligen Geistes, sei es in der 
Kraft der von Gott verliehenen Verstandes-Erkenntnis, auf sich einwirken und 
sich jene Umrandungs-Einsicht verschaffen, die ihm die Vorsehung in verschiedenen 
Graden ermöglicht hat. Inwieweit der Verstand in dieser Beziehung aus eigenen 
Kräften, mit rein wissenschaftlichen Mitteln, vorgehen kann, werden wir später 
auseinandersetzen. 


Tr 
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8. Das Wissen Gottes beeinflußt und regelt die theologische Er- 
kenntnis nicht in seiner klaren Durchsichtigkeit, sondern als mitteilende, 
belehrende Autorität. Die gesamte Glaubenserkenntnis ist eine Anleh- 
nung an das Wissen Gottes, eine Erkenntnis in demselben, aber nicht 
als in einem, vorhin nicht in sich, sondern in seiner wahrhaftigen Be- 
zeugung erkannten Beweisgrund. Deshalb ist die Theologie als ange- 
gliederte Wissenschaft einerseits höher als jede natürliche Erkenntnis- 
weise, weil sie in der ersten Wahrheit verankert ist. Andrerseits steht 
sie aber unter denselben, weil bei diesen wenigstens die Möglichkeit 
besteht, über die Wahrheit der Prinzipien sich auch aus eigener Einsicht 
zu überzeugen. Bei der Theologie ist dies nicht der Fall, weil das Wissen 
Gottes in sich dem geschaffenen Verstand nur im Glauben, nicht aber 
in klarer Einsicht zugänglich ist. Deshalb befindet sich die Theologie 
als Wissenschaft in einem unvollkommenen Zustand, der die wissen- 
schaftliche Vollkommenheit erst erwartet. 


9. Bei der theologischen Erkenntnis spielen sowohl die Prinzipien 
als auch die natürlichen Hilfsmittel eine wirkliche ursächliche Rolle. 
Ihr Verhältnis ist nach den allgemeinen wissenschaftlichen Grundsätzen 
im Sinne der Unterordnung zu bestimmen. Die Prinzipien sind früher 
und ursächlich mehr bestimmend als die Hilfsbegriffe. Deshalb müssen 
wir bei der Artbestimmung der Theologie auf den Einfluß der Prinzipien 
bedacht sein. 


10. Das Verhältnis der Prinzipien und der Hilfsbegriffe kann bei 
den einzelnen Wissenschaften entweder als bloße Unterordnung (sub- 
ordinatio), oder als Angliederung (subalternatio) bestimmt werden. In 
der Theologie ist bloß an eine Unterordnung zu denken, da nur auf diese 
Weise einerseits die gegenständlich selbständige Beeinflussung, andrer- 
seits die einheitliche Zielstrebigkeit aufrecht gehalten bleiben kann. 


* k;o%* 


Die hauptsächlichsten Formen der Stellungnahme zum Problem 
des Übernatürlichen können wir im nachstehenden Schema darstellen. 
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Die Lehre vom geheimnisvollen Leib Christi 
in den frühen Paulinenkommentaren 
und ın der Frühscholastik 


Von Weihbischof Dr. Artur Michael LANDGRAF 
(Fortsetzung) 


Christus ist Haupt der Kirche nach der Menschheit 


Mit der Feststellung, daß Christus Haupt des geheimnisvollen 
Leibes ist, und der Aufzählung der für das Hauptsein notwendigen 
Erfordernisse sind noch nicht alle hier einschlägigen Fragen gelöst. 
Wissen wir doch, daß trotz der feststehenden Tatsache der Mittlerschaft 
Christi und trotz der Bemühungen um die Umschreibung des Wesens 
der Mittlerschaft es zum Problem wurde, ob Christus als Gott oder als 
Mensch oder als Gottmensch Mittler ist. Eine gleiche Frage bleibt nun 
auch hier offen : Welcher Natur nach ist Christus Haupt der Kirche ? 

Bereits Hieronymus hat hier betont, daß wir Glieder sind des 
Leibes Christi nicht nach der Natur der ewigen Gottheit, sondern ent- 
sprechend dem, daß er sich gewürdigt hat, den Menschen anzunehmen !. 
Dies wiederholt Claudius von Turin. Weil dem so ist, sind wir denn 
nach ihm ferner Glieder Christi nicht bloß der Seele, sondern auch dem 
Leib nach ; hätte aber Christus nur die Seele angenommen, dann wären 
wir nur der Seele nach seine Glieder?. Das Wort, da es Gott beim 
Vater ist, durch den wir gemacht wurden, wurde durch den Leib unser 
Teilhaber, damit wir Leib jenes Hauptes sein könnten 4 Wie er durch 


1 Commentarii in epistolam ad Ephesios. Lib. 2 c. 5 (SSL 26, 568) : Membra 
autem sumus corporis Christi non secundum naturam divinitatis aeternae, sed 
iuxta id, quod hominem est dignatus assumere. 

2 Zu Eph. 5, 30 (Cod. Vat. Reg. lat. 98 fol. 145»). 

3 Zu 1 Kor. (Cod. Vat. Reg. lat. 98 fol. 66v) : Quoniam Christus caput 
nostrum est eo, quod homo factus est propter nos, et caput, de quo dictum est: 
Ipse salvator corporis nostri, corpus autem eius aecclesia est. Si ergo Dominus 
noster Jhesus Christus tantummodo animam humanam susciperet, membra eius 
non essent nisi anime nostre. Quia vero et corpus suscepit, per quod etiam caput 
est nobis, qui ex anima et corpore constamus, profecto illius membra sunt et 
corpora nostra. 

4 Zu Eph. 5 (Cod. Vat. Reg. lat. 98 fol. 146). Ebenso wörtlich Rabanus 
Maurus, Enarrationes in epistolas Pauli. Lib. 18. Ad Eph. c. 5 (SSL 112, 460). 
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die Gottheit Anfang und Haupt der Engel ist, so ist er auch durch die 
Aufnahme des Leibes Haupt aller auserwählten Menschen !. Haupt des 
Mannes ist Christus nach der angenommenen Form des Menschen ?. 
Dunkel und im Gegensatz zum Gesagten stehend möchte auf den ersten 
Anblick die folgende, zudem auch textlich schlecht erhaltene Stelle er- 
scheinen : Non ita accipiendum est, tanquam huius carnis, quam induit, 
et in qua apparuit, nos partem habere (!) et de eius ossibus, que ossa 
fuerint carnis eius, in qua Christus apparuerit ; sed accipiamus deitatem 
solam eiusdem, que est in spiritu, ubi in omnibus supra celum et in 
celestibus potentiam deitatis sue [fol. 146] habet circa spiritum, circa 
mentem et circaanimam. Hic igitur, quoniam et nos hec eadem habemus, 
ita est, quod membra sumus Christi, id est in substantia spirituali, et 
de carne eius id est de anima, et de ossibus id est de eo, quod voug 
grece dicitur. Omnia enim ista virtute Dei in superioribus spiritus sunt, 
sicut et idem Paulus dicit in epistola ad Thessalonicenses prima : Ipse 
autem Deus pacis sanctificet nos per omnia, ut integer spiritus vester 
et anima et corpus. Damit dürfte aber Claudius kaum etwas anderes 
sagen wollen als Atto von Vercelli mit der Bemerkung, daß wir an der 
Erbschaft und am Leib Christi teilhaben nach dem geistigen Menschen, 
der in ihm geschaffen ist *; der aber zugleich auch sagt, daß deswegen 
unsere Leiber Glieder Christi sind, weil Gott Mensch geworden ist und 
unsere Leiber nicht Glieder Christi genannt würden, wenn er bloß eine 
Seele aufgenommen hätte®. Diese Lehre vom Teilhaben an Christus 
durch den geistigen Menschen, der in ihm geschaffen ist, macht sich 
Haimo fast im Wortlaut des Atto zu eigen® und auch er lehrt, daß 
Christus auch seiner Menschheit nach Haupt des Leibes, d. i. der Kirche 


1 Zu Kol. (Cod. Vat. Reg. lat. 98 fol. 164) : « Ut sit in omnibus ipse primatum 
tenens», quia videlicet sicut per divinitatem principium et caput est angelorum, 
ita et per susceptionem carnis caput est omnium hominum electorum. 

? Zu 1 Kor. (Cod. Vat. Reg. lat. 98 fol. 82). 

® Zu Eph. 5, 30 (Cod. Vat. Reg. lat. 98 fol. 145»). 

* Expositio epistolarum S. Pauli. In ep. ad Hebr. c. 3 (SSL 134, 746) : 
Participamur ex eo, inquit, id est unum facti sumus cum illo. Siquidem ipse caput 
est et nos membra ; cohaeredes et concorporales illi secundum spiritualem hominem, 
qui creatus est in ipso. 

5 In ep. 1 ad Cor. (SSL 134, 340) : Ideo corpora nostra membra Christi, 
quia Deus homo factus est ... Et notandum, quia non solummodo animam sus- 
cepit; nam si tantummodo, animae nostrae dicerentur membra Christi, non 
corpora. Sed, quia utrumque suscepit, id est corpus et animam, et redemit, ideo 
corpora nostra membra Christi esse dicuntur. 

° Expositio in epistolas S. Pauli. In ep. ad Hebr. c. 3 (SSL 117, 845). 
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dadurch, daß er Mensch wurde, ist, und daß, weil er einen Leib ange- 
nommen hat, auch unsere Leiber seine Glieder sind}. 

Gleiches trägt auch Hervaeus von Bourg-Dieu vor ?, bei dem man 
auch die Fassung findet: Nach der Knechtsgestalt ist Christus Haupt 
seines Leibes, nämlich der Kirche, weil Haupt und Leib die gleiche 
Natur haben à. 

Auch Gilbert de la Porree zieht aus der Tatsache, daß Christus 
nicht bloß eine menschliche Seele, sondern auch einen menschlichen 
Leib angenommen hat, die Folgerung, daß auch unsere Leiber Glieder 
Christi sind. Zugleich lehrt er, daß Christus nach der Menschheit 
Haupt der Kirche ist°. 

Selbstverständlich mußte schließlich auch die Vertiefung der Er- 
kenntnis der für das Wesen des Hauptseins erforderlichen Bestandteile 
sich auch in der Behandlung dieser Frage auswirken. So nennen denn 
die Sententiae Divinitatis — die hier eine Parallele zwischen Christus 
dem Mittler und dem Haupt sehen — Christus als Mensch Haupt 
aller Prädestinierten, weil alle von seiner Fülle empfangen haben und 


1 Expositio in epistolas Pauli. In ep. 1 ad Cor. c. 6 (SSL 117, 541 D£.): 
Generaliter tota Ecclesia est corpus Christi, quia ipse est caput et princeps eius 
secundum humanitatem, eo quod homo factus est propter nos, singuli autem 
electa membra sunt eius. Si ergo Dominus Jesus Christus tantummodo animam 
susciperet, membra eius non essent nisi animae nostrae. Quia vero et corpus sus- 
cepit, per quod etiam nobis est caput, qui ex anima et corpore constamus, pro- 
fecto et membra illius sunt corpora nostra. — Man vgl. auch In ep. 1 ad Cor. c. 11 
(SSL 117, 567). 

2 Commentaria in epistolas Divi Pauli. In ep. 1 ad Cor. c. 6 (SSL 181, 870) : 

. «an nescitis, quoniam corpora vestra sunt membra Christi», qui est caput 
vestrum eo, quod homo factus est propter nos ? Qui si tantummodo humanam 
animam suscepisset, membra eius non essent nisi animae nostrae. Quia vero et 
corpus suscepit, per quod etiam caput est nobis, qui ex anima et corpore consta- 
mus, profesto illius membra sunt et corpora nostra. Illius, inguam, membra sunt 
corpora nostra propter corpus, quod ipse ex genere corporis nostri suscepit. 


8 Inep. ad Col. c. 1 (SSL 171, 1321) : ... et secundum formam servi « Ipse 
est caput corporis sui», scilicet « Ecclesiae», quia unius naturae sunt caput et 
corpus. 


4 Zu 1 Kor. 6,15 (Leipzig, Universitätsbibliothek, Cod. lat. 427 fol. 370) : 
« quoniam » non solum anime, sed etiam « corpora vestra » eo, quod Christus caput 
nostrum non solum animam humanam, sed etiam corpus suscepit, « Membra sunt 
Christi», sicut et propter inhabitantem Spiritum Sanctum eadem sunt templum 
Spiritus Sancti. 

5 Zu Eph. 1 (Leipzig, Universitätsbibliothek, Cod. lat. 427 fol. 800) : «et 
ipsum », qui adeo altus est, « dedit» secundum humanitatem esse «caput super 
omnem ecclesiam». Ferner zu Kol. 1,18 (fol. 94) : et secundum humanitatem 
«ipse est caput corporis ecclesie », id est ecclesie, que est corpus eius. 
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empfangen !. Der die Gilbert’sche Erklärung paraphrasierende Kom- 
mentar zum 1. Korintherbrief des Cod. Paris. Arsenal. lat. 1116 nimmt 
diesen Gedankengang sofort auf und führt aus, daß der Heilige Geist 
nicht bloß Christus, sondern auch seinen menschlichen Geist und Leib 
zu den Werken Gottes bewegt, und ebenso, wenn auch in geringerem 
Maß, unsern Geist und Leib. Und weil der Geist seine Kräfte in voll- 
kommenerer Weise dem Haupt als den Gliedern zuteilt, darum sei 
Christus nicht bloß irgendwie, sondern dem menschlichen Geist und Leib 
nach Haupt, und nicht bloß unser Geist, sondern auch unser Leib sei 
Glied Christi?. Auch der porretanische Paulinenkommentar des Cod. 
Paris. Nat. lat. 686 übernimmt diese Idee, weicht aber in der Richtung 
ihrer Auswertung etwas ab. Christus, der die Fülle der Gnaden besitze, 
von der wir alle empfangen, werde mit Recht nicht bloß als Mensch, 
sondern auch als Gott unser Haupt genannt. Denn, wenn er nicht 
Mensch wäre, hätte er die Gnade nicht, und, wenn er nicht Gott wäre, 
würde er der Fülle entbehren. Er sei als Mensch und Gott unser Haupt. 
Weil er aber durch die Annahme der Menschheit dies zu sein begonnen 
hätte, werde er bloß als Mensch Haupt genannt. Aus dem gleichen 
Grund werde er auch bloß als Mensch Mittler genannt, weil er eben 
nicht Mittler sein könnte, wenn er nicht eins wäre mit den beiden 
Extremen, mit Gott Gott und mit dem Menschen Mensch ?. Auf diese 


1 B. Geyer, Die Sententiae Divinitatis, ein Sentenzenbuch der Gilbert’schen 
Schule. [Beiträge zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters. Band VII 
Heft 2-3], Münster i. W. (1909) 102*. 

? Zu 1 Kor. 6 (Cod. Paris. Arsenal. lat. 1116 fol. 64v) : Quia ergo Christus 
homo factus humanam naturam assumpsit Spiritu Sancto movente plene et per 
omnia spiritum Christi et eiusdem corpus spiritu suo mediante, ex illius pleni- 
tudinis ratione in argumentum et rationem ducitur, ut non solum Christus, sed 
et spiritus Christi humanus et eius corpus sit caput nostrum et nos simus membra ; 
et non solum spiritus nostri, sed et corpora nostra sint membra Christi. Quod 
ex eo patet, quoniam hec est colligentia spiritus humani ad caput humanum, 
quod scilicet spiritus ipse perfectius vires suas confert capiti humano quam ceteris 
membris. Que, inquam, intelligentia intelligitur Spiritus Sancti ad corpus et 
spiritum eius humanum. Spiritus Sancti, dico, moventis utrumque ad opera Dei, 
quam spiritus nostros vel corpora nostra, que etiam sunt «templum Spiritus 
Sancti», quia Spiritus Sanctus habitat in eis. 

°® Cod. Paris. Nat. lat. 686 fol. 35 (zu Rom.) : Ita ergo, cum et Christus pleni- 
tudinem habeat gratiarum et singuli ab eo plenitudinis habeant partem, merito 
dicitur Christus caput nostrum non solum secundum quod homo, sed secundum 
quod Deus. Nisi enim homo esset, gratiam non haberet, et, nisi Deus, plenitudine 
careret. Secundum ergo quod est homo et Deus, est caput nostrum. Sed quoniam 
assumptione humanitatis hoc esse cepit, dicitur tantum caput secundum quod 
homo, et eadem causa secundum quod homo tantum dicitur mediator, cum non 
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Einschränkung, daß Christus als Mensch mehr der Benennung als dem 
Sein nach als Haupt erscheine, und so das Hauptsein nicht seiner 
Menschheit ausschließlich zukomme, legt der Verfasser soviel Wert, 
daß er noch ein zweites Mal diese seine Aufstellung wiederholt 1. 

Den Vergleich mit dem Haupt als Sitz aller Sinne finden wir zum 
Zweck, Christus den Menschen als Haupt zu bestimmen, bei Petrus 
Lombardus ? verwertet. Beim Charakter seines Paulinenkommentars, 
der viel älteres Material, vor allem aus der Väterzeit verwertet, ist es 
aber nicht verwunderlich, daß sich bei ihm auch noch die bereits be- 
kannten älteren Beweisführungen finden. So z. B. Beachte, daß [Paulus] 
unsere Leiber Glieder Christi nennt, weil Christus unser Haupt ist da- 
durch, daß er unseretwegen Mensch geworden ist ; sein Leib aber ist 
die Kirche. Wenn also Christus bloß eine menschliche Seele annehmen 
würde, wären bloß unsere Seelen seine Glieder ; weil er aber einen Leib 
angenommen hat, durch den er auch unser, die wir aus Seele und Leib 
bestehen, Haupt ist, sind wahrhaftig unsere Leiber seine Glieder, weil 
er nämlich einen Leib annahm und Haupt der Leiber ist 3. Oder auch : 
Christus wollte, damit wir eins mit ihm seien, unser Haupt sein, indem 
er Fleisch aus uns annahm, um darin für uns zu sterben #. 

Doch weist der Lombarde in seinem Paulinenkommentar auch schon 
mit großer Ausführlichkeit darauf hin, daß Christus seiner Gottheit 


posset esse mediator, nisi unum esset cum utroque extremo, cum Deo scilicet 
Deus et cum homine homo. 

1 Cod. Paris. Nat. lat. 686 fol. 35v (zu Rom.) : Sed attende, cum secundum 
quod Deus et homo sit caput et mediator — talem enim esse mediatorem oportuit, 
qui cum utroque dissidentium conveniret — tamen magis dicitur, non magis est, 
secundum quod homo, quia in assumptione carnis prorsus esse cepit et comple- 
tum fuit. 

2 Commentarium in Psalmos. Zu Ps. 29, 2 (SSL 191, 292) : In hoc tamen 
etiam, quod homo est [Christus], praeest nobis ut caput, in quo sunt omnes sensus 
in ceteris membris. Man vgl. auch zu Ps. 118, 41 (SSL 191, 1064), zu Ps. 120, 6 
(SSL 191, 1140), zu Ps. 22, 7 (SSL 199, 244) und zu Ps. 132, 2 (SSL 191, 1183). 

8 In ep. 1 ad Cor. c. 6 (SSL 191, 1582) : Attende, quod corpora nostra dicit 
esse membra Christi, quoniam Christus caput nostrum est, eo quod homo factus 
est propter nos, corpus autem eius ecclesia est. Si ergo Christus tantummodo 
animam humanam susciperet, membra eius non essent nisi animae nostrae ; quia 
vero corpus suscepit, per quod etiam caput est nobis, qui ex anima et corpore 
constamus, profecto illius membra sunt corpora nostra ; quia enim corpus accepit, 
et corporum caput est. 

4 In ep. ad Eph. c. 5 (SSL 192, 215 f.) : Et una utique caro sunt Christus 
et Ecclesia, quia, qui Deus erat apud Patrem, a quo et facti sumus, factus est 
per carnem particeps nostri, ut illius capitis corpus essemus ... ita Christus, ut 
essemus unum cum illo, caput nostrum esse voluit accipiendo carnem ex nobis, 


in qua moreretur pro nobis. 
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nach Haupt der ganzen Kirche ist, die im Himmel und auf Erden ist, 
weil aus ihm alles gemacht ist. Er sei aber auch im eigentlichen Sinn 
Haupt der Menschheit nach, da ihm nach dieser die Kirche sowohl 
durch die Natur als durch die Gnade verbunden ist. Denn in ihm sei 
die Fülle der Gnaden gewesen, von der wir alle empfangen hätten 1. 
Diese letzten Ausführungen erhalten durch den den Lombardustext 
erweiternden Paulinenkommentar des Cod. Bamberg. Bibl. 132 insofern 
noch eine Erweiterung, als hier darauf aufmerksam gemacht wird, daß 
der Vater dem Sohn es gab, daß er der Gottheit nach unser Haupt 
sei, d. h. ihm die Macht gab, durch die unser Schöpfer unser Haupt ist ?. 

Robert von Melun stützt sich in seiner Summe darauf, daß das 
Haupt im menschlichen Körper alle Sinne besitzt, mit denen es den 
übrigen Körper leitet und erhält und daß ebenso Christus als Mensch 
alle Gaben des Heiligen Geistes inne hat, mit denen er die Kirche, die 
sein Leib ist, leitet und erhält, und daß von ihm die Gaben in die Kirche 
hinabsteigen ?. Interessant ist der Weg, auf der die von Robert ab- 
hängigen Quaestiones super epistolas Pauli zur gleichen Feststellung 
kommen. Sie gehen davon aus, daß, würde Christus seiner Gottheit 


1 in ep. ad Eph. c. 1 (SSL 192, 178) : «Et», id est quia, «ipsum », qui adeo 
altus est, « dedit» Deus « caput », in quo sunt omnes spirituales sensus Ecclesiae, 
scilicet dona gratiae. Illum, inquam, dedit esse caput «supra omnem ecclesiam », 
quae in coelo et quae in terra est, dum confitentur hunc esse, per quem facti sunt. 
Subiiciuntur enim illi quasi capiti, ex quo trahunt originem. Ab ipso enim facti 
sunt secundum deitatem, et ita secundum deitatem caput est Ecclesiae, secundum 
quam dedit ei esse caput illum ante omnia gignendo. Est etiam et proprie dicitur 
caput secundum humanitatem, secundum quam coniungitur ei Ecclesia et natura 
et gratia. Nam in eo plenitudo gratiae fuit, de cuius plenitudine nos accepimus. — 
Man vgl. auch In ep. ad Col. c. 1 (SSL 192, 263 £.). 

? Fol. 56 (zu Eph. 1, 22): «supra omnem Ecclesiam», que in celo vel in 
terra est, dum etc. Secundum deitatem autem facti sunt ab eo. Ergo secundum 
deitatem caput est ecclesie. Sed quomodo dedit ei secundum deitatem esse caput 
ecclesie ? Utique gignendo, sicut et esse Deum. [Am Rand : Ques’io] Contra hoc : 
Christus non est caput nostrum secundum deitatem, nisi inquantum est creator. 
Sed Pater dedit Filio gignendo ante omnia, ut esset capud nostrum. Ergo ante 
omnia fuit caput nostrum. Ad hoc: Gignendo dedit ei, ut esset caput nostrum, 
id est potentiam, qua est caput nostrum creator noster. 

® St. Omer, Cod. lat. 121 fol. 52 : Unde et recte capitis formam in suo corpore 
habet, quod est ecclesia. Sicut enim caput in corpore humano omnes habet sensus, 
quibus ceterum corpus regit et conservat, ita Christus, secundum quod est homo, 
omnia habet dona Sancti Spiritus, quibus ecclesiam regit et conservat, que eius 
est corpus et ab ipso ipsa dona in ecclesiam descendunt ... — Man vgl. auch 
die Abbreviation der Summe bei F. Anders, Die Christologie des Robert von Melun. 
[Forschungen zur christlichen Literatur- und Dogmengeschichte. Band XV Heft 5], 
Paderborn (1927) 38. 
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nach deshalb Haupt aller Gläubigen genannt, weil er ihr Urheber ist, 
er dann mit gleichem Recht als Haupt des Steines und jeder Kreatur 
bezeichnet werden dürfte. Darum greifen sie auf die sich damals durch- 
ringende Begriffsbestimmung des Hauptes als des Sitzes aller Fähig- 
keiten zurück, von dessen Fülle die Glieder empfangen. Diese Art von 
Hauptsein kommt freilich Christus als Menschen zu 1. 

Immerhin aber versteifte man sich nicht darauf, das Hauptsein 
absolut und ohne jede Konzession der Menschheit Christi vorzubehalten. 
So betont Petrus von Poitiers zwar, daß Christus seiner menschlichen 
Natur nach Haupt der Kirche ist. Er muß dies auch tun, da er zum 
Wesen des Hauptes — wegen der Parallele mit dem natürlichen mensch- 
lichen — neben der Fülle der Gaben und dem in deren Verteilung 
liegenden Lenken der Glieder auch noch die Gleichheit der Natur 
fordert?. Und hier folgt ihm Magister Martinus®. Aber Petrus gibt 
ebenso bereitwillig zu, daß, wird das Wesen des Hauptseins bloß in die 
auctoritas verlegt, in diesem Sinn Christus auch der göttlichen Natur 
nach Haupt der Kirche ist 4. Und auch hier schließt sich ihm Martinus 
an. Die Quästionen des Cod. British Museum Harley. lat. 3855 nennen 
ebenfalls Christus als Menschen Haupt der Kirche wegen der Mitteilung 
der Gaben, deren Fülle er besitzt, und wegen des Besitzes unserer Natur, 
die er mit sich vereinigte. Im gleichen Atem wird aber hier auch Gott 
und Christus als Gott Haupt der Kirche genannt wegen der Leitung 
und der Fürsorge®. Mit den gleichen Gründen macht sich Petrus von 
Capua den gleichen Standpunkt zu eigen’. Er vergißt aber auch nicht, 
die Frage zu untersuchen : Wenn Christus als Gott Haupt, d. 1. Lenker 


iniep ad Ep IE, (SSL 175, 520). 

2 Sententiae. Lib. 4 c. 20 (SSL 211, 2116). 

3 Cod. Paris. Nat. lat. 14556 fol. 349. 

4 Sententiae. Lib. 4 c. 20. (SSL 211,1216). 

5 Cod. Paris. Nat. lat. 14556 fol. 349. 

6 Quaestio 29 (fol. 150) : Sed nota, quod Deus aliter dicitur caput Ecclesie 
quam Christus secundum quod homo. Deus dicitur caput ecclesie gubernatione, 
providentia. Eam enim gubernat et ei providet. Christus vero eisdem modis 
dicitur caput ecclesie secundum quod Deus. Sed secundum quod homo dicitur 
caput ecclesie impertione donorum et ratione unionis. Impertione donorum, quod 
cum in eo fuerit plenitudo omnium donorum, de plenitudine eius accepimus. 
Ratione unionis, quia nostram naturam sibi univit. 

7 Summe (Clim 14508 fol. 52v) : Responsio : Christus dicitur caput ecclesie 
secundum quod homo et etiam secundum quod Deus. Sed aliter et aliter. Secun- 
dum quod homo dicitur caput ecclesie, quia est conformis nature cum membris et, 
sicut in capite sunt omnes sensus et ab eo diffunduntur ad cetera membra, non 


 omnes, sed ad singula singuli, ita in Christo est plenitudo gratiarum, de qua in 
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der Kirche ist, dann müßten dies auch der Vater und der Heilige Geist 
sein, die auch Lenker der Kirche sind, und wir wären Glieder des Vaters 
und des Heiligen Geistes, so wie wir Glieder Christi sind. In der 
Antwort gibt er zu, daß der Vater und der Heilige Geist Lenker der 
Kirche sind. Aber der Sohn werde in besonderer Weise ihr Haupt 
genannt, weil ihm, der zu ihrer Lenkung und Wiederherstellung gesandt 
ist, in besonderer Weise die Leitung der Kirche zusteht. Im Gefolge 
des Petrus von Capua finden wir hier sodann auch die anonyme Summe 
des Cod. Vat. lat. 107542. Übrigens kann man auch unter den dem 


minori quantitate receperunt membra sua, id est sancti, non essentialiter de illa, 
sed quia acceperunt similem gratiam, et in minori quantitate dicuntur de illa 
accepisse. Secundum quod Deus vero dicitur caput ecclesie, id est rector et 
gubernator ecclesie. 

1 Summe (Clm 14508 fol. 52v) : Item, si secundum quod Deus est caput 
ecclesie, id est rector, sed tam Pater quam Spiritus Sanctus est rector ecclesie. 
Ergo etiam Pater et Spiritus Sanctus est caput ecclesie, et ita nos sumus mem- 
bra Patris vel Spiritus Sancti sicut et Christi. Responsio : Quamvis et Pater et 
Spiritus Sanctus est rector ecclesie, Filius tamen specialiter dicitur caput, non 
Pater vel Spiritus Sanctus, quia ad eum specialiter pertinet regimen ecclesie, qui 
missus est ad eam regendam et reparandam. — Dialektisch wie bei Petrus von 
Poitiers (Sententiae. Lib. 4 c. 20 [SSL 211, 1216 D]), ist bei ihm die Frage behan- 
delt, ob, wenn Christus als Mensch und auch als Gott Haupt der Kirche ist, ob 
er da zwei Häupter ist. Man vgl. Summe (Clm 14508 fol. 52v): Sed si fuit caput 
ecclesie secundum quod homo, item (?) secundum quod Deus fuit caput ecclesie : 
ergo idem vel aliud caput ecclesie. Si idem : ergo idem fuit secundum quod homo 
et secundum quod Deus. Si aliud : ergo ipse fuit unum et aliud caput ecclesie. 
Ergo fuit duo capita. Et ita ecclesia habuit duo capita. — Responsio : Cum 
dicitur : Christus secundum quod homo est caput ecclesie, adiective ponitur hoc 
nomen caput, id est assimilatur ecclesie. Similiter et cum dicitur : secundum quod 
Deus est caput ecclesie, adiective ponitur, et ideo non sequitur : ergo idem vel 
aliud. Hoc enim sequeretur, si hoc nomen caput poneretur substantive. Secundum 
hoc non est concedendum : Christus est aliquod caput vel bonum caput ecclesie. 
Vel etiam concesso, quod hoc nomen caput teneatur substantive, in alia significa- 
tione dicitur caput secundum quod homo, in alia secundum quod Deus, et propter 
equivocationem non est concedendum : idem vel aliud, sicut non conceditur : 
latrabile est idem vel alius canis a celesti. 

? Fol. 220: Similiter dicitur caput ecclesie secundum quod Deus, id est 
institutor et rector, et licet Pater et Spiritus Sanctus sit institutor et rector, non 
tamen dicitur caput, quia ad Christum specialiter pertinet regimen ecclesie, quia 
ad eam regendam fuit missus. Vel potest dici, quod tota Trinitas est ecclesie 
caput secundum quod Deus, sed solus Christus [Ms hat Deus] secundum quod 
homo docitur caput eius, quia eiusdem nature est cum membris et ab ipso membra 
omnia dona recipiunt, sicut membra a capite sensus. — Auch hier werden weitere 
Fragen dialektisch behandelt (fol. 22v) : Sed sic contra : Christus alio est caput 
ecclesie secundum quod homo, alio secundum quod Deus. Ergo est aliud caput 
ecclesie secundum quod homo etc. Instantia : Pater alio est principium Filii, alio 
principium Spiritus Sancti. Ergo etc. Item, Christus est caput ecclesie secundum 


in den frühen Paulinenkommentaren 401 


Odo von Ourscamp zugeschriebenen Quästionen als Sentenz lesen : 
Wenn auch jeder Gläubige Tempel des Vaters, des Sohnes und des 
Heiligen Geistes genannt wird, so doch nicht Glied des Vaters oder 
des Heiligen Geistes. Denn er heißt Glied bloß des Sohnes, der nach 
der angenommenen Menschheit unser Haupt ist und dessen Glieder 
wir sind 1. 

Die nicht weit von Petrus von Capua stehenden ersten Quästionen 
des Cod. British Museum Royal 9E XII, die Christus als Mensch wegen 
der Gleichförmigkeit in der Natur, wegen des Erstlingseins als Glied, 
und wegen der Mitteilung der Tugenden an die Glieder als Haupt der 
Kirche betrachten ?, weisen auf die naheliegende Folgerung hin, daß 
dann in ériduo mortis die Kirche ohne Haupt gewesen wäre. Sie haben 
denn auch kein Bedenken, zuzugeben, daß die Kirche damals acephala 
gewesen wäre und neigen höchstens zu dem Vorbehalt, daß die Kirche 
deswegen nicht schon ohne Haupt war, d.h. nicht weder der Sache 
noch der Hoffnung nach kein Haupt gehabt hätte. 

Die Quästionen des Cod. lat. 964 der Bibliothek von Troyes, die 
es für ganz sicher halten, daß Christus der menschlichen Natur nach 
Haupt der Kirche sei*, bringen dafür lediglich das Argument : Ubi 
enim in alvo virginis sibi univit hominem, ibidem et sibi copulavit 
ecclesiam. Unde et dictum est : procedens tanquam sponsus de thalamo 
suo®. Unter den von J. B. Pitra dem Odo von Ourscamp zugeschriebenen 


quod Deus et est caput ecclesie secundum quod homo. Ergo idem caput [fol. 23] 
ecclesie secundum quod Deus et secundum quod homo, vel aliud. Instantia in 
eisdem terminis vel sic: Iste est canis, ille est canis. Ergo idem canis vel alius 
canis. 

1 Cod. British Museum Harley. lat. 1762 fol. 149 : Etsi quislibet fidelis dicatur 
templum Patris et Filii et Spiritus Sancti, non tamen membrum Patris aut 
Spiritus Sancti. Membrum enim dicitur solius Filii, qui secundum humanitatem 
assumptam caput nostrum est et nos eius membra. 

2 Fol. 3 und 3v. In diesem Zusammenhang sind auch die Ausführungen zu 
erwähnen : Item auctoritas : Et omnes de plenitudine eius accepimus. Sed quo- 
modo illi, qui fuerunt ante incarnationem, acceperunt de plenitudine, quam ipse 
habet secundum quod homo ? Dicimus, quod dicitur, quod accepimus de pleni- 
tudine donorum eius, quia accepimus dona similia donis Christi, que ipse habet 
in maiori plenitudine quam alius. 

3 Fol. 3v: Item, Christus secundum quod homo fuit capud ecclesie. In illo 
triduo non fuit homo. Ergo tunc non erat capud ecclesie. Ergo ecclesia non 
habebat capud. Ergo tunc fuit azephala. Dicimus, quod tunc erat acefala et sine 
capite. Vel dicatur, quod erat acefala, non tamen sine capite, quia hec prepositio 
sine innuit, quod nec in re nec in spe haberet capud. 

4 Fol. 141 : Secundum quod homo videtur esse firmissimum, quod sit capud. 

mar 
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Quästionen 1 findet sich dies bis zum Wortlaut wieder ; doch wird hier 
in einer anderen Quästion auch behauptet : Christus ist als Gott Haupt 
der Kirche und auch als Mensch, und er wird Haupt im eigentlicheren 
Sinn als Mensch genannt ?. 

Auch eine Randglosse im Cod. Paris. Mazarin. lat. 176 zu des Petrus 
Cantor Erklärung von Eph. 1,23 kennt dies: Christus als Gott ist 
Haupt der Kirche ; dies gab ihm Gott, als er ihn vor allem zeugte. 
Haupt werde er aber auch und zwar im eigentlichen Sinn nach der 
Menschheit genannt, nach der ihm die Kirche verbunden sei durch 
Natur und Gnade. Dabei ist noch zu bemerken, daß in dieser Glosse 
u.a. ein Hauptsein durch die Gleichförmigkeit genannt ist, das Christus 
bloß als Mensch zukomme#. Wo dann Petrus Cantor selber Christus 
seiner Menschheit nach als Haupt, d.i. Lenker der Kirche bezeichnet, 
begründet er dies lediglich damit, daß, wie im Haupt sich alle Sinne 
finden, durch die das Übrige geleitet wird, so im Menschen Christus 
die Fülle der Salbungen, die von ihm auf die Glieder abgezweigt werden. 
Diese Fülle der Gaben besäße er aber nicht, wenn er nicht der Gottheit 
nach Beginn (principium, nicht Haupt), Schöpfer und Fundament der 
Kirche wäre. Er könne auch der Menschheit nach als Beginn, d.i. 
Gründer der Kirche bezeichnet werden, weil auch auf dem Glauben an 
seine Menschheit die Kirche gegründet sei*. Ferner vermerkt der 


1 7. B. Pitra, Quaestiones magistri Odonis Suessionensis. Analecta Novissima 
Spicilegii Solesmensis. Altera continuatio. Tom. II, Paris (1888) 56. — Cod. British 
Museum, Harley. lat. 1762 fol. 145. 

2 J. B. Pitva, a. à. O. 83: Christus secundum quod Deus caput est Ecclesiae 
et etiam secundum quod homo, et magis proprie secundum hoc dicitur. — Leider 
habe ich mir aus dem zum Bereich Odos gehörigen Rawlinson Ms C 161 fol. 161v 
der Bibliotheca Bodleiana in Oxford lediglich den Quästionenanfang notiert: 
Ecclesia est corpus Christi et Christus est caput ecclesie. Ergo secundum humanam 
naturam vel secundum divinam vel secundum utramque. 

® Fol. 203 oberer Rand: Caput tripliciter dicitur : origine, ut vir caput 
mulieris, Christus caput viri, Deus Pater caput Christi. Glorie collatione : qui 
adheret Deo, unus efficitur ; nature conformitate : solus Christus secundum quod 
homo. Secundum deitatem caput est ecclesie, secundum quam dedit ei esse caput 
illum ante omnia gingnendo. Est etiam et proprie dicitur caput secundum humani- 
tatem, secundum quam iungitur ei ecclesia et natura et gratia. 

4 Paulinenkommentar. Zu Kol. 1, 18 (Cod. Paris. Mazarin. lat. 176 fol. 2100) : 
« Ipse caput ecclesie », id est ecclesie, que est corpus eius, que iuncta est Christo 
et gratia et natura ut capiti. Sicut enim in capite sunt omnes sensus, per que 
reguntur cetera, sic in Christo homine est plenitudo crismatum, que ab ipso deri- 
vantur ad membra. Et nos omnes de plenitudine eius accepimus. Hanc autem 
plenitudinem non haberet, nisi et Deus esset. « Principium », ecce de deitate eius, 
quasi non esset caput ecclesie. Nec hanc plenitudinem donorum haberet, nisi 
esset « principium », creator et fundamentum ecclesie secundum deitatem. Et 


- NE 
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Cantor, wo er im Psalmenkommentar den Unterschied zwischen unitas 
und unio dartut, daß es eine zweifache unio gebe: eine solche der 
Gleichförmigkeit der Natur, nach der alle Menschen ein Mensch sind, 
und eine unio der Gleichförmigkeit der Gnade, nach der Christus und 
die Kirche eins sind und auch das eine Glied den übrigen gleich- 
förmig ist 1. 

Stephan Langton spricht ebenfalls dafür, daB Christus sowohl seiner 
Gottheit als seiner Menschheit nach Haupt der Kirche ist. Der Gott- 
heit nach vor allem creatione, der Menschheit nach conformitate ?, aber 
auch nature conformitate excellenti. Daneben sei aber das Hauptsein der 
Menschheit nach auch folgendermaßen begründet: er hat die Kirche 
in den Sakramenten eingerichtet und, wie im Haupt sich alle Sinne 
finden und es davon den Gliedern mitteilt, so haben wir von der Fülle 
Christi empfangen. Mit Rücksicht auf den Lombarden betont aber 
Langton, daß Christus seiner Gottheit und nicht seiner Menschheit 


secundum etiam humanitatem potest dici principium ecclesie, quia etiam in fide 
humanitatis eius fundata est ecclesia. Et bene est caput et principium, id est 
rector et fundator ... Wie dieses Fundament im Glauben zu verstehen ist, erklärt 
Petrus Cantor selber in seinem Werk De tropis loquendi (Rein, Stiftsbibliothek, 
Cod. lat. 61 fol. 145) : Dominus Jesus est fundamentum Ecclesie sicut causa eff- 
ciens ; fides etiam est fundamentum ut creatum. Fundavit enim Christus ecclesiam 
per fidem. 

1 Zu Ps. 52, 4 (Cod. Paris. Mazarin. lat. 176 fol. 49) : Unitas dupplex est. 
Est enim unitas omnimoda, scilicet persone et essentie, qualis est Marci ad Tullium. 
Et est unitas perfecta, scilicet essentie tantum et non persone, qualis Patris ad 
Filium. Similiter dupplex est unio, scilicet conformitatis nature ; secundum hoc 
omnes homines sunt unus homo. Et est unio conformitate gratie, secundum quod 
Christus et ecclesia sunt unum. Quousque ergo homo se redigat ad unum, id est 
ad conformitatem gratie, ut conformet se membris Christi et sit unum cum eis. 

2 Paulinenkommentar. Zu Eph. 1 (Salzburg, Bibliothek des Erzstiftes 
St. Peter, Cod. a X 19, Seite 145. 

3 Paulinenkommentar. Zu Kol. 1 (Salzburg, Bibliothek des Erzstiftes 
St. Peter, Cod. a X 19, Seite 161) : Ipse etiam secundum hominis naturam est 
caput corporis sui, scilicet ecclesie, que unita est Christo «gratia et natura ut 
capitiv. Etiam secundum utramque naturam est capud ecclesie, sed aliter et 
aliter, sicut tangitur hic glosa. Et sicut diximus super illum locum ad Eph.: 
et ipsum dedit capud super omnem ecclesiam, que est corpus ipsius. Est enim 
secundum deitatem caput nature conformitate excellenti. Et quia instituit eccle- 
siam in sacramentis et sicut in capite sunt omnes sensus et membris impertit, 
ita ex plenitudine Christi omnes accepimus, et sicut capud est eiusdem nature 
cum membris, ita et Christus secundum quod homo. — Man vgl. auch zu Eph. 1 
(Salzburg, St. Peter, Cod. a X 19, Seite 135. Ferner zu Rom. 12 (Salzburg, St. Peter, 
Cod. a X 19, Seite 49) : « Omnia necessaria danda», quia in Christo capite est 
plenitudo excellentie et in corpore, scilicet in ecclesia, plenitudo universitatis, et 
in membris, scilicet singulis de ecclesia, plenitudo sufficientie. 


404 Die Lehre vom geheimnisvollen Leib Christi 


nach als Haupt den Gliedern die Gnaden mitteilt. Bei Langton tritt 
auch zu Tage, daß die Forderung der Gleichförmigkeit in der Natur 
nicht zuletzt mit Rücksicht auf die im alten Traditionsgut enthaltene 
Lehre aufgestellt wurde, nach der für den Fall, daß bloß die Seele an- 
genommen worden wäre, bloß unsere Seelen Glieder Christi wären, und 
daß Christus als Mensch unser Haupt nur werden konnte, wenn er Leib 
und Seele annahm ?. 


1 Paulinenkommentar. Zu Eph. 4 (Salzburg, St. Peter, Cod. a X 19, Seite 140) : 
In hoc, quod Spiritus Sancti consilio mutavit sic: dedit hominibus, tamen secun- 
dum quod Deus tamquam capud membris suis. Sed, cum, secundum quod homo 
sit capud, videtur, quod dederit inquantum homo. Sed dicimus, quod, licet secun- 
dum quod homo sit capud, nichilominus tamen secundum quod Deus est capud, 
sicut supra dixit glossa super illum locum huius epistole : Et ipsum dedit capud 
super omnem ecclesiam, que est corpus ipsius. «Dedit quia Deus cum Patre, 
secundum quod ait [Ms. hat dat] : accepit, quia [Ms. hat et] ipse in suis est ecclesia, 
in qua accepit» [Text des Lombarden zu Eph. 4 (SSL 192, 199 B)]. Hic habes 
aperte, quod Christus, inquantum est Deus, dat gratiam, et non, inquantum homo 
est. Si enim daret, inquantum homo, pro nichilo et superfluo sic diversificaret 
glossa. — Hinsichtlich der Verleihung der Gnaden durch Christus als Mensch 
oder als Gott findet man in den Quästionen Langtons (Cod. Vat. lat. 4297 fol. 25) : 
Item, super hunc locum ad Eph. : dedit dona hominibus, dicit glosa : secundum 
hominem. Ergo secundum quod homo dedit gratiam. Eadem ratione secundum 
quod homo remisit peccata. Et ita videtur habere contrarium eius, quod dietum 
est. Ad hoc dicimus, quod hec dictio secundum non notat ibi causam, sed unionem. 
Unde sensus : dedit dona secundum quod homo, id est existens homo. — Man 
vgl. auch in der Summe des Gaufrid von Poitiers (Brügge, Bibliotheque de la 
ville, Cod. lat. 220 fol. 69v) : Item, maior est Christi virtus secundum quod homo 
quam virtus corporis eius. Ergo multo fortius ex virtute Christi secundum quod 
homo confertur gratia ex eo, quod Christus sumitur sub sacramento. Sed non 
sumitur nisi secundum quod homo. Ergo secundum quod homo confert gratiam. 
Multo fortius secundum quod homo dimittit peccata ; quod minus, quia status 
non habendi peccatum non facit hominem dignum vita eterna, ut patet in Adam. 
Sed gratia facit dignum vita eterna. — Dicimus, quod ex impropria procedit. 
Cum enim [Fol. 70] dicit (!) : corpus Christi confert gratiam, hoc ideo dicitur, 
quia sumptum causa est gratie. Sub eadem improprietate concedo de Christo, 
quia confert gratiam et quia tollit peccata secundum quod homo, quia sumptus 
sub sacramento secundum quod homo est causa habendi gratiam et non habendi 
peccata. Set non concedo, quod secundum quod homo causat, quia non est con- 
structor causationis nec secundum quod homo. 

? Zu 1 Kor. 6 (Salzburg, St. Peter, Cod. a X 19, Seite 69) : Quod ergo hic 
dicit Augustinus, scilicet «si Christus tantummodo assumeret animam », etc., non 
sic esset intelligendum, ut antecedens illius conditionalis sit possibile. Immo est, 
etiamsi posset esse, ut Christus tantum assumeret animam, et membra eius non 
essent nisi anime nostre. «Et corpus suscepit », per quod «et caput est nobis », 
id est per hoc, quod plene et perfecte suscepit naturam humanam sive animam 
et corpus, est plene capud nostrum secundum quod homo. «Illius membra sunt 
et corpora nostra », id est nos etiam, secundum quod in corporibus vivimus. 


sx 
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Nebenbei bemerkt, beschäftigt sich Petrus von Capua in seiner 
Summe mit der Frage der Christus zukommenden Gliedschaft der Kirche. 
Er schreibt : Item apostolus: Vos estis membra de membro. Ergo 
Christus fuit membrum Ecclesie. Ergo fuit membrum capitis Ecclesie. 
Sed ipse fuit caput Ecclesie. Ergo fuit membrum sui, et idem fuit 
membrum et caput Ecclesie. — Responsio : Christus fuit membrum sui, 
secundum quod ipse est Deus ; nam ipse homo fuit membrum sui Dei, 
set non fuit membrum sui, secundum quod ipse est homo, sic[ut] alius 
homo, quia non fuit conformis sibi. Et concedimus, quod ipse fuit caput 
et membrum Ecclesie. Ipse enim fuit frater noster secundum comunem 
matrem, id est Ecclesiam iusta (!) illud : Filius ancille tue ; et secundum 
comunem patrem, id est Deum Patrem, a quo accepit gratiam sicut 
et nos!. — Auch die Quäshionen des Cod. Paris. Mazarin. lat. 1708 
rühren an dieses Problem und scheinen dabei einen gleichen Standpunkt 
wie Petrus von Capua einzunehmen oder doch wenigstens nicht abzu- 
lehnen, daß Christus als Haupt Glied des Körpers sein könnte?. Auch 
die ersten Quästionen des Cod. British Museum 9 E XII haben nichts 
dagegen, Christus als Teil der Kirche zu bezeichnen, obwohl sie die sich 
daraus ergebenden Folgerungen kennen, die dahin gehen, daß Christus 
Haupt seiner selbst wäre, daß er von sich anfınge und von sich geschaffen 
wäre. Bloß lehnen sie ab, daß die ganze Kirche, insoweit Christus als 
ihr Teil betrachtet wird, sündigen könnte ?. Außerdem findet es der 
Verfasser für am Platz, darauf hinzuweisen, daß Christus jetzt zwar 
Haupt der streitenden Kirche, aber nicht ein Glied derselben ist. Ein 
solches war er bloß in seinem Erdenwandel. Jetzt zähle er zur triumphie- 


1 Summe (Clm 14508 fol. 53). 

2 Fol. 261v:: Queritur, si Christus fuit capud Ecclesie ante incarnationem. 
Videtur, quod non, cum tunc non esset aliquod membrum ecclesie et ita nec capud. 
Solutio : Si capud dicatur rector, verum est, quod fuit rector ecclesie, quia ab 
initio rexit ecclesiam. Si capud dicatur membrum, non concedimus. 

3 Fol. 3: Item, auctoritas: Ecclesie capud est Christus ; Christi capud est 
Deus. Inde sic : Deus est capud Christi, sed ipse Christus est Deus. Ergo Christus 
est capud sui. Sed ipse est membrum et omne membrum ab eo est, cuius est 
membrum. Ergo Christus est a se et ita factus est a se et sic incepit a se. Item, 
si est a se et creatione : ergo creatus est a se. Item, super hunc psalmum : De 
profundis clamavi ad te, Domine, dicitur, quod iste psalmus est sextus peniten- 
tialis et XIus graduum. Sextus, quia numerus senarius est perfectus ; undecimus, 
quia undenarius numerus est transgressionis. Quod ob hoc dicitur, quia nullus 
est adeo perfectus, qui non possit transgredi. Ergo quilibet perfectus potest 
peccare, posito quod Christus nondum passus est. Et sic universalis ecclesia potest 
peccare. Ergo Christus, cum sit eius pars. Dicimus, quod, secundum quod Christus 
est eius pars, non potest ecclesia universalis peccare. 
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renden Kirche!. Auch die anonyme Summe des Cod. Vat. lat. 10754 
hat nichts dagegen einzuwenden, daß Christus als Teil der Kirche be- 
zeichnet wird?. Dagegen schreiben die Quästionen des Cod. British 
Museum Harley. lat. 3855 : Concedimus ergo, quod capud cum membris 
unus est Christus et integer est Christus et totus est Christus, et quod 
ecclesia et Christus sunt Christus ; non tamen Christus est pars ecclesie 5. 
Schließlich weist Stephan Langton darauf hin, daß, wie beim Menschen 
Körper manchmal als der vom Haupt verschiedene Teil, manchmal aber 
als das aus Leib und Haupt bestehende Ganze genommen wird und so 
das Haupt zu den Gliedern des ganzen Körpers gehört, dies so auch 
im geistigen Leib geschehe ; und daß in diesem zweiten Fall Christus 
als Glied der Kirche anzusprechen ist 4. 


1 Fol. 3v : Item, Christus est capud ecclesie militantis : ergo eius membrum : 
ergo est de ecclesia militante. Dicimus, quod est capud ecclesie militantis, non 
tamen nunc est membrum, quia non est de militanti ecclesia, sed de triumphanti ; 
et tamen erat de ecclesia militanti, dum erat in via. Instantia : Istud est capud 
huius corporis residui : ergo eius pars. — Bemerkenswert ist auch das Folgende 
(fol. 3v) : Item, quare dicitur ecclesia militans ? Si, quia meretur, eadem ratione, 
cum angeli mereantur, sunt de ecclesia militante. 

2 Fol. 23: Item, Christus est caput ecclesie : ergo pars. Instantia : iste est 
caput trunci vel busci: ergo pars. Vel potest concedi. 

3 Quaestio 29 (fol. 150). 

4 Quästionen (Cod. Paris. Nat. lat. 14556 fol. 2380) und Paulinenkommentar 
(Cod. Paris. Nat. lat. 14443 fol. 381v f.) : Item, Christus est capud sui, quia secun- 
dum quod Deus est capud sui hominis. Ergo est capud suum: ergo est suum 
membrum. Unde in epistola ad Corinthios : Vos estis membra de membro. Christus 
est membrum. Ergo alicuius corporis, scilicet capitis, scilicet ecclesie. Sed nota, 
quod sicut in humano corpore dissimiliter hoc nomen corpus — quia quandoque 
dicitur residuum a capite et secundum hoc aliud est corpus et aliud est capud, 
et quandoque dicitur corpus totale constans ex corpore et capite et residuo et 
secundum hoc caput est membrorum totius corporis — ita dupliciter sumitur 
corpus spirituale, quia quandoque corpus dicitur ecclesia constans ex omnibus 
fidelibus aliis a Christo [Ergänzung aus Cod. Paris. Nat. lat. 14443 fol. 382: et 
secundum hoc aliud est corpus, scilicet ecclesia et aliud caput, scilicet Christus, 
nec est Christus secundum hoc membrum illius corporis ; quandoque vero dicitur 
corpus ecclesia totalis constans ex Christo et omnibus fidelibus] et secundum hoc 
Christus membrum ecclesie. Unde illud:: vos estis membrum de membro. Et 
secundum hoc Christus secundum quod homo non est capud huius corporis, sed 
tantum membrum. — Auf einem Schmutzblatt des Cod. Paris. Nat. lat. 16385 
beginnt dieser Teil in der Weise : Item, Christus secundum quod Deus, est caput 
sui, quia est caput sui hominis. Ergo est caput suum. Ergo est suum membrum. 
Quod falsum est. Item ad Corinthios: membra de membro. Ergo Christus est 
membrum. Ergo alicuius corporis. Sed, tam caput quam membrum est minus 
suo corpore. Christus secundum quod homo est caput. Ergo est minor corpore, 
scilicet ecclesia. Item, tam corpus quam membrum est minus suo capite. Sed 
Christus non est caput alicuius corporis nisi secundum quod homo. Ergo Christus 
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Zusammenfassend können wir auch hier feststellen, daß um die 
Frage, ob Christus als Gott oder als Mensch Haupt der Kirche sei, keine 
große Problematik aufgebauscht wurde, sondern, mit der Nüchternheit, 
die uns überall in der Lehre vom mystischen Leib begegnet, der Begriff 
Haupt scharf umrissen, seine verschiedenen Abarten festgestellt wurden 
und an der Hand der hier gewonnenen Resultate dann festgestellt 
wurde, inwieweit das Hauptsein gegenüber der Kirche der Menschheit 
Christi vorbehalten bleibt und inwieweit sie auch der Gottheit zu- 
geschrieben werden kann. 


Die Seele des geheimnisvollen Leibes ist der Heilige Geist 


Nachdem der Al. Augustinus * und mit Abhängigkeit von ihm 
bereits Alcuin ? vom Heiligen Geist als dem Lebensprinzip in der Kirche 
gesprochen haben, ist der Paulinenkommentar des Ps. Bruno der erste, 
der mit aller Eindeutigkeit auf die Seele des mystischen Leibes die Rede 
bringt : Wie nämlich, so liest man bei ihm, die verschiedenen Glieder 
in demselben Leib von der gleichen Seele fühlend gemacht werden, so 
werden wir im Leib der Kirche durch den gleichen Geist belebt ?. Wie 
durch die gleiche Seele die verschiedenen Glieder leben, so werden 
durch den gleichen Geist sämtliche seiner [nämlich Christi] Glieder 
belebt 4 Und zwar ist dieser Geist der Heilige Geist, von dem es im 
Eingang dieser zweiten Stelle heißt: Littera sic iungitur : Bene dico 


secundum quod homo minor est se Deo, quod est caput. Der Rest der Stelle ist 
bis zur Unleserlichkeit verwischt. 

1 Sermo 267 und 268 (SSL 38, 1231-1234) ; Tract. 27 In Joannem, n. 6, 7, 
9, 10 (SSL 35, 1618-1620). 

2 Commentariorum in Joannem, lib. 3 c. 16 (SSL 100, 858) : Ergo « Spiritus 
est, qui vivificat » : spiritus enim facit viva membra ; nec viva membra spiritus 
facit, nisi quae in corpore, quod vegetat ipse, Christus invenerit. Nam spiritus, 
qui est in te, o homo, quo constas, ut homo sis, numquid vivificat membrum, 
quod separatum invenerit a carne tua ? Spiritum tuum dico animam tuam. Anima 
tua non vivificat nisi membra, quae sunt in carne tua ; unum si tollas, iam ex 
anima tua non vivificatur, quia unitati corporis tui non copulatur. Nihil enim 
sic debet formidare christianus quam separari a corpore Christi. Si enim separa- 
tur a corpore Christi, non est membrum eius ; si non est membrum eius, non vege- 
tatur spiritu eius. 

3 Expositio in epistolas Pauli. In epistolam ad Romanos, c. 12 (SSL 153, 102) : 
Sicut enim ab eadem anima diversa membra in eodem corpore sensificantur, ita 
nos in corpore Ecclesiae per eundem spiritum omnes vivificamur. 

4 In ep. 1 ad Cor. c. 12 (SSL 153, 190) : Ita Christus diversa membra habet 
in Ecclesia ; et tamen in eo capite unum sunt ; nec mirum, quia sicut per eamdem 
animam diversa membra vivunt, sic per eumdem spiritum universa membra eius 


reguntur. 
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spiritus dividens singulis, id est diversis membris diversas conferens 
gratias 1. 

Darüber hinaus weisen schon die Glosule Glosularum darauf hin, 
daß es unmöglich sei, Glied Christi zu sein und nicht in seinem Geist zu 
wandeln 2. Der zum gleichen Bereich gehörige Paulinenkommentar des 
Cod. Paris. Nat. lat. 2543 ist hier sogar recht ausführlich : Wie der 
menschliche Geist einer ist wegen der einen Seele, von der alle Glieder 
belebt werden, und wie die Seele durch alle diese Glieder wirkt — sie 
sieht nämlich im Auge und hört im Ohr, fühlt in der Hand usw. — 
so sind alle Gläubigen durch den einen Geist, durch den sie in der Taufe 
wiedergeboren werden, ein Leib und der Geist wirkt durch sie das 
Verschiedene. Und das ist : In einem Leib sind wir getauft, d.h. dazu 
getauft, daß wir die Einheit haben *. 

In der Schule Abaelards behauptet Magister Hermannus, daß das 
eucharistische Blut Zeichen des Geistes der Kirche ist, da dieser durch 
die siebengestaltete Gnade sie belebt und in ihr wirkt; denn, wie 
Augustinus sage, wie die Seele das Leben des Körpers sei, so Gott das 
Leben der Seele. Die Pariser Sentenzen wieder bezeichnen als Leben 
dieses Lebewesens deutlicher die Tugenden und den Heiligen Geist als 
denjenigen, der belebt’. Der Cambridger Paulinenkommentar sodann 
bemerkt, daß wir durch den Geist Gottes leben, der der Geist des Hauptes 


1 In ep. 1 ad Cor. c..12 (SSL 153, 189). In den wohl zu einem aus dem Be- 
reich Anselms von Laon stammenden Paulinenkommentar gehörigen Sentenzen 
des Cod. 106 (A 332) der Bibliothek von Rouen findet man auf Blatt 2: Spiritus 
communis est Patri et Filio, ad quem proprie pertinet communio et societas fide- 
lium, ut sint unum corpus. 

? Zu Eph. 5 (Pommersfelden, Schloßbibliothek, Cod. 199/2817 fol. 104»): 
Alii sic continuantur : Non solum propter supra dicta est ambulandum spiritu, 
sed etiam, quia estis Christi membra. Impossibile est enim, ut sitis membra Christi 
et secundum spiritum non ambuletis. 

® Fol. 19 (zu 1 Kor. 12, 13) : « Etenim in uno Spiritu». Probat, quod sunt 
unum corpus, quia sicut humanum corpus unum est propter unam animam, a qua 
omnia membra vivificantur, et sicut anima per omnia illa membra operatur — in 
oculo enim videt et in aure audit, in manu sentit etc. — sic omnes fideles uno 
Spiritu, quo in baptismo regenerantur, sunt unum corpus et diversa per illos 
operatur Spiritus, et hoc est: in unum corpus baptizati, id est ad hoc baptizati, 
ut unitatem habeamus. «Et Spiritu potati», qui diversa per nos operatur, sicut 
anima per membra corporis. 

* Sententiae Hermanni. C. 29 (SSL 178, 1741) : Sanguis autem sacramentum 
spiritus ecclesiae, quod per septiformem gratiam eam vivificat et in ea operatur. 
Sicut enim, ut ait Augustinus, anima vita est corporis, ita Deus vita est animae. 

° A. Landgraf, Ecrits théologiques de l’école d’Abelard [Spicilegium Sacrum 
Lovaniense. Fasc. 14], Louvain (1934) 41. 
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ist, dessen Glieder wir sind! und weist damit auf die wesentliche Rolle 
hin, die das Haupt der Kirche in der Vermittlung ihres Lebensgeistes 
innehat. Auch Zacharias Chrysopolitanus geht hier in die Schule Abae- 
lards, da er die Kirche deswegen als Leib Christi bezeichnet, weil sie, 
der Menschwerdung des Wortes durch den Glauben und die Sakramente 
vereinigt, vom Geist Christi lebt. Denn, wie der Leib eines jeden 
Menschen von seinem Geist, d.i. von seiner Seele lebe, so lebten die 
gläubigen Seelen vom Heiligen Geist ?. 

Hervaeus von Bourg-Dieu nennt Gott Leben der Seele3. Seele der 
Glieder des Leibes Christi aber ist nach ihm der Geist Christi, d.i. der 
Heilige Geist *. Wobei er freilich nicht an das aristotelische Verhältnis 
von Form und Materie denkt, nach welchem der Heilige Geist die Form- 
ursache des Leibes Christi wäre, sondern er versteht die Seele als das 
bewegende und auch als das das Leben bestimmende Prinzip. Ferner 
ist es nach ihm Sache des Heiligen Geistes, daß wir ein Leib des einzigen 


1 A. Landgraf, Commentarius Cantabrigiensis. 2. In epistolam ad Corinthios 
Iam et I[am ad Galatas et ad Ephesios. [Publications in Mediaeval Studies. II], 
Notre Dame, Indiana (1939) 379. In ep. ad Gal. c. 5: Quare «si vivimus 
spiritu », id est si vivificamur spiritu Dei, qui spiritus capitis est, cuius membra 
sumus. 

2 In unum ex quatuor. Lib. 2 c. 82 (SSL 186, 254) : Caro autem Christi 
ecclesia dicitur, quia incarnationi Verbi fide et sacramentis unita vivit de Spiritu 
Christi. Sicut enim corpus uniuscuiusque hominis vivit de spiritu suo, id est de 
anima sua, ita fideles animae vivunt de Spiritu Sancto. Unde Pavlus: « Qui non 
habet Spiritum Christi, hic non est eius. » 

3 Commentaria in epistolas Divi Pauli. In ep. ad Eph. c. 4 (SSL 181, 1251). 

4 In ep. ad Rom. c. 8 (SSL 181, 702) : Spiritum Dei dixerat et Spiritum 
Christi subiunxit, quia non sunt duo Spiritus Sancti tanquam singulorum unus 
Patris et alter Filii, sed unus potius Patris et Filii. Sicut autem anima mea, id 
est spiritus meus vivificat omnia membra corporis mei, sic Spiritus Christi vivificat 
omnia membra corporis Christi, id est omnes electos eius. Si quis autem spiritum 
Christi non habet, id est si quis non vegetatur spiritu Christi, si quis non vivit 
Spiritu Christi, hic non est membrum Christi nec possessio Christi, sed diaboli. — 
Man vgl. auch In ep. 1 ad Cor. c. 12 (SSL 181, 945). 

5 Man vgl. In ep. ad Eph. c. 4 (SSL 181, 1241 f.) : Unum corpus secundum 
fidem et dilectionem et sacramentorum perceptionem. Et Spiritus Christi, qui 
hoc corpus eius vivificat, est unus. Multis enim membris constat unum corpus 
et vegetat omnia membra unus spiritus. Ecce humano spiritu, quo sum ipse 
homo, membra omnia colligo et vegeto. Impero omnibus membris, ut moveantur, 
intendo oculos ad videndum, aures ad audiendum, linguam ad loquendum, manus 
ad operationem, pedes ad ambulandum. Officia membrorum dispertita sunt, sed 
unitas spiritus continet omnia. Quod spiritus noster, id est anima nostra, est 
ad membra nostra, hoc est Spiritus Sanctus ad membra Christi, ad corpus Christi, 
quod est ecclesia. Omnia enim membra Christi, cum sint diversis officiis dedita, 
uno tamen spiritu Christi vegetantur. 
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Sohnes Gottes gewirkt werden!. Und zwar ist die Gemeinschaft des 
Geistes, von der Philipp. 2,1 spricht, jene Verbindung der Gläubigen, 
die ihr der Heilige Geist gibt, durch die alle eins werden ?. Seine Sache 
ist ja die Gemeinschaft, durch die man Leib des einzigen Sohnes Gottes 
wird 3. Dazu ist die Verbindung mit dem Leib Christi so wichtig, daß 
bei ihrer Lösung auch die Abtrennung vom Heiligen Geist erfolgt 4. 
Wer dieses Geistes vollständig bar ist, gehört nicht zu Christus 5. Auch 
wird von Hervaeus schon das Verhältnis der caritas und zwar des Aktes 
derselben dahin festgesetzt, daß die caritas das Vorhandensein des 
Spiritus Christi, d.i. des Heiligen Geistes im Herzen bezeugt ; denn den 
Geist hat nicht derjenige, der von Haß oder Überhebung oder Zorn 
oder Geiz oder Unlauterkeit erfüllt ist ; denn wo der Geist Christi wohnt, 
macht er Freunde und Feinde lieben, das Irdische verachten, für das 
Himmlische erglühen, den Leib wegen der Laster zermürben, den Geist 
von den Begierlichkeiten zurückhalten $. Damit spricht er einen Ge- 
danken aus, der später in der porretanischen Rechtfertigungslehre von 
bestimmender Wichtigkeit werden sollte. 

Gilbert de la Porree selber kennt ebenfalls die Gleichsetzung der 
Seele, welche die und nur die durch die Einheit der Liebe, die im Band 
der Liebe ist, zusammengefügten Glieder belebt, mit dem Geist' Gottes 
bzw. dem Geist Christi”. Wie das abgetrennte Glied des menschlichen 


1 In ep. ad Rom. c. 8 (SSL 181, 706) : Ad ipsum [Spiritum divinum, Sanctum] 
enim pertinet, quia efficimur unum corpus unici filii Dei. 

2 Zu Philipp. 2 (SSL 181, 1289) : Societas ergo Spiritus est illa coniunctio 
fidelium, quam dat ei Spiritus Sanctus, per quam omnes unum fiunt. 

® Ebenda: Ad ipsum enim pertinet societas, qua efficimini unum corpus 
unici Filii Dei. 

* In ep. ad Eph. c. 4 (SSL 181, 1242) : Jam vero si membrum praescinditur 
de corpore, numquid sequitur spiritus. Nequaquam. Et tamen membrum agnos- 
citur, quia homo separatus ab ecclesia sacramentum baptismi adhuc retinet, sed 


spiritum amisit. Nam amittitur Spiritus Sanctus, qui non potest scindi, sed unus | 


permanet et eos, qui unitatem custodiunt, replet. 

° In ep. ad Rom. c. 8 (SSL 181, 702) : Et iste Spiritus est quasi quidam 
titulus divinae promissionis, quo quisquis ex toto caret, ad Christum non pertinet. 

° In ep. ad Rom. c. 8 (SSL 181, 701) : Caritas vero testis est esse Spiritum 
Christi in eo corde, quod ipse replevit. Nunquid enim Spiritum Christi habet 
ille, cuius mentem odia dissipant, elatio inflat, ira usque ad divisionem mentis 
exasperat, avaritia cruciat, luxuria enervat ? Non utique, quia Spiritus Christi 
ubi habitat, facit amicos et inimicos diligi, terrena despici, pro coelestibus aestuari, 
carnem propter vitia conteri, mentem a concupiscentiis frenari. 

7 Zu Rom. 8,9 (Leipzig, Universitätsbibliothek, Cod. lat. 427 fol. 16av) : 
« Si quis autem non habet Spiritum Christi », quod est secundum sensum vel gesta, 
«hic non est» de corpore «eius». Nam preter unitatem caritatis et caritatem 


u 


Ne 


in den frühen Paulinenkommentaren 411 


Körpers seine Gestalt, an der man es erkennt, beibehält, der Geist aber, 
durch den es außerhalb des Körpers leben würde, ihm keineswegs folgt, 
so behält der von der Einheit des Friedens Getrennte zwar das Sakrament 
(wohl der Taufe) als Gestalt bei, er lebt aber außerhalb der Einheit 
nicht durch den Geist 1. 

Nicht ohne Bedeutung ist auch die weitere Feststellung Gilberts : 
Der Heilige Geist, den wir haben, ist nicht bloß der Substanz nach 
Gott, sondern er ist auch ein Geschenk, durch das wir Glieder Christi 
werden ?. Die Gabe, nämlich der Heilige Geist, ist in allen einer, die 
Arten des Gebrauches, zu denen er gegeben wird, sind verschieden. 
Aus ihnen erkennt man zumal, daß der Heilige Geist gegeben ist 3. 
Wer die Gabe des Heiligen Geistes im Band des Friedens empfängt, 


unitatis, que est in vinculo pacis, qua compaginata membra Spiritus unus vivifi- 
cat, nemo manet in Christo et ipse in nemine, et ideo preter ipsum non vivit, sicut 
et membra preter ceterorum compaginem non vivunt ex anima ... Nota, quod 
superius, cum dixit: Spiritus Dei, postea dixit: Spiritus Christi. Ideo utique, 
quoniam non solum a Patre, se a Filio ipse procedit eiusdem cum ipso substantie. — 
Man vgl. auch zu 1 Kor. 3, 16 (Leipzig, Universitätsbibliothek, Cod. lat. 427 
fol. 34) : In illis namque solum habitare [Deus] dicitur, qui renati sacramentis 
et Spiritu corporis Christi diligunt unitatem ... Econtra dicitur non habitare 
in eis, qui, cum Deum agnoscant, non tamen sicut Deum gratiarum actione glori- 
ficant et non tenentes caput, ex quo totum corpus connexum est et crescit, violant 
unitatem. — Ferner zu Eph. 4, 4 (Leipzig, Universitätsbibliothek, Cod. lat. 427 
fol. 830). 

1 Zu Eph. 4, 4 (Leipzig, Universitätsbibliothek, Cod. lat. 427 fol. 83v) : Nam 
sicut humani corporis membrum precisum formam quidem, qua cognoscitur, 
retinet, sed nequaquam spiritus sequitur, quo preter unitatem corporis vivat, sic 
quicumque a predicte pacis unitate divisus est, sacramentum quidem tanquam 
formam retinet, sed spiritu preter unitatem non vivit. 

2 Zu 1 Kor. 6, 19 (Leipzig, Universitätsbibliothek, Cod. lat. 427 fol. 38) : 
Sequitur «quem habetis a Deo». Quasi qui non tantum est Deus substantia, 
sed usu etiam munus. Nullus ergo corpora nostra contempnat, quoniam membra 
Christi tanto munere fiunt. Ex quo etiam intelligi potest, qualis Deus sit 
Spiritus Sanctus, cui non ab hominibus nec de ignobili materia, sed a Deo 
et de membris Dei, id est de nostris corporibus, que membra sunt Christi, fit 
templum. 

3 Zu 1 Kor. 12 (Leipzig, Universitätsbibliothek, Cod. lat. 427 fol. 49) : Dili- 
genter quoque inter munus et muneris usus, qui etiam dicuntur munera, divide. 
Nam in omnibus munus unum est, scilicet Spiritus Sanctus, qui Deus est, et tamen 
datus est nobis. Divisi vero sunt usus, ad quos datus est. In quibus etiam ipse 
datus esse ostenditur. Unde, cum divisiones gratiarum secundum hanc diver- 
sorum usuum diversitatem iam dixerit, quoniam hac diversitate munus, quod est 
unum, ostenditur, cum subiungit : « unicuique autem datur manifestatio spiritus », 
id est gratia, qua Spiritus datus esse monstratur. Man vgl. zu Eph. 4 (ebenda, 
fol. 84) : Et « dedit hominibus » unum quidem donum, quod est Spiritus Sanctus, 
sed secundum muneris huius usus diversos « dona diversa ». 
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nämlich das Haupt voll der Gnade, und die anderen, die von seiner 
Fülle empfangen, bildet einen Leib, der Christus genannt wird !. 


Hier ist nun zu bemerken : Mit Rücksicht auf 1 Kor. 12, 19 f.: Quod 
si essent omnia unum membrum, ubi corpus ? Nunc autem multa quidem 
membra, unum autem corpus, verlangt man schon früh bei aller Einheit 
der Natur doch eine Verschiedenheit der Glieder, die für den Nutzen des 
Körpers zusammenwirken. Ohne die Verschiedenheit der Würde wären sie 
nicht Glieder noch Leib. So Ps. Primasius ?, so Rabanus ?, und den gleichen 
Gedanken bringt auch Atto von Vercelli. Ambrosiaster ° ist ihnen hier 


1 Zu 1 Kor. 12 (Leipzig, Universitätsbibliothek, Cod. lat. 427 fol. 49) : Ita 
et quicumque donum Spiritus Sancti in vinculo pacis accipiunt, caput scilicet 
ipsum plenum gratia et alii, qui de plenitudine eius accipiunt, sunt unum corpus, 
quod dicitur Christus. 

2 Commentaria in epistolas S. Pauli. In ep. 1 ad Cor. c. 12 (SSL 68, 536 f.) : 
« Sicut enim corpus unum et membra habet multa ; omnia autem membra cor- 
poris, cum sint multa, unum tamen corpus sunt. » Comparatione corporis utitur, 
ut ostendat officia diversa esse, non naturam membrorum, et neminem debere 
curare, cuius officii sit, dum omnes uno spiritu animentur et in uno corpore coap- 
tentur ... « Non est unum membrum, sed multa. » Non ergo potest totum corpus 
unum habere officium, sed unumquodque ad quod aptum est... « Nunc autem 
ponit Deus membra unumquodque eorum in corpore. » Quomodo in corpore apte 
et ordinate constituta sunt membra, ita et in Ecclesia unusquisque a Deo ad quod 
aptus est ordinatur. 

3 Enarrationes in epistolas Pauli. In ep. 1 ad Cor. c. 12 (SSL 112, 113): 
« Nunc autem posuit Deus membra, unumquodque sicut voluit in corpore. » Mani- 
festum est, quia si omnes unius fuissent dignitatis, non dicerentur membra neque 
corpus, ideoque variis membrorum officiis gubernantur. Omnia enim unum mem- 
brum esse non poterant. Ideo autem multa sunt, quia ab invicem differunt digni- 
tate: «Quod si essent omnia unum membrum, ubi corpus ? Nunc autem multa 
quidem membra, unum autem corpus.» Hoc dicit, quia multa membra, cum 
invicem sui egeant, non discrepant in unitate naturae, quamvis diversa sint, quia 
diversitas haec in unum concurrit, ut corporis utilitas expleatur. 

4 Expositio epistolarum S. Pauli. In ep. ad Rom. c. 12 (SSL 134, 250): 
Neque enim Spiritus Sanctus dividitur, sed dona eius. Propter quod et subditur: 


« Sicut enim in uno corpore multa membra habemus, omnia autem membra non 


eumdem actum habent » etc. Ubi notandum, quia pulchre dicit : «in uno corpore », 


quoniam unum corpus est et diversa habet membra. Non enim totum corpus. 


oculus aut totum auris Omnia autem membra non habent eumdem actum, 
quoniam oculus videt, auris audit, pes ambulat. — In ep. 1 ad Cor. c. 12 (SSL 134, 
383) : Sequitur : «Nam et corpus non est unum membrum, sed multa.» Et est 
sensus : Si unum membrum esset, iam non esset corpus, hoc est si unusquisque 
omnia dona omnesque gratias acciperet, non unum esset corpus, sed multa. 

° Commentaria in XIII epistolas beati Pauli. In ep. 1 ad Cor. c. 12 
(SSL 17, 247) : « Si autem fuissent omnia unum membrum, ubi corpus ?» Mani- 
festum est, quia si omnes fuissent unius dignitatis, non dicerentur membra neque 
corpus : ideoque variis membrorum officiis congubernantur ; omnia enim unum 
membrum esse non poterant. Ideo autem multa sunt, quia ab invicem differunt 
dignitate. «Nunc autem multa quidem membra, unum autem corpus.» Hoc 
dicit, quia multa membra, cum invicem sui egeant, non discrepant in unitate 
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vorausgegangen. So verlangt denn auch Gilbert de la Porrée ausdrücklich 
zum Wesen dessen, was im Sprachgebrauch als Körper bezeichnet wird, 
daß es aus der Verschiedenheit von Gliedern bestehe ! und die zum Bereich 
der Porretaner gehörige anonyme Summe des Cod. lat. 109 der Stiftsbibliothek 
von Zwettl findet es für wesentlich für das Gliedsein, daß die Teile, die 
im Gliedverhältnis zueinander stehen, spontan einander dienen, so daß also 
auch in der Kirche keiner sein soll, der allein sich selber in der Gnade, 
in der er gerufen ist, dienen möchte ?. Auch Petrus Cantor soll noch 
14 Kor. 12, 19 dahin erklären, daß ohne die Verschiedenheit der Glieder 
nie von einem Körper die Rede sein kann *. 


Wir machen nun die Wahrnehmung, daß der porretanische Paulinen- 
kommentar des Cod. Paris. Nat. lat. 686 betont, daß im menschlichen 
Körper die Glieder vereinigt sind zu dem Zweck, daß sie eins seien und 


naturae, quamvis diversa sint ; quia diversitas haec in unum concurrit, ut corporis 
utilitas expleatur, sicut et ea, quibus mundus ipse constat, cum sunt diversa non 
solum ofhciis, sed et naturis, ad unius tamen mundi proficiunt perfectionem et 
ex omnibus his nascitur temperies quaedam in fructibus, qui humanae proficiunt 
utilitati. 2 

1 Zu 1 Kor. 12 (Leipzig, Universitätsbibliothek, Cod. lat. 247 fol. 49v) : Hoc 
autem unum preter usum sermonis corpus appellaretur, si non constaret ex diversi- 
tate membrorum ... Si vero unam tantum gratiam omnes haberent, usus, qui 
nunc est ceterarum, non esset nec diceretur corpus, sinon esset adunatio diversorum. 

2 Fol. 60: Cum ergo omnem donationum habundantiam, qua sancti habun- 
dant, a Christo habeant instillante, per eam, quam et ipse per gratiam habet 
potestatem sacerdotalem, membra ipsius sunt appellati. Verumtamen in his ipsis 
a Christo datis spiritibus illud intuendum erit, quod ipsi sancti ducta ad invicem 
comparatione proportionis membra etiam appellantur. Sicut enim in humano 
corpore partes ipsius quadam naturali quasi dilectione mutuo obsequuntur, prodest 
namque manui, quod pes vadit, sicut pedi quidem prodest, quod manus contrectat, 
ita in supradicta iustorum congregatione eiusdem congregationis partes sibi spon- 
tanea quadam affectione virtutis [fol. 60v] invicem ministrant, ut in eadem iustorum 
congregatione, que ecclesia nuncupatur, nullus utique sit, qui sibi soli in illa, qua 
vocatus est gratia, ministrare intendat. 

_ 3 Paulinenkommentar (Cod. Paris. Mazarin. lat. 176 fol. 2250) : « Ubi» esset 

« corpus » ? Quasi dicat : nusquam non potest esse corpus humanum sine diversis 
membris. Non enim tantum periret multitudo sensuum, sed et corpus. Ergo nec 
corpus sine membris, nec econverso esse potest. — Man vgl. auch Psalmen- 
kommentar, zu Ps. 32,15 (Cod. Paris. Mazarin. lat. 176 fol. 29%) : «Qui finxit 
sigillatim corda eorum. » Singulis singula dona dedit hominibus, alios apostolos, 
alios prophetas, alios evangelistas, alios pastores, alios doctores, ut essent sub- 
ministratio in corpore ecclesie. Unde apostolus : ut sit corpus ecclesie subministra- 
tum et correctum pluribus membris eius. Si enim oculus totum ecclesie corpus 
occuparet, ubi esset auditus ? — Zu Ps. 67,13 (Cod. Paris. Mazarin. lat. 176 
fol. 600) : Per premissam vero distinctionem insinuavit Dominus, quia quelibet 
ecclesia singula debet habere membra sua distincta, ut in ea sint alii decani, alii 
archidiaconi etc. Si enim totum corpus est oculus, ubi erit manus ? Sicut ergo 
exigit membra sua in corpore distincta esse, ita in ecclesia. Alioquin monstruosa 
erit, et ve illi, per quem huiusmodi monstruositas venit. 
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genannt würden, und daß Ursache dieser Einheit der eine in ihnen 
weilende Geist ist, der auch bewirkt, daß die Glieder einander helfen. 
Denn der Fuß bewegt sich, um nicht bloß sich selber, sondern um den 
ganzen Leib an einen Ort hinüberzubringen. Und es streckt sich die 
Hand aus, um nicht bloß das ihr allein, sondern das dem ganzen Körper 
Nützliche heranzuziehen und das Schädliche auszustoßen, und so auch 
sonst. So ähnlich sind die einzelnen Gläubigen miteinander vereinigt 
und helfen einander, daß man das dem Nächsten wie sich selber Nach- 
teilige mit gleicher Anstrengung vermeidet. Die Ursache dieser Einheit 
ist der eine in ihnen weilende Geist, der zwar überall durch seine Wesen- 
heit, in den Gläubigen aber durch die einwohnende Gnade ist, indem 
er den einzelnen nach seinem Belieben Gnade mitteilt und zwar so, daß 
die den einzelnen Gläubigen mitgeteilte Gnade zum Nutzen der anderen 
seil. Darauf gründend sodann, daß der Heilige Geist, der den Leib 
Christi als Seele belebt, uns gegeben ist zu jedem Gebrauch der Gnaden, 
durch deren Gebrauch zum Zweck der gegenseitigen Hilfeleistung wir 
eben ein Leib heißen, tut er dar, daß der Heilige Geist die Wurzel 
genannt wird, von der die carıtas ausgeht als der Stamm, der zwischen 
der einen Wurzel und den vielen Zweigen vermittelt. Aus der caritas 
nämlich, die den Nächsten angehe, ergebe sich die Wechselseitigkeit, 
mit der durch die Gnaden alle einander dienten ?. So zieht denn auch 


1 Zu Rom. (Cod. Paris. Nat. lat. 686 fol. 35) : In quo attende, quod unum 
corpus dicitur universitas fidelium, cuius caput dicitur Christus et membra reliqua 
fideles, quod ea ratione proportionis dicitur, quoniam in humano corpore membra 
sibi unita sunt, ut unum sint et dicantur, cuius unitatis causa est unus manens 
in eis spiritus, qui et facit, ut et membra sibi invicem subserviant. Non enim 
movetur pes, ut se solum, sed ut etiam totum corpus transferat ad locum. Nec 
extenditur manus, ut sibi soli, sed ut toti corpori utilia attrahat et nociva expellat. 
Sicque in ceteris. Qua similitudine singuli fideles sibi uniti sunt et invicem sub- 
serviunt, ut incommoda proximi tanto labore quis evitet, quanto et sua. Cuius 
unitatis causa est unus Spiritus Sanctus manens in eis, qui, etsi ubique est per 
essentiam, tamen in fidelibus est per inhabitantem gratiam conferens gratias 
singulis, prout vult, ita ut gratia data cuicumque fidelium sit ad utilitatem aliorum. 

? Zu 1 Kor. (Cod. Paris. Nat. lat. 686 fol. 62v) : « Radix». Quomodo Christus 
caput et membrum dicantur unum corpus similitudine transsumpta ab humano 
corpore, et quomodo hoc corpus non sit exanime, quod vivificat Spiritus Sanctus, 
sicut anima creata vivificat corpus humanum, ostendere intendit. Quod quoniam 
inde est, quia Spiritus Sanctus datus est nobis ad omnes usus gratiarum, quibus 
nos invicem nobis subservientes dicimur unum corpus. Vocat Spiritum Sanctum 
radicem, a qua procedit caritas tamquam medius truncus inter radicem unam 
et multos ramos, cui quidem sunt omnes gratie insite velut rami in uno trunco 
in una caritate. Ex caritate enim, que est ad proximum, sequitur vicissitudo, qua 
per gratias omnes invicem subserviunt, ex qua vicissitudine sequitur unitas ecclesia- 
stice pacis. Quem processum attendens vocat Spiritum Sanctum radicem unitatis. 
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unser Paulinenkommentar des Cod. Paris. Nat. lat. 686 unter Hinweis 
auf die Parallele im menschlichen Leib die Folgerung : Weil alle Glieder 
Christi aus seinem Geist leben, kann kein Glied leiden, ohne daß alle 
übrigen mitleiden ; wo sie aber nicht mitleiden, haben sie nicht das 
Leben aus dem Geist 1. 

Wie nun diese Belebung und zwar gegenüber Haupt und Gliedern 
geschieht, darüber gibt der ebenfalls porretanische Paulinenkommentar 
des Cod. Paris. Arsenal. lat. 1116 Aufschluß : Da sich im Organismus 
des menschlichen Körpers eine zweifache Verbindung der Glieder findet, 
weil sie sowohl untereinander als auch mit dem Haupt verknüpft sind, 
wäre diese Verknüpfung ohne Bedeutung, wenn nicht das Haupt durch 
seinen Geist belebt würde und dann von der Fülle dieses Hauptes die 
durch denselben Geist beseelten Glieder empfingen. In gleicher Weise, 
was wäre es den Gläubigen nütze, daß sie untereinander und mit 
Christus dem Haupt vereinigt sind, wenn nicht Christus das Haupt 
oder der Geist Christi durch den Heiligen Geist belebt würde, durch 
den Heiligen Geist nämlich, von dessen Fülle die Glieder Christi, d.h. 
die Gläubigen empfingen, d.i. durch den gleichen Geist in geistiger 
Belebung belebt würden ? Nichts. Uns ist es also zum Heil notwendig, 
daß sowohl Christus durch seinen Geist belebt werde, als auch daß wir, 
die wir seine Glieder sind, von seiner Fülle empfangen. Sonst wäre, 
wie gesagt, auch unsere Verknüpfung mit ihm ohne Bedeutung ?. 


1 Zu 1 Kor. (Cod. Paris. Nat. lat. 686 fol. 55) : « Compatitur ». Sicut omnia 
membra in humano corpore, que beneficio spiritus vivunt, sibi invicem compa- 
tiuntur, ut non possit unum dolere, quin omnia cetera infirmentur, ita, cum omnia 
membra Christi ex eiusdem spiritu vivant, non potest unum dolere, quin omnia 
cetera ei condoleant. Unde patet Corinthios membra Christi beneficio Spiritus 
non vivere, qui dolenti membro non condolebant non corrigentes peccatorem 
fornicatorem, sicut debuerant. 

2 Zu 1 Kor. 10 (Cod. Paris. Arsenal. lat. 1116 fol. 75) : In humani enim 
corporis compage cum sit dupplex connexio membrorum, quia et inter se et ipsi 
capiti connectuntur, nullius esset momenti ea sic connecti, nisi caput ipsum spiritu 
suo vivificaretur, de cuius capitis plenitudine ipsa membra acciperent eodem 
spiritu vivificata. Similiter fidelibus eos uniri inter se et Christo capiti quid prod- 
esset, nisi Christus caput vel spiritus Christi vivificaretur Spiritu Sancto, scilicet 
Spiritu Sancto, de cuius plenitudine membra Christi, id est fideles acciperent, 
id est eodem spiritu vivificarentur vivificatione spirituali ? Nichil. Nobis ergo 
ad salutem est necessarium et Christum suo spiritu vivificari et de ipsius pleni- 
tudine nos, qui eius sumus membra, accipere. Alioquin nostra etiam ad ipsum 
connexio, sicut dictum est, nullius esset momenti. — Man vgl. hier auch den 
späteren Balduin von Canterbury, Tractatus 14 (SSL 204, 556) : Consulamus 
super mutuae caritatis concordia ipsam naturam nostram, naturam corporis 
nostri : ipsa enim admonet de pace servanda. Multi quidem unum corpus sumus, 
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Aufbauend auf der besonders von den Porretanern betonten Lehre, 
daß die Gaben und Werke ein Zeichen der Belebung sind, stellt dann 
dieser Kommentar dar, wie in unseren Werken die Einheit mit dem 
Leib aber auch mit der Seele dieses Leibes zum Ausdruck kommt: 
Wenn einer Almosen spendet oder einen preist, dann zeigt er mit diesen 
Betätigungen, dem Geben und Preisen, die mit körperlichen Instru- 
menten, der Hand und dem Mund geübt werden, daß er zum Leib 
Christi gehört, daß er Glied Christi ist, dadurch nämlich, daß Christus 
seine Glieder zu solchen Handlungen bewegt. Denn er hat vielen 
Almosen gegeben und sie gepriesen. Ahmt einer darin Christus nach, 
dann heißt es, daß er Glied Christi ist, d.h. er erweist sich als mit 
Christus vereinigt und von ihm genährt. Wer solcherart handelt, er- 
weist sich als Glied Christi, weil Christus ihn als Glied und als Instrument 
zu solchem Handeln bewegt. Wie einer nämlich seine Glieder zu den 
ihm beliebigen Werken bewegt, so benützt Christus uns als Glieder und 
Instrumente und leitet uns zu solchen Werken. Ähnlich, wenn einer 
glaubt, hofft und liebt, d.h. wenn sein Geist mit diesen Handlungen 
sich betätigt, die geistige Handlungen heißen, da sie, wie sie bloß 
Geistern angehören, auch bloß durch Geister geübt werden und auf 
bloß Geistiges sich richten. Wenn einer, sage ich, mit diesen geistigen 
Handlungen sich betätigt, nämlich mit Glaube, Hoffnung und der 
Tugend der Liebe, dann zeigt er, daß er mit dem Geist Christi vereint 
ist, weil der Geist Christi oder Christus seinen Geist zu solchen Betäti- 
gungen bewegt hat. Er glaubte, hoffte und liebte nämlich entsprechend 
dem menschlichen Geist. Oder anders : Wer immer mit solchen Hand- 
lungen sich betätigt, vereinigt sich dem Geist Christi, d. i. dem Heiligen 
Geist, deswegen weil, wie der Geist Christi, den dieser als Mensch an- 
genommen hat, dazu bewegt worden ist durch die Einwirkung des 
Heiligen Geistes, der Christi — insofern er Gott ist — Geist heißt, ebenso, 
sage ich, bewegt der Heilige Geist den Geist eines jeden, der mit einem 
solchen Akt sich betätigt. Wie also solche körperliche Anzeichen als 
Anzeichen die Einheit der geistigen Gnade machen, die gleichsam kör- 
perlich ist, weil wir durch sie körperlich sowohl untereinander als mit 
Christus dem Haupt vereinigt werden, auf daß wir ein Leib sind, so 


alter alterius membrum. Unus autem spiritus totum corpus nostrum per membra 
et iuncturas et compages eorum vivificat, pacemque mutuam conciliat, in qua 
ipsa unitas spiritus conservatur ; conciliat autem in mutuis obsequiis membrorum 
mutuaque patientia. — Ferner vgl. man die irgendwie damit verwandte Stelle 
aus des Petrus Blesensis De caritate Dei et proximi, cap. 37 (SSL 207, 935). 
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machen derartige geistige Handlungen die Einheit der geistigen Belebung, 
durch die wir durch den Geist selber mit dem ewigen Leben jetzt und 
in der Zukunft belebt werden 1. 

Nach dem zum Bereich des Radulph von Laon gehörigen Paulinen- 
kommentar des Cod. Paris. Nat. lat. 657 werden wir ein Körper nicht 
aus uns, sondern im Empfang desselben Geistes, der uns einmütig machen 
soll, so wie ein Geist des menschlichen Körpers alle Glieder desselben 
eines Willens macht ?. 

Auch für Petrus Lombardus ist die Belebung durch den Heiligen 


| Geist eine Selbstverständlichkeit. Nach ihm sind wir durch einen 


Heiligen Geist geführt zu einem Körper, d.h. dazu, daß wir einmütig 
‚ein Leib sein können durch jenen einen Geist, wie der ganze Leib des 
Menschen durch eine Seele belebt wird. So nämlich macht der eine 


1 Zu 1 Kor. 10 (Cod. Paris. Arsenal. lat. 1116 fol. 47) : Unum enim et idem 
prorsus credimus, speramus et diligimus, id est vitam eternam consequi, id est 
vivificatione spirituali vivificari. Quando enim quis dat elemosinam vel bene- 
dieit alicui actionibus illis, donatione scilicet et benedictione, que corporalibus 
instrumentis, id est manu et ore exercentur, ostendit se esse de corpore Christi, 
esse membrum Christi, eo quod Christus ad actus tales movet membra sua. Multis 
enim et elemosinam dedit et benedixit, in quibus quia quis Christum imitatur, 
dicitur se membrum Christi esse, id est Christo unitum ostendere vel ali. Qui 
huiusmodi operatur, membrum Christi esse ostenditur, eo, quod Christus ipsum 
tamquam membrum et tamquam instrumentum ad hoc operandum moveat. Sicut 
enim quis membra sua exercet in que voluerit opera, sic Christus nobis tamquam 
membris tamquam instrumentis utitur et nos dirigit ad huiusmodi opera. Similiter 
autem, cum quis credit vel sperat, diligit, id est dum spiritus alicuius istis actionibus 
agit, que spirituales actiones dicuntur, eo quod sicut sunt tantum spirituum et 
per spiritus tantum exercentur et ad sola tendunt spiritualia, dum, inquam, ita 
quis agit istis actionibus spiritualibus, fide scilicet, spe et dilectione virtute, 
ostendit se uniri ipsi spiritui Christi, eo quod Spiritus Christi vel Christus spiritum 
suum fuit motus vel movit ad tales actiones. Credidit enim, speravit, dilexit 
secundum humanum spiritum. Vel aliter : Quicumque huiusmodi actionibus agit, 
unit se spiritui Christi, id est Spiritui Sancto, eo quod sicut Spiritus Christi, quem 
secundum hominem assumpsit, ad hoc [fol. 76] motus est Spiritu Sancto movente, 
qui dicitur Christi secundum quod Deus, sic, inguam, spiritum cuiuscumque 
aliquo huiusmodi actu agentem movet Spiritus Sanctus. Sicut ergo corporales 
huiusmodi actiones faciunt tamquam indicia unitatem spiritualis gratie, que quasi 
corporalis est, eo quod ipsa corporaliter et inter nos et Christo capiti unimur, 
ut tamen unum corpus simus, sic huiusmodi spirituales actiones faciunt unitatem 
spiritualis vivificationis, qua Spiritu ipso vita eterna vivificamur vel [vivifica]bimur. 

2 Zu Rom. (Cod. Paris. Nat. lat. 657 fol. 45) : Et hoc est «sive iudei sive 
gentiles sive servi sive liberi nunc baptizati» sumus in unum corpus, id est per 
fidem [fol. 450] et baptismi ablutionem deducti sumus in unum corpus Christi, que 
deductio non fuit ex nobis, sed in uno Spiritu, id est in susceptione eiusdem Spiritus, 
qui omnes nos unanimes efficeret, sicut unus spiritus humani corporis omnia membra 
eiusdem reddit voluntatis. 
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Heilige Geist alles in den Gliedern des Leibes Christi, wie die eine Seele 
im Auge sieht, im Ohr hört und in den übrigen allen alles tut!. Durch 
den Heiligen Geist werden wir ein Leib, da er in uns wohnt und die 
Gesellschaft, die dieser Körper ist, bewirkt?. Wer den Geist Christi, 
d.i. den Geist Gottes nicht hat, ist nicht Glied Christi °. 

Hinter dem Interesse, das man für Christus als Haupt besaß, trat 
dann in der Folgezeit dasjenige für die Seele des mystischen Leibes 
völlig zurück. Immerhin kann man aber auf eine Quästion aus der 
Zeit Stephan Langtons im Cod. lat. 434 der Bibliothek von Douai hin- 
weisen, die sich damit beschäftigt, warum gerade Christus Haupt und 
der Heilige Geist Seele des Leibes genannt wird. Die Antwort geht 
dahin : Christus als Sohn Gottes wird die Weisheit zugeschrieben, dem 
Heiligen Geist die Güte. Von Seiten der Weisheit erfließt die Erkenntnis, 
von Seiten der Güte die Bewegung. Daher erfließen vom Heiligen Geist 
die geistigen Bewegungen, von Christus, dem Sohn Gottes aber die 
geistigen Sinne 4. 

Zum Abschluß hier noch die Bemerkung : Wie wir sahen, wird 
Spiritus Christi als identisch mit Spiritus Sanctus genommen. Eine 
Ausnahme macht hier aber Abaelard, der Spiritus Christi gleichsetzt 
vor allem mit der Liebe und dem Band, durch das die Glieder mit 


1 Collectanea in epistolas D. Pauli. In ep. 1 ad Cor. c. 12 (SSL 191, 1654) : 
«in uno Spiritu » Sancto «sumus» ducti «in unum corpus», id est in hoc, ut pos- 
simus unum corpus unanimes per illum unum spiritum, ut totum corpus hominis 
una anima vegetatur. Ita enim unus Spiritus Sanctus facit omnia in membris 
corporis Christi, sicut una anima videt in oculo, audit in aure et in ceteris omnibus 
omnia facit. 

? In ep. ad Eph. c. 4 (SSL 192, 196) : Vel ita, debetis servare unitatem 
spiritus, quia unum corpus esse debetis multorum adunatione membrorum ; 
potestis, quia unus Spiritus scilicet habitat in nobis, quo unum corpus efficimur. 
[Haimo] Unum corpus enim efficimur propter societatem, quam facit Spiritus 
Sanctus non sine Patre et Filio. 

® Inep. ad Rom. c. 8 (SSL 191, 1436) : «Si quis autem non habet Spiritum 
Christi », id est Dei, quia etiam idem est Spiritus Dei et Spiritus Christi, « hic non 
est eius», id est Christi membrum. 

* Fol. 98v: Item, quod Christus sit caput ratione motus superinfusi super 
membra, videtur super illud Eph. : Unum corpus. Et quod illud sit Spiritus Sancti, 
videtur ex glosa, que dicit: ad Spiritum pertinet societas, qua efficimur unum 
corpus unici Filii Dei, sicut anima vegetat membra, ita Spiritus corpus ecclesie 
continet et vegetat. Preterea, cum Spiritus Sanctus distribuat dona in ecclesia, 
potius debet dici capud ecclesie quam Filius. — Solutio : Christo attribuitur 
sapientia, inquantum Filius Dei, Spiritui Sancto dicitur attribui bonitas. Sed 
ex parte sapientie effluit cognitio et ex parte bonitatis motus. Ideo a Spiritu 
Sancto effluunt motus spirituales et a Christo Filio Dei sensus spirituales. 
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dem Haupt zusammenhängen!, aber auch mit der Gnade seiner 
Gaben, nämlich der Nachlassung der Sünden und der Mitteilung der 
Tugenden ?. 


Voraussetzung des Lebens 
ist die Verbindung mit dem Haupt und dem Leib 


Ganz allgemein lehrt Ambrosiaster, daß Christus deshalb unser 
Haupt sei, weil er Urheber unseres Lebens ist 3 ; stellt er doch auch 
das Axiom auf: wer das Haupt nicht hat, hat das Leben nicht *. Nach 
Pelagius® und in wörtlicher Abhängigkeit von demselben, Ps. Primasius®, 
lebt nicht, wer außerhalb dieses Leibes ist, er mag sich brüsten soviel 
er will. In Christus sind wir denn auch vom Vater gesegnet, weil der 
Vater im Haupt alle Glieder segnete und auserwählte, auf daß er uns 
heilig und unbefleckt mache, nicht weil wir zukünftig waren, sondern 
damit wir es seien ?. 

Ein an den andern Gliedern Verstümmelter kann, so lehrt Sedulius 
Scotus, wenn auch geschwächt, so doch weiterleben ; nach dem Verlust 


1 Expositio in epistolam Pauli ad Romanos. Lib. 3 c. 8 (SSL 178, 899): 
« Quod si quis non habet spiritum Christi, hic non est eius », videlicet membrum, 
quia spiritus eius ipse est amor et vinculum, quo huic capiti membra sua cohaerent. 

2 Expositio in epistolam Pauli ad Romanos. Lib. 3 c. 8 (SSL 178, 900): 
«Si autem», acsi diceret: Sed spiritum Christi Dei habemus : quod est dicere, 
si Christus per spiritum suum, id est per gratiam donorum suorum, utpote remis- 
sionem peccatorum et collationem virtutum in nobis est. 

® In ep. ad Eph. c. 2 (SSL 17, 378) : Ipse est autem caput nostrum, ipsum 
enim habemus Deo praestante auctorem vitae nostrae ; sicut dicit Petrus apostolus : 
« Auctorem vero vitae interfecistis ». — In ep. ad Eph. c. 4 (SSL 17, 389) : ... omnia 
subiiciamus ei scientes, quia omnium auctor est vitae, ut quasi capiti membra 
subdantur. 

4 In ep. 1 ad Cor. c. 13 (SSL 17, 225) : Apertum est, quia, si omnis substantia 
impendatur, nihil proficit caritate neglecta, quia caput religionis caritas est; et 
qui caput non habet, vitam non habet. — Man vgl. auch In ep. ad Col. c. 1 
(SSL.#17,7225): 

5 Commentarii in epistolas Pauli. In ep. ad Col. c. 2 (SSL 30, 897). 

8 Commentaria in epistolas S. Pauli. In ep. ad Col. c. 2 (SSL 68, 656) : 
Quicumque ergo extra hoc corpus quantumvis se iactet, non vivit, qui caput 
non habet et vitam. — Man vgl. dies auch bei Sedulius Scotus, zu Col. 2, 19 
(SSL 103, 227) ; Claudius von Turin, zu Col. 2 (Cod. Vat. Reg. lat. 98 fol. 
168) ; Atto von Vercelli, Expositio epistolarum S. Pauli. In ep. ad Col. c. 2 
(SSL 134, 627). 

7 In ep. ad Eph. c. 1 (SSL 68, 607) : «In Christo». In capite omnia membra 
benedixit et elegit, ut nos faceret sanctos et immaculatos, non quia futuri essemus, 
sed ut essemus. Man vgl. auch Sedulius Scotus, zu Eph. 1, 3 (SSL 103, 195); 
ferner dem Sinn nach Claudius von Turin, zu Eph. (Cod. Vat. Reg. lat. 98 


fol. 1310). 
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des Hauptes aber gibt es kein, wenn auch noch so kurzes Fortbestehen 
des Lebens. Weshalb wir denn in allen Versuchungen und Verfolgungen 
unser Haupt Christus schützen und vor allem den Glauben an ihn un- 
verletzt und unversehrt bewahren müssen 1. Dieser Wurzel, die Christus 
ist, ist nach Claudius von Turin jeder, der zum Heil kommt, einver- 
leibt 2. Viele Glieder sind — so Rabanus Maurus — der eine Leib 
Christi und so sind wir alle zusammen mit unserm Haupt Christus 
und ohne das Haupt vermögen wir nichts. Weil wir so mit unserm 
Haupt der Weinstock sind, sind wir ohne unser Haupt — was ferne 
sei — abgeschnittenes Reisig, das nicht für einen Bauer, sondern 
bloß für das Feuer gut ist. Atto von Vercelli wieder mahnt, daß, 
wer gesegnet werden will, Christus verbunden sein muß; denn alle 
Gerechten sind ihm verbunden und sind seine Glieder, deren er das 
Haupt ist*. Und man muß wissen, daß Jesus täglich in seinen 


1 Zu Eph. 6,17 (SSL 103, 211) : «Et galeam spei salutis.» Galea capitis 
est munimen. Quia ergo caput nostrum Christus est, debimus semper istud spe 
futurorum bonorum vel inexpugnabili galea in cunctis tentationibus ac persecu- 
tionibus communire et principaliter fidem eius illaesam atque integram custodire ; 
aliis enim membris truncatum quempiam, licet et debilem, possibile tamen est 
utcumque superesse ; sine capite vero nemini vel brevis vitae spatium prorogatur. 

2 Zu Rom. 11 (Cod. Vat. Reg. lat. 98 fol. 38) : Radicem hic alii Abraham, 
alii intelligunt Dominum Jesum Christum. Quod utique verum est. Ipse est 
primicia omnium vel delibatio secundum id, quod de eo alibi dicitur. Qui est 
primogenitus omnis creature. Huic namque radici omnis, qui salvatur, inseritur. — 
Dazu vermerke man auch zu Eph. 4, 3 (Cod. Vat. Reg. lat. 98 fol. 139) : Nisi enim 
membrum quis fuerit aecclesie, ut non separetur ab unitate Spiritus, consequenter 
in una spe vocationis esse non poterit. — Man vgl. auch Smaragdus, Collectiones 
in epistolas et evangelia (SSL 102, 264) : «Quod et vos nunc similis formae salvos 
facit baptisma. » Quia si tunc aqua eos, qui in arca erant, salvavit: ita et nunc 
eos, qui in Ecclesiae unitate permanent, delendo peccata baptismus conservat. 
Et sicut tunc, qui extra arcam erant, perierunt, ita et nunc, qui extra ecclesiam 
sunt, peribunt. 

$ Enarrationes in epistolas Pauli. Lib. 11. In 1 ad Cor. c. 12 (SSL 112, 
113): Membra multa unum corpus Christi: ergo simul omnes nos cum capite 
nostro Christus, sine capite nihil valentes. Quare, quia nos cum capite nostro 
vitis, sine capite nostro, quod absit, sarmenta praecisa, non alicui agricolarum, 
sed igni tantummodo destinata. — Hier vgl. man auch Atio von Vercelli, Expositio 
epistolarum S. Pauli. In ep. ad Rom. (SSL 134, 242) : Et apte Christus radix 
dicitur, quoniam modo radicis arboreae sibi inhaerentibus ramis succum suae 
dulcedinis, id est bonorum operum suavitatem tribuit, et ut perficiant, ipse quidem 
adiuvat. 

* Expositio epistolarum S. Pauli. In ep. ad Gal. c. 3 (SSL 134, 519) : Nam, 
quicumque vult benedici, necesse est, ut Christo coniungatur. Omnes enim 


iusti illi coniunguntur, et omnes illius sunt membra, quorum etiam ipse est et 
caput. 
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Gliedern stirbt, gekreuzigt wird, aufersteht und seine Glieder in ihm 
belebt werden 1. 

Nach Hervaeus von Bourg-Dieu ist der reiche Segen der Tugenden 
und der geistlichen Güter uns vom Vater in Christus gegeben, d.h. 
nachdem wir begonnen haben, in unserm Mittler und Wiederversöhner 
zu bleiben, eingekörpert dem Leib der Kirche, die sein Leib ist ; denn 
außerhalb Christus wird keinem dieser Segen zuteil?. So kann denn 
auch keiner der Gläubigen in irgend etwas Gutem wachsen, wenn er 
nicht dem Haupt Christus anhängt, wie ja auch im menschlichen Körper 
ein Glied, sobald es von seinem Haupt losgetrennt wird, nicht mehr 
wächst, sondern verschrumpft 5. Zur Seligkeit können nur die Glieder 
Christi emporsteigen, weil niemand in den Himmel emporsteigt, der 
nicht von ihm heruntergekommen ist, der Sohn des Menschen, der im 
Himmel ist *. Die Auserwählten werden lebendig gemacht in Christus, 
d.h. in Christi Gemeinschaft, daß sie im Leib Christi, der die Kirche 
ist, ewig leben ; denn wie keiner im Reich des Todes ohne Adam, so 
keiner im Reich Christi ohne Christus. 

Bernhard von Clairvaux preist das Glied selig, das diesem Haupt 


1 In ep. 2 ad Cor. c. 4 (SSL 134, 438) : Et sciendum, quia quotidie Jesus 
moritur, crucifigitur, resurgit in membris suis et membra ipsius in ipso vivifi- 
cantur. — Man vgl. auch In ep. 1 ad Cor. c. 12 (SSL 134, 382) : Sicut uno spiritu 
omnia vivificantur corporis membra, sic et omnes, qui per gratiam baptismatis 
renati in unum conveniunt corpus, uno spiritu vivificantur. Unude est, quia, si 
aliquod membrum corporis abscidatur, noniam ab ipso spiritu vivificatur ; sic et 
qui a corpore ecclesiae absciditur, noniam vivificari meretur. 

2 Commentaria in epistolas Divi Pauli. In ep. ad Eph. c. 1 (SSL 181, 1206) : 
Et haec tam copiosa virtutum bonorumque spiritualium benedictio data est a 
Patre nobis «in Christo», id est postquam coepimus in ipso mediatore ac recon- 
ciliatore manere incorporati visceribus ecclesiae, quae est corpus eius. Non enim 
extra Christum datur cuiquam ista benedictio. — Man vgl. auch In ep. ad Eph. 
c. 5 (SSL 181, 1266). 

® In ep. ad Eph. c. 4 (SSL 181, 1249) : Dehinc apostolus metaphoram capitis 
et membrorum prosequitur ostendens, quod nullus fidelium in aliquo bono possit 
crescere, nisi adhaereat capiti Christo, sicut et in humano corpore, si membrorum 
aliquod a capite suo abscinditur, iam non crescit, sed marcescit. 

4 In ep. ad Eph. c. 1 (SSL 181, 1206) : Et haec est illa gloriosa beatitudo, 
quam oculus non vidit nec auris audivit nec cor hominis excogitare potuit, quam 
nobis Pater dedit, si in Christo nos invenerit, id est vera Christi membra. Aliter 
enim nullus ad hanc beatitudinem ascendere potuit, quia nemo ascendit in coelum, 
nisi qui descendit de coelo, Filius hominis, qui est in coelo. 

5 Zu 1 Kor. 15 (SSL 181, 979) : Electi autem vivificabuntur in Christo, id 
est in Christi iustitia, quam servaverunt, ut in Christi corpore, quod est ecclesia, 
perenniter vivant ; quia, sicut in regno mortis nemo sine Adam, ita in regno Christi 
nemo sine Christo. 


422 Die Lehre vom geheimnisvollen Leib Christi 


in allem anhängt und ihm folgt, wohin es geht. Sonst, wenn es sich 
träfe, daß es abgeschnitten und losgetrennt würde, würde es mit Not- 
wendigkeit des Geistes des Lebens verlustig gehen!. Nach Abaelard 
lebt der Sünde, wer im Leben sündigt, und lebt Gott, wer von seinem 
Willen nicht abweicht. Dies aber gelte im eigentlichen Sinn lediglich 
von Christus, sei es in ihm dem Haupt, sei es in seinen verherrlichten 
Gliedern ?. 

Außerhalb der Einheit Christi und seiner Glieder gibt es nach 
Gilbert de la Porree keinen Segen?. Von der Fülle des Hauptes aber 
empfangen alle, die eins sind mit ihm *, und nichts ist in ihnen, das sie 
nicht aus seiner Fülle empfangen hätten. Allein schon dadurch, daß 
einer von der Einheit Christi, die man einzig in der Kirche hat, getrennt 
ist, ist er des Lebens verlustig $. Der porretanische Paulinenkommentar 
des Cod. Paris. Nat. lat. 686 wieder lehrt, daß es hier von den Gliedern 
heißt, daß sie in ihrem Haupt leben, weil es nach Empfang des Lebens 
vom Haupt Christus heißt, daß der Leib, dessen Haupt Christus ist, in 
Christus lebt?. In den Sententiae Divinitatis kann man sodann lesen : 
Wie niemand ohne Haupt lebt, so kann die Kirche nicht durch die 


1 Sermones de tempore. In capite ieiunii sermo 1 (SSL 183, 168) : Felix 
membrum, quod huic adhaeserit per omnia capiti et sequetur illud, quocunque 
ierit. Alioquin si forte abscindi separarique contingat, privetur statim, necesse 
est, etiam spiritu vitae. 

2 Expositio in epistolam Pauli ad Romanos. Lib. 2 c. 6 (SSL 178, 877): 
Vivit peccato, qui vivendo peccat ; vivit Deo, qui ab eius voluntate non discordat. 
Quod quidem soli Christo sive in ipso capite sive in eius glorificatis membris 
veraciter assignatur. 

3 Paulinenkommentar. Zu Gal. 3 (Leipzig, Universitätsbibliothek, Cod. 
lat. 427 fol. 74) : Et quod illud semen sit, exponit dicens : « Qui est Christus », 
caput cum membris. Unde inferius: Si autem vos Christi: ergo Abrahe semen 
estis. Nam preter hanc Christi et membrorum eius unitatem non est bene- 
dictio. 

# Zu Eph. 1 (Leipzig, Universitätsbibliothek, Cod. lat. 427, fol. 800): 

. «caput super omnem ecclesiam. » De cuius scilicet plenitudine [fol. 81] gratie 
quicumque sunt unum cum ipso, accipiunt. 

5 Zu Kol. 2 (Leipzig, Universitätsbibliothek, Cod. lat. 427, fol. 950) : «Et in 
illo», qui hac divinitatis plenitudine caput est non modo hominum, sed « etiam 
omnis principatus et potestatis », estis vos repleti nil prorsus habentes, nisi quod 
de eius plenitudine accepistis. 

° Zu 1 Kor. 11, 29 (Leipzig, Universitätsbibliothek, Cod. lat. 427 fol. 48) : 
... hoc solo scilicet, quod a Christi. unitate, que in sola ecclesia Dei habetur, 
disiunctus est, non habet vitam et ipse quoque extra indigne manducat. 

” Zu Rom. (Cod. Paris. Nat. lat. 686 fol. 44) : Hic enim iam dicunt[ur] membra 
vivere in suo capite, quoniam iam suscepta vita a Christo capite, iam dicitur 
corpus, cuius caput est Christus, in Christo vivere. 


x 
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Tugenden leben ohne Christus!. Wesentlich dasselbe sagt der zum 
Bereich des Robert von Melun gehörige Paulinenkommentar des Cod. 
Paris. Arsenal. lat. 534 in der Form: Niemand, der getrennt ist von 
Christus, d.i. der außerhalb der Einheit und des Glaubens Christi ist, 
tut Gutes, das ihm für das Heil nützte?. Und Hugo von St. Viktor 
weiß : Wenn also ein Leib ist, dann ist ein Geist. Wer im Leib selber 
nicht ist, kann vom Geist nicht beseelt werden. Denn wer den Geist 
Christi nicht hat, ist nicht Glied Christi®. Auch Hugo von Rouen kann 
die Bemerkung nicht unterdrücken, daß außer der Einheit mit der 
Mutter, der Kirche, niemand Gutes tun konnte. 

Petrus Lombardus bringt alsdann in seinem Psalmenkommentar die 
Ausführungen : Auch die Heiden üben Werke, indem sie den Nächsten 
bekleiden und ähnliches tun ; auch die Häretiker tun vieles, aber nicht 
im Nest der Kirche, d.i. im Glauben und im Teilnehmen an den 
Sakramenten, und darum werden ihre Werke mißachtet und ihnen nicht 
zum Leben aufbewahrt ... Darum fügt der gleiche Apostel hinzu: 
Das Weib wird aber zum Heil kommen durch die Zeugung von Kindern, 
d.i. das Fleisch durch die Hervorbringung guter Werke, wenn es die- 
selben im Nest verrichtet hat, d.h. wenn es im katholischen Glauben 
in der Gesellschaft der kirchlichen Einheit beharrt hat 5. So nützt denn 


1 B. Geyer, Die Sententiae Divinitatis, ein Sentenzenbuch der Gilbert’schen- 
Schule. [Beiträge zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters. Band VII 
Heft 2-3], Münster i. W. (1909) 102*. 

2 Fol. 146v: Nemo enim preter Christum, hoc est qui sit extra unitatem 
et fidem Christi, bonum facit, quod sibi valeat ad salutem. 

3 De sacramentis christianae fidei. Lib. 2 p. 2 c. 1 (Rouen [1648] 606): 
Si ergo corpus unum est et spiritus unus : qui in corpore ipso non est, a Spiritu 
vivificari non potest, sicut scriptum est : Qui non habet Spiritum Christi, hic non 
est eius. Qui enim non habet Spiritum Christi, non est membrum Christi. 

4 Tractatus de memoria. Lib. 3 n. 5 (SSL 192, 1318) : Extra hanc unitatem 
matris ecclesiae nemo potuit bona facere ; per gratiam potest quis operari bonum ; 
sine gratia nihil nisi malum. 

5 Commentarium in Psalmos. Zu Ps. 83, 4 (SSL 191, 789) : «Et turtur », 
id est caro, «invenit sibi nidum », qui est ad tempus ; domus vero est in aeternum. 
Nidum ergo dicit fidem et conformitatem sacramentorum ecclesiae, quem nidum 
quaerit turtur, «ubi reponat pullos suos». Non enim abiicit illos ubicunque, sed 
in nido ecclesiae facit opera bona, pro quibus salvabitur : per quod differt ab 
aliis, qui opera faciunt, sed non in nido fidei. Nam et pagani faciunt opera, qui 
vestiunt nudos et alia ; et haeretici faciunt multa, sed non in nido ecclesiae, id 
est in fide et participatione sacramentorum, et ideo conculcantur, non servantur 
eis ad vitam ... Unde idem apostolus subdit: « Salvabitur autem mulier per 
generationem filiorum », id est caro per generationem bonorum operum, si tamen 
illa fecerit in nido, id est si permanserit in fide catholica in societate ecclesiasticae 
unitatis. 
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das Antlitz, d. i. die Einheit der Kirche denjenigen, die Almosen geben, 
daß sie nicht außerhalb des Nestes der Kirche geben, daß es Gottes 
Ehre sei und nicht die ihre!. Umgekehrt betont der Lombarde, daß 
aus der Einheit der Kirche alle die Gnade empfangen, durch sie von 
den Brandherden der Laster abgekühlt werden ?. 

In seinem Paulinenkommentar führt der Lombarde aus: Obwohl 
die Dreifaltigkeit die Nachlassung der Sünden bewirkt, so nimmt man 
doch an, daß sie dem Heiligen Geist zugehört, weil der Heilige Geist 
dem Vater und Sohn gemeinsam und beider Vereinigung ist. Durch 
ihn wird die Gesellschaft und Einheit bewirkt, durch die wir der eine 
Leib des einzigen Sohnes Gottes werden. Zusammenfügt uns die Ein- 
heit, welche die caritas bewirkt, und die caritas kommt bloß vom 
Heiligen Geist. Also ist es der Heilige Geist, der belebt, der lebendige 
Glieder macht, und er macht lebendig bloß diejenigen, die er im Körper, 
den er belebt, vorfindet, so wie der Geist des Menschen das Glied nicht 
belebt, das er vom Körper getrennt findet ®. 

In einer Quästion des Cod. lat. 434 der Bibliothek von Douai finden 
wir dann noch als Antwort auf die Frage, ob Christus Haupt aller 
Guten sei, hingewiesen auf die Glosse zu Eph. 4, 4: Sicut humani cor- 
poris membrum precisum formam, qua cognoscitur, retinet, sed nequa- 
quam spiritus sequitur, quo preter unitatem vivit, sic quicumque a 
predicte pacis unitate divisus fuerit, sacramentum tanquam formam 
retinet, sed spiritu preter unitatem non vivit 4. 


1 Zu Ps. 44, 14 (SSL 191, 445) : Et hi adorando in muneribus « deprecabuntur 
vultum tuum », o regina, id est conformitatem tuam, ne extra positi faciant, sed 
in vultu sponsae, id est unitate ecclesiae. Vultus namque ecclesiae prodest eleemo- 
synas facientibus, ne extra nidum ecclesiae faciant, ut sit gloria Dei et non sua. 

? Zu Ps. 79, 11 (SSL 191, 765) : In unitate quippe ecclesiae omnes gratiam 
accipiunt, per quam ab incentivis vitiorum refrigerantur. 

® Collectanea in epistolas D. Pauli. In ep. ad Rom. c. 8 (SSL 191, 1440 £.) : 
Quam remissionem [peccatorum] cum Trinitas faciat, proprie tamen ad Spiritum 
Sanctum intelligitur pertinere, quia Spiritus communis est Patri et Filio amborum- 
que unio, per quem fit societas et unitas, qua efficimur unum corpus unici Filii 
Dei. Unitas enim nos compaginat, quam facit caritas, et caritas non est nisi a 
Spiritu Sancto. Ergo Spiritus est, qui vivificat, qui viva facit membra nec viva 
facit, nisi quae in corpore, quod vegetat, invenerit, sicut spiritus hominis non 
vivificat membrum, quod separatum invenerit a corpore. 

* I fol. 98v. — Man vgl. dagegen die ungenaue Ausdrucksweise der der Mitte 
des 13. Jahrhunderts angehörigen Sakramentensumme des Clm 22233 fol. 92v: 
Item, cooperatio VII habet cooperationes, per quas fit homo ydoneus ad huius 
gratie [nämlich contritionis] receptionem ... Sexta est vivificatio, ut quasi mem- 
brum adhereat corpori ecclesie cohibitione et convictu sanctorum, sicut membrum 
non vivit, si separetur a corpore, adhereat Deo, qui est caput et vita ecclesie iugi 
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Es sei noch darauf aufmerksam gemacht, daß ja auch die Erklärung 
von Joh. 3, 13 : Et nemo ascendit in caelum, nisi qui descendit de caelo, 
Filius hominis, qui est in caelo, Gelegenheit gab, den Gedanken von 
der Heilsnotwendigkeit der Zugehörigkeit zum Leib Christi zu betonen. 
Bereits Alcuin 1 und Smaragdus ? tun dies. Gilbert de la Porrée führt 
in seinem Psalmenkommentar aus: Durch die caritas sind viele einer. 
Nach dieser Einheit heißt es im Evangelium : Niemand steigt in den 
Himmel auf außer dem, der vom Himmel herabgekommen ist. Der 
als Haupt herabgekommen ist, steigt auf mit dem Leib, der die 
Kirche ist. Denn auch jetzt, so sehr er auch im Himmel ist und wir 
auf Erden, macht es die caritas, daß er hier mit uns und wir dort mit 
ihm sind à. 

Bei Gelegenheit der Erklärung der gleichen Stelle sagt Petrus Lom- 
bardus in seinem Psalmenkommentar : Herabkam das Haupt; auf- 
gestiegen ist dasselbe mit dem Leib, d.i. der Kirche, bekleidet, die es 
sich ohne Flecken und Runzeln darstellte. Der allein ist aufgestiegen, 
der mit uns ein Einziger war. Denn die Einheit fügt uns mit dem Einen 
zusammen. Mit ihm steigt also auf, wer mit ihm Einer sein wollte, 
durch die carıtas ist er mit uns auf der Erde, durch die carıtas sind wir 
mit ihm im Himmel ®. 


et assidua frequentatione ipsius semper audiendo, in lectione et predicatione 
semper ei loquendo, in confessione et oratione semper ei famulando ... 

1 Commentariorum in Joannem. Lib. 2 c. 5 (SSL 100, 784). 

2 Collectiones in epistolas et evangelia (SSL 102, 342) : Nemo ascendit in 
coelum nisi Christus in corpore suo, quod est Ecclesia, qui in seipso quidem primum 
cernentibus apostolis, eminentioribus nimirum membris suis, ascendit, et exinde 
in membris suis quotidie ascendens se colligit in coelum. Quisquis in coelum 
ascendere desiderat, ei, qui de coelo descendit et est in coelo, se vera fidei et dilec- 
tionis unitate coniungat aperte intelligens, quia nullo alio ordine nisi per eum, 
qui descendit de coelo, potest ascendere in coelum. Unde alias ipse dicit : Nemo 
venit ad Patrem nisi per me. 

3 Zu Ps. 122,1 (Cod. Paris. Nat. lat. 12004 fol. 173v) : « Levavi». Per cari- 
tatem namque multi sunt unus. Secundum quam unitatem in evangelio dicitur : 
Nemo ascendit in celum, nisi qui descendit de celo. Qui descendit secundum 
caput, ascendit cum corpore, quod est ecclesia. Nam etiam nunc, quamvis ipse 
in celo sit et nos in terra, tamen per caritatem et ipse nobiscum est hic et nos 
ibi cum illo. 

4 Commentarium in Psalmos. Zu Ps. 122, 1 (SSL 191, 1145) : ... secundum 
quod ipse dicit in evangelio: «Nemo ascendit in coelum, nisi qui descendit de 
coelo, Filius hominis, qui est in coelis » ; descendit quidem caput, ascendit idem 
cum corpore, scilicet ecclesia vestitus, quam sibi exhibuit sine macula et ruga. 
Solus ergo ascendit, qui nobiscum unus est solus. Unitas enim nos compaginat 
uni ; cum illo ergo ascendit, qui cum illo unus esse voluit ; per caritatem nobiscum 
est in terra, per caritatem cum illo sumus in coelo. 
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Die anonyme Summe des Cod. Bamberg. Patr. 136 gibt u.a. die 
Exegese : vel sic, ut secundum regulam Tyconii, quod est capitis et 
membrorum, soli attribuatur capiti hoc modo : nemo ascendit in celum 
nisi ille cum suis membris, qui de celo descendit!. Radulphus Ardens 
bemerkt zur Stelle: Er redet von sich als von einem andern, um ein 
Beispiel der Vermeidung dünkelhafter Eitelkeit zu geben. Als ob er 
sagte: Wenn du in das Himmelreich aufsteigen willst, dann schließe 
dich durch die Vereinigung der caritas dem Menschensohn an, der 
allein mit seinen Gliedern aufsteigt. Darum, wenn wir in das Himmel- 
reich aufsteigen wollen, wollen wir uns, meine Brüder, dem Haupt, 
unserm Herrn Jesus Christus durch Glaube und Liebe anschließen, weil, 
wer nicht Glied des Leibes Christi ist, zum Himmelreich keineswegs 
aufsteigen kann. Deshalb hat er selber gesagt: Keiner kommt zum 
Vater außer durch mich. Er ist ja die Pforte, er ist der Pförtner, er 
ist uns der Führer und Erheber zum Himmelreich ?. 

Die ebenfalls bei den Porretanern einzureihende Summe des Cod. 
lat. 109 der Stiftsbibliothek von Zwettl schreibt : 


Quoniam autem hec omnia ecclesie membra invicem et cum capite 
unita sunt indissolubili habitu caritatis, quicumque infra hanc caritatis 
unitatem non manserit, is utique non est a iam glorificato capite assu- 
mendus in gloriam capitis iam glorificati. Nemo enim nisi per caritatem 
manserit in corpore membrum, assumendus est in gloriam future resurrec- 
tionis. Capite etenim huius beate multitudinis, in qua restituitur angelorum 
ruina, iam per gloriam immortalitatis in sua, que precessit, resurrectione 
glorificato, superest et indubitanter exspectatur, ut solum eiusdem capitis 
corpus ad capitis immortalitatem assumatur in generali resurrectione 
bonorum et malorum. Hoc enim est, quod ait Johannes : Nemo ascendit 
in celum, nisi qui de celo descendit. Expresse utique capitis et corporis 
unitatem significat dicens : nemo ascendit nisi qui descendit. In qua quidem 
unitate constat descendisse caput per nature suscepte minoritatem atque 
mortalitatem. Quod idem caput iam ascendit per eiusdem suscepte nature 


1 Fol. 59. 

? Homiliae in epistolas et evangelia dominic. II. Hom. 2 (SSL 155, 1952) : 
Porro de ascensione sua instruit Dominus Nicodemum, cum subdit: «Et nemo 
ascendit in coelum, nisi et qui descendit de coelo Filius hominis, qui est in coelo. » 
De se tamquam de alio loquitur, ut exemplum praebeat nobis arrogantiae devi- 
tandae. Acsi dicat : Si vis in regnum coelorum ascendere, adhaereas per caritatis 
unionem Filio hominis, qui solus cum membris suis ascendit. Itaque, fratres mei, 
si in regnum coelorum ascendere volumus, capiti nostro Domino nostro Jesu 
Christo fide et caritate adhaereamus, quoniam qui membrum corporis Christi non 
est, ad regnum coelorum ascendere nequaquam potest. Unde ipse dicit : « Nemo 
venit ad Patrem nisi per me.» Ipse quippe est ostium, ipse est ostiarius, ipse 
nobis est dux et sublevator ad regnum coelorum. 
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immortalitatem, ad quam ipsius est ascensurum corpus, quod etiam iam 
illuc cum ipso capite ascendit spe secundum illud : Spe salvi sumus; et 
alibi : Nostra conversatio in celis est !. 

Petrus Comestor deutet das Wort: Christus allein fährt in den 
Himmel auf, dahin, daß niemand außer Christus oder seine Glieder auf- 
steigt, da, wenn Petrus aufsteigt, dies Christus in ihm tut?. Bloß 
Christus ist vom Himmel herabgestiegen und nur einer wird aufsteigen, 
das Haupt nämlich und zum Teil sein Leib, soweit er eins ist mit dem 
Haupt. 

Eine Predigtsammlung des Cod. Paris. Nat. lat. 13582 findet schließ- 
lich die schönen Worte: Ecce quam decenter et congrue archa pre- 
figuravir Ecclesiam, que constans ex capite Christo et corpore seipsa 
integrum hominem reddit, illum scilicet, qui solus de celo descendit et 
ascendit solus. Ita tamen solus, quod integer et totus, caput videlicet 
cum membris Christus. Quem, si sequi desideras, membrum sis ipsius. 
Aliter ire post eum non poteris 4. 

Natürlich ist auch die Erklärung des Haupt-Glieder-Verhältnisses 
durch das Verhältnis des Weinstockes zu den Reben fruchtbar geworden. 
So heißt es in einer in den Flores evangeliorum des Cod. Paris. Nat. 
lat. 15033 (12. Jahrh.) vermittelten Homilie zu Ego sum vitis vera et 
pater meus agricola est: Aperte manifestavit se esse vitem, sicut hic 
sanctus evangelista declarat et discipulos suos dicit esse palmites. 
Dominus noster ipse caput ecclesie et fideles eius sunt membra illius 5. 
Der Johanneskommentar des Petrus Comestor wieder schreibt : «Ich 
bin der Weinstock. » Der Herr hat gesagt, daß die Apostel keine Frucht 
bringen können, wenn sie nicht in ihm bleiben, weil sie Glieder sind, 
die im Haupt bleiben, und nicht vom Weinstock abgeschnittene Reben ®. 


1=Fol. ‚61. 

2 Johanneskommentar. Zu Joh. 10 (Cod. Paris. Nat. lat. 15269 fol. 16») : 
... sicut dicitur, quia solus Christus ascendit in celum, id est nemo nisi ipse vel 
membra eius, quia quando Petrus ascendit, Christus ascendit in eo. 

3 Psalmenkommentar. Zu Ps. 122, 2 (Cod. Paris. Mazarin. lat. 176 fol. 107) : 
Unde et ipse ait : nemo ascendit in celo, nisi qui de celo descendit, filius hominis, 
qui est in celo. Solus descendit Christus et unus solus ascendit, caput scilicet 
et corpus eius in parte, quod est unum cum capite. 

25R01..107. 

MFol 45811 

6 Cod. Bamberg. Bibl. 103 fol. 20v und Cod. Paris. Nat. lat. 15269 fol. 22: 
«Ego sum vitis.» Dixit Domius apostolos non posse fructificare, nisi maneant 
[in Jipso, quia ipsi sunt membra manentia in capite [et non] palmites precisi 
a vite... Nota, quod alibi habes prolixius determinatum, quare Christus se 
comparat viti. Sed quod alibi prolixius dicitur, hic ex modica glosa potest colligi. 
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Schließlich vermerkt eine spätere Johannespostille des Cod. Paris. Nat. 
lat. 14438, daß Christus mit Recht als Weinstock bezeichnet werde, 
weil der Weinstock nicht von den Reben empfange, sondern an dieselben 
hinübergebe, und so auch Christus, weshalb er denn Haupt der Kirche 
genannt werde 1. 

Wie aber nun das Leben vom Haupt auf die Glieder kommt, 
darüber konnten auf Grund der verschiedenen Auffassungen von der 
Erlösung, ob sie lediglich eine subjektive oder auch eine objektive war, 
verschiedene Meinungen aufkommen. Dies merkt man an Abaelard, 
der die subjektive Erlösung von der Sünde lehrte, die durch das Liebes- 
beispiel Christi geschieht, das uns zu der die Sünde tilgenden Liebe 
anregt. Abaelard sagt nämlich auch, daß von Christus dem Haupt auf 
uns die Glieder alles Gute fließt durch das Beispiel seines Lebens und 
die Predigt seiner Lehre ?. 

Abgesehen von dieser Variante beschränkte sich aber die Früh- 
scholastik auf die bloße Behauptung der Tatsache der Vermittlung des 
Lebens einzig durch Christus das Haupt. Auf einen eventuellen Ausbau 
dieser Lehre oder gar auf gewagte Spekulationen ließ sie sich nicht ein. 


(Fortsetzung folgt.) 


Vitis enim adheret terre et ministrat humorem palmitibus, non suum, sed terre, 
quia humor terre per vitem ad palmites differtur, quo humore palmites nutriuntur. 
Ideo ergo Christus viti comparatur, quia sicut vitis propinat humorem palmitibus, 
ita Christus beneficium humoris id est pluviam sue benedictionis sive rorem gratie 
sue infundit fidelibus, quia etiam quantum homo habet gratiarum plenitudinem ; 
singulis fidelibus modicam infundit portionem, et sicut vitis non humorem suum, 
sed terre, palmitibus infundit, ita Christus non ex se, inquantum est homo, sed 
ex se inquantum Deus gratiam fidelibus infundit. — Man vgl. dies auch bei 
Petrus Cantor, Glose IIIIor evangeliorum collecte et excepte cum postillis super 
unum ex quatuor. Zu Jo. 15 (Cod. Paris. Mazarin. lat. 280 fol. 104v f.). 

1 Zu Joh. 15 (Fol. 65v) : Et bene dicitur vitis. Vitis enim non accipit a pal- 
mitibus, sed transmittit ad palmites, ita Christus. Unde caput ecclesie dicitur 
1 Eph. : ipsum dedit supra omnem ecclesiam caput, que est corpus ipsius, pleni- 
tudo autem eius, quia omnia in omnibus implevit. 

? Expositio in epistolam Pauli ad Romanos. Lib. 2 c. 5 (SSL 178, 859): 
Addit: «Per Dominum nostrum Jesum Christum», a quo ad nos tanquam a 
capite ad membra omne bonum emanat tum exemplo vitae tum praedicatione 
doctrinae. 
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Einblicke in die Unterrichtsweise 
des Franz de Vitoria O.P. 


Von Dr. C. ZIMARA S.M.B. 


Vor vierhundert Jahren, am 12. August 1546, ist Franz de Vitoria 
gestorben. In ihm darf nicht bloß das katholische Spanien einen seiner 
begabtesten, vielseitigsten Söhne feiern, der dort als Vorkämpfer einer 
kraftvollen Entfaltung der theologischen Wissenschaft, Schöpfer eines 
neuzeitlichen Völkerrechtes, Anwalt der menschlichen Würde gegen 
koloniale Ausbeutungsgelüste geradezu nationale Bedeutung gewann. 
Auch außerhalb der Grenzen seines Heimatlandes hat ihm die Geistes- 
geschichte überhaupt den Ehrenplatz zuerkannt, der großen Anregern 
und Erneuerern gebührt. Seine Verdienste auf den genannten Gebieten 
sind, nach fast völliger Vergessenheit !, heutigentags mehrfach und von 
kompetenter Seite ans Licht gezogen worden. Um uns hier auf seinen 
entscheidenden Einfluß innerhalb der Theologie zu beschränken, können 
wir an das Zeugnis erinnern, das ihm F. Ehrle ausstellte : « Vitoria war 
es vorzüglich, welcher Salamanca für das 16. Jahrhundert eine Stellung 
anwies, wie sich deren in der zweiten Hälfte des 13. Jahrhunderts Paris 
erfreut hatte ; durch ihn wurde es zur Wiege der neuen Scholastik. Die 
so notwendige fruchtbringende Reform, welche diese neue Aera kenn- 
zeichnet, wurde zuerst durch ihn in ausgezeichnetem Maße ins Werk 
gesetzt ... Francisco de Vitoria gilt mit Recht als der Vater wie der 
Salmanticenser Schule, so der neuern Scholastik überhaupt. Bei ihm 
findet sich nämlich zuerst deutlich und vollständig jener Fortschritt 
ausgeprägt, welcher jene Schule und diese Periode der spekulativen 
Theologie kennzeichnet ?.» F. Ehrle hat auch aufmerksam gemacht 

1 vgl. Grabmann, Geschichte der katholischen Theologie, S. vir, über seine 
Ergänzungen zur Darstellung der Geschichte der Theologie in Scheebens Dog- 
matik : « Auch durch die Geschichte der Theologie der Neuzeit hat ... der Pflug 
der Forschung seit Scheeben tiefe Furchen gezogen. Es sei bloß auf die Entdeckung 
der Dominikanerschule von Salamanca — der Name des Franz von Vitoria ist 
bei Scheeben noch nicht zu finden —, von der die Restauration und das Anbrechen 


einer neuen Blütezeit der theologischen Scholastik im 16. und 17. Jahrhundert 


ihren Ausgangspunkt genommen hat, hingewiesen. » 
2 Fr. Ehrle S. J., Die vaticanischen Handschriften der Salmanticenser Theo- 
ogen des sechzehnten Jahrhunderts, in Der Katholik, 1884, II, S. 495 ff. ; S. 497 
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darauf, wie die Stellungnahme der sonst durchaus kirchlich und päpst- 
lich gesinnten spanischen Bischöfe in den Verhandlungen des Trienter 
Konzils zur Residenzpflicht usw., seit Ende des Jahres 1562, von 
Kardinal Paleotti unter anderm dem nachhaltigen theologischen Ein- 
fluB Vitorias zugeschrieben wurde 1. Der gemeinte « Fortschritt ... der 
spekulativen Theologie », soweit ihn besonders Vitoria einleitet, besteht 
allerdings gerade in einem erstrebten Ausgleich und Gleichgewicht 
zwischen spekulativer und positiver Methode sowie zwischen den theo- 
retischen und vorwiegend praktischen Interessen in der Theologie. Die 
Vorliebe Vitorias galt ja bezeichnenderweise dem Stoff der Secunda 
secundae des Aquinaten. 

Wer Vitoria näher gekannt hat, seine Zeitgenossen, zumal aber seine 
direkten Schüler oder Kollegen zu Salamanca, erblicken seinen Haupt- 
vorzug in der Lehrgabe; sie rühmen in ihm den unvergleichlichen Lehrer, 
dem sie kostbaren Gewinn verdanken. So Melchior Cano (De locis theo- 
logicis, XII, Einl. und Kap. 5), der Humanist J. Vasseus (Vaseo), der 
Moralist und Kirchenrechtler Navarro Azpilcueta u.a. ?. Sein Unter- 
richt ist, soweit bisher bekannt, nur in Nachschriften bzw. Zusammen- 
fassungen oder Überarbeitungen auf uns gekommen, die einzelne seiner 
Hörer gefertigt haben. So für die Summa sacramentorum Ecclesiae, 
die berühmten Relectiones, und so für seine Kommentare zur Summa 


und 505. — Zusammenfassendes über Vitoria s. F. Stegmüller, Art. Vitoria in 
Buchberger, Lexikon für Theologie und Kirche, X, 657. Freib. i. Br. 1938. 
Neuestens scheint in Spanien die Ansicht, die Burgos als Geburtsort Vitorias 
angibt, wieder Oberwasser zu haben (s. Revue d’histoire eccl&siastique 1946, 165). 

1 G. Paleotti, Acta concilii Tridentini annis 1562 et 1563 originalia ...in 
Conc. Trid. ed. Soc. Goerres., III, Frib. Br. 1931. Der Bischof von Lugo hatte 
in seinen Äußerungen über die Jurisdiktionsgewalt der Bischöfe beigefügt : 
«... extat liber F. de Victoria, qui ait exclusis legibus humanis, videlicet si papa 
tolleret omnes suas constitutiones, quod ex dispositione iuris naturalis et divini 
potest aliquis verus esse episcopus absque confirmatione papae...» In der 
letzten Redaktion seiner Acta hat Paleotti dazu bemerkt, einzelne Konzilsteil- 
nehmer führten die Haltung der Spanier darauf zurück, und zwar « praesertim », 
daß «authore Francisco de Victoria, ex cuius gymnasio multi qui huc convenere 
patres olim exsilierunt, haec opinio pridem ab Hispaniarum academiis fuerit 
apprehensa » (Conc. Trid. ed. Goerres., III, S. 487 £.). An andrer Stelle berichtet 
Paleotti über verschiedene Ansichten, darunter über die spanische so : « Secunda 
Hispanorum, authore Francisco de Victoria in suis commentariis, quem illi appro- 
bant et magni faciunt (letzte Red. dafür : qui multorum qui hic adsunt Hispano- 
rum praeceptor fuit et quem mire omnes extollunt), quod episcopi recte possint 
ab aliis episcopis etiam ignorante papa creari...» (ib. S. 656). 


? Vgl. Getino, El Maestro Fr. Francisco de Vitoria, Madrid 1930, S. 127 ££. ; 
421 ff. 
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theologica. Wie es scheint, kam Vitoria selbst nicht dazu, irgend etwas 
Eigenes drucken zu lassen oder auch nur auf den Druck hin auszuarbeiten, 
es seien denn Vorreden zu Werken anderer, die er ediertel, Bei dieser 
Sachlage entschloß sich vor wenigen Jahren V. Belträn de Heredia O.P., 
die Kommentare Vitorias zur Secunda secundae so zu veröffentlichen, 
wie sie einer seiner Hörer im Kurs von 1534-1537 mit besonders verläß- 
licher Treue während des Vortrages selbst aufgezeichnet haben soll. 
Nur für offensichtliche geringfügige Fehler hat der Herausgeber die 
Lesart einer andern Hs. eingesetzt oder von sich aus die Verbesserung 
vorgenommen. Soweit wir urteilen können, glauben wir, daß er bei 
dieser Edition objektiv gute Grundsätze befolgt und sie auch gegen 
lautgewordene Kritik mit triftigen Argumenten gestützt hat?. Was uns 


2 Pb 5.297 ff. 

2? Francisco de Vitoria O.P., Comentarios a la Secunda secundae de Santo 
Tomäs. Ediciön preparada por el R. P. Vicente Belträn de Heredia O.P., Bd. I-IV, 
Salamanca 1932-34. Die Überschrift des so veröffentlichten Codex lautet: « Se- 
quuntur scholia in Secunda(m) secundae sancti Thomae de Aquino, per reveren- 
dum admodum ac sapientissimum magistrum meum, patrem fratrem Franciscum 
a Victoria, ordinis praedicatorum, qui tantum inter ceteros suae professionis 
emicat et splendescit, quantum inter cetera sol aureus astra ; a quo quidem ea 
adeo, ut testis est Deus, debita cura ac diligentia audivi et litteris mandavi, ut 
non in parvo pretio a condiscipulis meis, qui a me scripsere, haberentur. Et revera 
non immerito, utpote quae diversarum materiae moralis quaestionum ad animarum 
salutem pertinentium emporium refertissimum sunt. Tu igitur, ad cuius manus 
iste noster labor et libellus pervenerit, ne obsecro eum parvipendas ; nam meam 
tibi adhibeo fidem, quod Salmanticae, in auctione, pluris quam octo aureis vende- 
retur. — Bachalarius Franciscus Triticum. » — Vgl. die Rechtfertigung der Bevor- 
zugung dieser Hs. durch Belträn de Heredia in der inhaltlich wertvollen Intro- 
ducciön zum I. und zum III. Bd. Vom III. Bd. (Traktat De iustitia) an wurde 
zum Vergleich und Beleg der Güte der getroffenen Wahl für manche Abschnitte 
der Paralleltext einer vatikan. Hs. beigefügt, die Belträn de Heredia als subjektive 
Zusammenfassung durch ihren Verfertiger beurteilt. Wir möchten dabei die Mög- 
lichkeit nicht bestritten wissen, daß für diese oder jene Stelle eine andere Hs. den 
genaueren Wortlaut des mündlichen Vortrages aufbewahrt habe als die von Trigo. 
So z.B. Cod. Ottob. 1015a der Vatik. Bibliothek in einem daraus von F. Ehrle 
zitierten Passus des Art. 3 der q. 4, wo es heißt: «Quamvis aliqui Neoterici, qui 
nihil aliud sapiunt, nisi Dialecticam et sophisticam Philosophiam, negent chari- 
tatem esse formam virtutum, irridentes nostrum genus philosophandi, tamen nos 
illorum auctoritatem non tanti facimus sicut christianorum virorum, ut est Am- 


brosius ...» Hier scheint Trigo nämlich zu kürzen : « Neoterici irrident hoc. 
Almain in Moralibus dicit ... Errant isti, nec sanctus Thomas solus hoc dicit, 
sed etiam beatus Ambrosius ...» Voraussetzung ist, daß es sich in beiden Hess. 


um denselben Jahreskurs handelt. Bedenklich scheint uns bei Belträn de Heredia 
ein Eingriff in den Text von Trigo wie der I, S. xLv als berechtigt bezeichnete : 
« Gregorio X.»! Denn vielleicht bezog sich dort « Martino V.» auf das hernach 
genannte Florentinum, dann wäre es kein so großer Irrtum, wenn schon noch 


um 20 Jahre. 
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so geboten wird, verdient jedenfalls ein besonderes Interesse, es geht 
davon auch ein seltener Reiz aus, weil man hier an der Art der Dar- 
bietung wie den Atem eines lebendigen Lehrvortrages zu spüren ver- 
meint. Hätten wir von Vitoria selber über den gleichen Stoff etwa ein 
Manuskript, das er bewußt auf den Druck hin ausgearbeitet hätte, eines 
ist sicher: dessen Text würde dem dieser Nachschrift seiner « Vor- 
lesungen » nicht gleichen. Hier ersteht ein Lehrer so vor uns wieder, 
wie er mündlich dozierte, nicht wie er geschrieben hätte, und auch nicht 
so, wie er die Nachschrift seines Vortrages gutgeheißen hätte, wäre sie 
ihm zur Überprüfung vorgelegt worden. Dann hätte er nämlich kleinere 
Ungenauigkeiten, Vergeßlichkeiten, Gedankensprünge usw. nicht stehen 
lassen, die dieser Text enthält und von denen gelegentlich nicht auszu- 
machen ist, ob sie dem Gehörten eben entsprechen oder auf Auslassungen 
und Versehen des Schreibers zurückzuführen sind!. Es hat sogar den 
Anschein, daß F. Trigo, der Schreiber, sein Skriptum hernach grund- 
sätzlich nicht mehr korrigierte, sonst wäre an solchen Stellen die Berichti- 
gung bzw. Ergänzung meist leicht gewesen. Seine Arbeit kann ferner 
nicht den Anspruch erheben, gleichsam einen Kanon, ein sichgleich- 
bleibendes Schema der « Vorlesungen » Vitorias über die Fragen der 
Secunda secundae zu bieten, sondern wir begegnen darin nur dem Kurs 
der Jahre 1534-37, wo der Meister diesen Teil der Summa zum zweiten- 
mal in Salamanca erklärte, nachdem er es schon ein erstesmal in Paris 
getan hatte, also seiner dritten Behandlung dieses Stoffes. Er trug nie 
einfach das Frühere wieder vor. Charakteristisch sind dafür seine Worte 
zu Beginn des Jahreskurses 1539/40 : « Theologia tamen sacra nullum 
habet terminum, nullam metam, ita ut si quis totam vitam in eius 
assiduo studio duxerit, non illi pro ipsius satisfecerit dignitati. Ego 
autem profecto per viginti sex annos vel plures ei pro virili incubui, 
vix tamen januas eius fuisse ingressum me videor ; et si alios centum 
annos haberem vitae, omnes libentissime in eius studio transigerem. 
Quod ideo dixerim, ne putetis me eamdem qua hucusque cantilenam 
recantaturum, et ea quae milies forte dixerim, iterum repetiturum. Non 
enim hoc est mei ingenii nec instituti. Sed novo sermone, nova diligentia 
omnia pro viribus explicabo ac si hodierna die primo legere inciperem. » ? 
War es vielleicht sogar wesentlich diese Einstellung, die ihn abschreckte, 


1 Beispiele gibt Belträn de Heredia an in der Einleitung zum I. Bd., S. xxxrııf. 

* Bei Getino, Op. cit., S. 262. « Legere » hat bei Vitoria einen uneigentlichen 
Sinn. Auch der Artikel aus der Summa wurde nicht etwa zuerst gelesen, sondern 
nur inhaltlich zusammengefaßt. 
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sich selber gedruckt zu sehen ? Die Form, die Wendungen, die eine 
frische Unmittelbarkeit spiegeln, legen auch Zeugnis dafür ab, daß 
Vitoria seinen Unterricht nicht als Diktieren im eigentlichen Sinn ge- 
staltete, wenn er schon, wie seine Hörer berichten, gemessen sprach, 
so daß ein geübter Schreiber gut nachkam. Vitoria sprach in der Aula 
auf Grund persönlicher schriftlicher Ausarbeitung des Gegenstandes, 
aber ohne Skriptum und ohne Bücher beim Unterricht selbst, was die 
damaligen Statuten der Universität Salamanca untersagten. Er trug 
in der Regel frei vor. Demgemäß stößt man in diesen Kommentaren 
nur höchstselten auf längere bzw. zahlreiche wörtliche Zitate, die zeit- 
raubendes Memorieren seinerseits erfordert hätten, und für solche können 
wir annehmen, daß er sie ausnahmsweise doch vorlas oder vorlesen ließ 1, 
Im allgemeinen referiert Vitoria über die Lehre andrer bloß inhaltlich, 
nicht wortwörtlich. 

Im Folgenden möchten wir ein paar Eigenschaften Vitorias so 
herausstellen, wie sie in den Zeilen der nunmehr veröffentlichten Nach- 
schrift seines Unterrichtes sich uns darbieten, näherhin solche, die seine 
Größe gerade als Lehrer beleuchten. Dabei erfolgt unser Nachweis fast 
allein auf Grund der Darlegungen über die theologischen Tugenden. 


Le 


Solche, die ihn gekannt haben, rühmen Vitoria unter anderm eine 
erstaunliche Belesenheit nach. Sein ihm freundschaftlich verbundener 
Kollege zu Salamanca, der Humanist Johannes Vasseus (Vaseo), ein 
Niederländer aus Brügge, schreibt in der lateinisch abgefaßten « Chronik 
der Denkwürdigkeiten Spaniens », Vitoria habe über «eine unglaubliche 
Erudition » verfügt und «schier unendlich viel gelesen » (de lectura paene 
infinita) ?. M. Cano erklärt, durch seine eigenen Schriften im Grunde 


17.B. De fide q. 11 a. 3 n. 2 (I. Bd., S. 222f.); De caritate q. 33 a. 2 
(II. Bd., S. 209 f.). In den Relectiones stammen einzelne solcher Zitate vielleicht 
aus der schriftlichen Ausarbeitung Vitorias selbst, die den ersten Herausgebern 
der Relectiones, wie sie bezeugen, noch vorlag, oder wurden aber durch spätere 
Überarbeitung eingefügt: vgl. De potestate Ecclesiae relectio I., 1. propositio 
einen längeren Text von Bernhard von Clairvaux (Ausgabe Getino, Madrid 1934, 
II. Bd., S. 62 f.); id., relectio II., Sätze aus Luther, wo es zudem heißt: « verba ... 
Lutheri ascribere satius est ... » (ib. S. 130) ; Relectio de Indis II., Text Deuter. 20 
(ib. S. 426). 

2 Chronica rerum memorabilium Hispaniae, Salamanca 1552, tomus I, cap. 6, 
p. 585. Das Schlußurteil über Vitoria daselbst lautet : « Illud certe sine scrupulo 
mihi videor affirmare posse, neminem fuisse multis annis tota Hispania omnium 
bonarum artium ac totius humanitatis doctiorem. » 
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das Wissen seines Lehrers Vitoria der Nachwelt zu bezeugen, denn er 
habe seine Kenntnisse bei diesem erworben, der leider kein Werk heraus- 
gegeben habe: «... ut ad praeceptorem redeam, locorum usum in 
scholae concertatione praesertim si tractare ille voluisset, gravissime 
et copiosissime potuisset scribere. Sed quoniam nulla eius ingenii monu- 
menta mandata litteris, nullum opus eruditionis, nullum doctrinae munus 
exstat, nos ad huius rei scribendae operam omne studium curamque 
convertimus ... Huius enim clarissimi viri eruditionem memoriae pro- 
dimus, atque ei, etsi nequaquam parem illius ingenio, at pro nostro 
tamen studio meritam gratiam debitamque referimus. » 1 

Ein Studium der vorliegenden Ausgabe der Secunda secundae 
bestätigt bald das obige Zeugnis über Vitorias Belesenheit, schon durch 
die auffällig große Zahl von Autoren, die er für und wider eine Ansicht 
wenigstens dem Namen nach anführt. Uns bleibt das zunächst sogar 
unverständlich, warum er soviele illustre und minder illustre Bücher- 
schreiber zitiere. Bis man sich etwas mit dieser seiner Eigenart ver- 
söhnt hat in der Erkenntnis, daß er vielfach die Namen doch übersicht- 
lich gruppiert, eine ihnen gemeinsame Meinung klar herausschält und 
ebenso klar den eigenen Standpunkt bezieht, daß die Häufung von 
Namen für die Hörer also doch nicht verwirrend wirkte, sondern großen- 
teils seinem Streben entstammte, jedem sein gutes Recht widerfahren, 
ihn zu Worte kommen zu lassen, auch den Wissensdurst des Schülers 
objektiv zu befriedigen, dem Lehrer etwa mißliebige Einwände doch 
nicht einfach mit Grabesschweigen als erledigt zu betrachten. Ferner, 
daß er besonders bei kasuistischen Fragen die Namen häuft, wo er so 
die praktische Verläßlichkeit einer Lösung belegen will, oder auf die 
Feststellung einer «doctrina communis » hinarbeitet. Manche solcher 
Namen konnte er in den Fällen schon in Summen der Moral und des 
Kirchenrechtes, Sammelwerken und praktischen Nachschlagewerken des 
14. und 15. Jahrhunderts zusammengestellt finden, auf die er oft hin- 
weist. Einzelne Beispiele von Autorenlitaneien, könnte man sagen, 
mögen diese Eigenart Vitorias zeigen. 

Gleich im Art. 1 der 1. Questio der Secunda secundae begegnen 
‘uns außer dem « Autor » kat’exochen Thomas : Aristoteles, Cicero, Vergil, 
Paulus, Evangelientexte, die Apokalypse, die Humanisten Laurentius 
Valla, Guillaume Budé und Erasmus, die Kirchenväter und Kirchen- 
schriftsteller Tertullian, Cyprian, Laktanz, Augustinus, die Theologen 


* De locis theologicis, XII, prooemium. Sperrung im Text von mir. 


EEE, 
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Petrus Lombardus, Alexander von Hales, Albertus Magnus, Duns 
Skotus, Durandus, Aureolus, Ockham, Gabriel Biel, Almain, auf kaum 
15 Druckseiten. Im Art. 3 daselbst rücken auf, über 13 Druckseiten 
verteilt : Gregor von Rimini, Johannes Eck («doctor germanus »), Plato, 
Sokrates, Seneka, Armandus de Bellovisu (+ 1340, Verfasser eines Werkes 
«De declaratione terminorum difficilium »), Paul von Burgos O.P., 
Matthias Doering O.F.M., Alfons Vargas von Toledo (+ 1366), die 
Nominalisten Robert Holkot, Adam Wodeham, Peter d’Ailly, Gabriel 
Biel, Almain, der Exeget Nikolaus von Lyra (+ 1340), Petrus Lom- 
bardus, Richard von St. Viktor, Alexander von Hales, Duns Skotus, 
der Okkultist und Skeptiker Cornelius Agrippa von Nettesheim (+ 1535), 
von den Kirchenvätern und Kirchenschriftstellern Augustinus, Hiero- 
nymus, Ambrosius, Theophylakt, dazu wird eine Fülle von Schrift- 
zitaten eingeflochten. Art. 5 der Quaestio 32, über das Gebot der 
Almosenspendung, hat er es mit einer «gravis et difficilis disputatio 
inter doctores» zu tun. So zitiert er denn für und wider den sog. 
Abbas Siculus, Filinus (bzw. Felinus) Sandaeus, den hl. Antonin von 
Florenz, die Summa Pisana, die Summa Rosella, Alexander von Hales, 
Gabriel Biel, dazwischen nicht näher gekennzeichnete « quidam » und 
ungenannte «alii», ferner Petrus de Palude, Richard von Mediavilla, 
Hadrian VI., Silvester Prierias, die Summa Tabiena, Durandus von 
St. Pourçain, Almain, empfiehlt zudem noch: «legatis omnes sanctos 
ut adducit sanctus Thomas in Catena aurea », greift zum Corpus iuris 
canonici, zu den Etymologien Isidors von Sevilla, lädt ein: « videte 
Caietanum in opusculo De eleemosyna, ubi diligenter tractat et satis 
bene hanc materiam », verweist jedoch minder lobend auf dessen Traktat 
De indulgentiis, nennt später noch den Archidiaconus (— den Kanonisten 
Guido de Bayso, + 1313) und last not least Petrus von Bergamo (« egre- 
gius vir de Bergamo »). Hernach hat ihn aber eine eifrige Lektüre zu 
weiteren Entdeckungen geführt, die er nicht geringschätzen darf, und 
so schließt er die Behandlung der Frage mit folgendem Wink ab: 
«Circa quintum et sextum articulos adhuc videte unum locum sancti 
Thomae, quem inveni in Quolibetis, quolibeto 8 a. 12, ubi expresse 
ponit duas conclusiones nostras. Hoc dico, quia aliquibus non potest 
persuaderi quod ista nostra opinio sit sancti Thomae ...» Nicht er- 
wähnt haben wir hier die Schrifttexte und die Kirchenväter, welche 
in der Darlegung jenes einzigen Artikels noch vorkommen, die Vitoria 
in der Catena aurea fand. Die Ausführungen sind hier sehr eingehend 
und kasuistisch gehalten, Vitoria erstrebt eine Bekräftigung seiner Aus- 
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kunft auch durch die Zahl der « Autoritäten », die er auf seiner Seite 
zeigen darf, begnügt sich aber nicht etwa damit oder mit bloßer Wie- 
derholung der von ihnen vertretenen Gründe, sondern entwickelt selb- 
ständige Argumente aus der Sache und dem konkreten Fall. Ähnlich 
verfährt er an anderen Orten. Erst recht spart er nicht mit Literatur- 
angaben bei einzelnen Artikeln im umfangreichen Traktat De iustitia, 
wo er schlußendlich zuweilen empfiehlt, eine «media via » zwischen den 
einander bekämpfenden Meinungen einzuschlagen. Z.B. q. 62 a. 2: 
«sic possumus concordare opinionem Silvestri et aliorum media via 
incedendo », oder wieder ebd. a. 6: « Quaestio ista est gravis et habens 
graves auctores pro utraque parte. Ideo quid dicendum est ? Dico 
quod media via oportet incedere ... » Unter dieser «media via » ver- 
steht er jeweilige Berücksichtigung der konkreten Umstände eines Falles 
statt «allgemeingültiger » Antworten. 

Vitoria brauchte sich nicht für alles die Autoren selber zusammen- 
zusuchen und zu gruppieren. Vielfach war ihm diesbezüglich bereits 
vorgearbeitet, z.B. für Schrifttexte und Kirchenväter etwa durch die 
« Catena aurea », auf die er ja, wie wir sahen, selber verweist, dann auch 
für Scholastiker, für Kanonisten durch die zahlreichen « Summen » prak- 
tischer Art besonders aus dem 14., 15. und Beginn des 16. Jahrhunderts, 
die schon Namen zusammenstellten. Vitoria erklärt es uns selber, daß 
er da und dort die Gruppen findet. So sagt er einmal : «Summa Rosella 
idem tenet, et allegat multos doctores, scil. archiepiscopum Florentinum, 
Panormitanum, Joannem Andream, Raymundum et Richardum » (q. 11 
a. 3 n. 3). Anderwärts wieder : «In hanc sententiam sunt Ostiensis, 
Panormitanus, Innocentius, Hugo et Joannes Andraeas, ut citat Hadria- 
nus » (q. 63a. 2). Und. q. 67 a. 2 n. 2 fordert er auf : « Videte Silvestrum 
in verbo Iudex, 2, qui citat omnes qui tenent quod ...»1. Trotz all 
der Hinweise wäre es verfehlt, an eine unkontrollierte Übernahme 
solcher Referenzen durch Vitoria zu glauben. Er schlägt selber die 
betreffenden Autoren und Stellen nach, wenigstens soweit sie ihm er- 
reichbar sind. Einmal wirft er beispielsweise Silvester Prierias vor, er 
gebe keine Begründung für seine Antwort, man solle Gefundenes an 
die Armen verteilen, wenn man den Eigentümer mit bestem Willen nicht 
ausfindig machen kann ; die von ihm angerufenen Rechtsquellen ent- 


1 Ähnliche Einladung, bei Prierias die Namen einzusehen qa6sLa Tan 
Wiederum q. 78 a. 2 n. 17 die Angabe: «Silvester, verbo ‘Societas’, 2, damnat 
omnino hunc contractum ... Et haec est communis opinio canonistarum, ut ibi 
CIFAT 9) 


| 
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hielten nicht, was er für diese Ansicht daraus entnehmen wolle (q. 66 
a.5n.4). Die gleiche Überzeugung, daß er die Quellen persönlich nach- 
prüfte, gewinnen wir durch die Beobachtung, wie er zuweilen mehrere 
Vertreter einer Meinung bei Prierias zitiert finden konnte, deren Lehre 
aber dann mit Einzelheiten wiedergab, die jener nicht erwähnte, etwa 
auch ausdrücklich sagt, daß er die betreffenden Autoren eingesehen hat : 
«Et ex his quos ego legerim, nullum theologum vidi, qui teneret oppositum, 
msi Hadrianum et Rosellam » (q. 62 a. 1 n. 47). Freilich kommt es auch 
wieder vor, daß Vitoria nicht alle Autoren selber näher identifizieren 
und einsehen kann oder mag, die ihm Silvester vorsagt. Dann heißt 
es schlicht etwa: «allegat ... et quemdam Laurentium »1. 

Die Repertorien, in denen Vitoria gleichsam ein Literaturverzeichnis 
zu den jeweiligen Themen seines Unterrichtes geboten war, hat er also 
nachweislich eifrig konsultiert, genau wie heutige Gelehrte sich die 


1 q. 78 a. 2 n. 20. Silvester Prierias bietet die Namen stark abgekürzt 
(wir wissen allerdings nicht, ob das in allen alten Ausgaben der Fall sei, es steht 
uns die von Lyon 1520 zur Verfügung). Dort lautet der fragliche Passus : « ... Nam 
Jo. An. in d. c. salubriter cum aligbus alijs dicit quod non 1z : ... et cum eo sentit 
Anto. de But. Jo. de Lig. et Laur. de Ridol. Sed Pau. de Eleä. Jo. Cal. Pe. de 
Anch. et Panor. in d.c. Salubriter contrarium tenent ...» Begreiflicherweise 
konnte Vitoria die Namen seinen Zuhörern nicht so vortragen, schon die bloße 
Ergänzung derselben setzte folglich bei ihm anderweitige Kenntnisse oder neue 
Nachforschung voraus. Bemerkenswert ist seine Wiedergabe : « Silvester ... allegat 
Joannem Andream in cap. Salubriter, de usuris, et Antoniam de Butrio et 
Joannem de Linaris et quemdam Laurentium. Sed in contrarium est Panormitanus 
in dicto cap., et Petrus Ancharanus et Joannes Calderinus cum communi sententia 
canonistarum ... » Er läßt, wie man sieht, « Pau. de Eleä. » aus, vielleicht konnte 
er ihn nicht identifizieren (wohl — Paulus de Liazariis, f 1356, Kanonist aus 
der Schule des Johannes Andreae wie J. Calderinus, hier offenbar Paulus de Elea- 
zariis genannt). Absonderlich wäre dennoch, daß Vitoria den vollen Namen des 
« quidam Laurentius » nicht hätte ausfindig machen können, wo doch bei Silvester 
sehr wenig zu dessen Vollständigkeit fehlt (= Laurentius de Ridolfis, f um 1450, 
gedruckt Venedig 1472, s. Hurter, Nomenclator II, 866). Vielleicht handelt es 
sich um einen Gedächtnisausfall im Vortrag, oder aber darum, daß der Hörer 
Franz Trigo den Namen nicht ganz verstanden hat ; hat er gar andere ganz fort- 


gelassen, die Vitoria erwähnte ? — «Joannes de Linaris» ist nicht Johannes 


Lindner, wie Belträn de Heredia ergänzen zu sollen glaubt, sondern der Kanonist 
Johannes de Lignano, f 1383 (s. Grabmann, Geschichte der katholischen Theologie, 
S. 140). Umso unwahrscheinlicher klingt ein « quemdam Laurentium » aus Vitorias 
Mund, wenn man sieht, daß jener mit vielen andern der hier angegebenen Kano- 
nisten z.B. im Prolog des hl. Antonin von Florenz zu seiner moraltheologischen 
Summa unter vollem Namen « Laurentius de Ridolfis » zitiert wird, ebenso wie 
« Joannes de Lignano » und bedenkt, daß Vitoria in Paris das Vorwort zu einer 
Ausgabe Antonins verfaßt hatte. (Vgl. Getino, El Maestro Fr. Francisco de Vitoria, 


S. 310). 
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Kenntnis der einzusehenden Spezialliteratur aus solchen Werken ver- 
schaffen und ergänzen, statt selber nochmals die Sammelarbeit leisten 
zu wollen, die andre ja schon geleistet haben. Manche jener moral- 
kasuistischen und kanonistischen Summen des Spätmittelalters und des 
beginnenden 16. Jahrhunderts waren nach Stichworten alphabetisch 
disponiert. Vitoria benützt da und dort die sog. Summa Pisana des 
Dominikaners Bartholomäus von Sanctoconcordio (+ 1347), die sog. 
Rosella und Angelica der Franziskaner B. Trovamala und Angelus 
Carleti de Clavasio aus der zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts, die 
Tabiena des J. Cagnazzo O.P. (+ 1521). Besonders oft aber dient ihm 
die sog. Summa Silvestrina seines Mitbruders Silvester Prierias (+ 1523). 
Mag er auch sehr oft die Lösungen Silvesters inhaltlich billigen und 
manchmal ihnen vor denen anderer, spekulativ bedeutenderer Theologen 
in praktischen Dingen den Vorzug geben, so traut er ihm bezüglich der 
Auslegung der Quellen für eine bestimmte Ansicht gleichwohl nicht, 
bis er sie mit eigenen Augen nachgesehen hat. Außer dem oben aus 
q. 66 a. 5 n. 4 erwähnten nur ein weiteres kennzeichnendes Beispiel : 
bei der Frage folgender Irregularität wegen unabsichtlicher Tötung 
nennt er vier Kapitel des Corpus iuris canonici, auf welche die Summa 
Silvestrina nach ihrer Gepflogenheit ohne Beleg durch Zitation bloß 
hinweist, um den eigenen Standpunkt zu stützen. Vitoria erklärt : «Sed 
certe iudicio meo nihil probant illa capitula, precipue in casibus trium 
primorum capitulorum, quia non ponuntur ibi casus de dante operam 
rei illicitae. Casus primi capituli est de monachis qui alligaverunt male- 
factores quosdam repertos in domo sua, qui postea mortui sunt ex illo ; 
vide ibi. Et in cap. ‘Tua nos’ est casus de monacho qui erat expertus 
in arte chirurgiae, qui curavit quamdam mulierem a gutturi, sed ipsa 
sua culpa mortua est, quia scilicet vento se opposuit, mandato monachi 
spreto. Sed dicitur ibi quod daret operam rei illicitae. Sed iuristae 
arguunt a contrario sensu sic : scilicet iste monachus dabat operam rei 
licitae : ergo si non dedisset operam rei licitae sed illicitae, esset irregu- 
laris. Sed ego credo quod papa nunquam somniavit quod si aliquis 
clericus vel monachus rei illicitae operam daret, sine periculo quod inde 
sequatur homicidium, et sine intentione perpetrandi homicidium et sine 
peccato homicidii, quod talis esset irregularis. Sed intelligit quod si 
quis daret operam rei illicitae cum magno periculo homicidii, quod talis 
esset irregularis. Probatur, quia istae sunt poenae ; sed poenae sunt 
restringendae et favores ampliandi: ergo. Bene scio quod praetor 
occidens malefactores est irregularis ; sed ibi est aliud, scilicet intentio 


Nr 
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homicidii » (q. 64 a. 8 n. 6)1. Bei so selbständigem, kritischem Urteil 
und doch wieder so ausgesprochenem Streben, die eigenen Entschei- 
dungen durch möglichst zahlreiche andre « Autoritäten » zu bekräftigen, 
mußten Hinweise unter bloßer Namensangabe, wie Silvester sie bot, 
für Vitoria nur als neue Anreize zu der «lectura paene infinita » wirken, 
die ihm Vasseus nachrühmt. 

Ein aufmerksames Studium der Autoren, die er zur Hand nahm, 
bezeugt unseres Erachtens auch eine Bemerkung wie die über den 
Sentenzenkommentar des Gabriel Biel, der an Durchsichtigkeit in Auf- 
bau und Stoffeinteilung der Summa des Aquinaten nachstehe, in der 
auch ohne alphabetisches Sachverzeichnis der gesuchte Gegenstand 
relativ leicht zu finden sei: « Vos non invenietis in Gabriele de liberali- 
tate, nisi sit recursus ad alphabetum. Sanctus Thomas egregie singula 
colligit in suis materiis » (prooemium in 2. 2.). Umfassende Belesenheit 
in der Hoch- und der nominalistischen Spätscholastik setzt ferner eine 
Erklärung wie etwa diese voraus: «De hac quaestione celebri videte 
doctores in 1. Sent.d. 17, et sanctum Thomam ... hanc opinionem tenet 


Durandus ... Scotus ... Richardus ... et breviter fuit opinio commu- 
nis antiquorum. Econtrario omnes moderni tenent quod ... Ita tenet 
Gabriel... et Almain... et breviter omnes moderni tenent, quod ...» 


(q.24 a.6 n.2). Moderni, schola moderna, via moderna waren bekannt- 
lich die stehenden Bezeichnungen der Nominalistenschule. Liegt nicht 
eine Bestätigung detaillierter Literaturkenntnis in einem Hinweis wie 
folgendem: « Dubitatur hic ... circa id quod dicitur, quod cum homo 
attendit ad unum, perdit attentionem ad aliud, quod videtur sumi ex 
libris Posteriorum » (q. 15 a. 3)? Warum für eine so alltägliche Erfah- 
rung, die jeder selber machen kann, Belege aus Aristoteles suchen und 
anführen wollen, es sei denn, weil sich im Sprechen Vitoria eine Remi- 
niszenz aufdrängt, er habe das in jenem Werk des Stagyriten gelesen ? 

Das eben Gesagte führt uns auf eine Eigentümlichkeit in Vitorias 
Lehrvortrag, die uns sowohl die Güte seines Gedächtnisses wie zugleich 
die Tatsache enthüllt, daß er bei den jeweiligen Fragen nicht etwa 
bloß vor kurzem in Vorbereitung seines Unterrichtes Gelesenes zitiert, 
sondern vielfach was er aus früherer Lektüre, die vielleicht um Jahre 

1 Vgl. als Zeugnis seines gewissenhaften Nachprüfens die Worte q. 1 a. 3: 
«Idem dicitur ... cap. ‘Si es Didymus’, et Augustinus Libro LXXXIII quae- 
stionum, quaestione ex qua sumitur illud capitulum ‘Si es Didymus’. Sed ego 
non invenio in toto Decreto tale capitulum ». Er ist also im ganzen Corpus iuris 


canonici auf die Suche nach einem Caput gegangen, das er offenbar bei jemand 
mit falschen Anfangsworten zitiert fand. Ein richtiger Bücherwurm ! 
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und Jahre zurücklag, behalten hatte. Nicht selten erklärt er, die Fund- 
stelle einer Ansicht nicht mehr genau angeben zu können. «Item 
Aristoteles, primo Metaphysicorum, non memini ubi, dicit quod multa 
falsa sunt probabiliora quibusdam veris » (g. 1a.An.5). Oder:«... et 
Hieronymus etiam, non memini ubi, sed scio quod dicat cum alüs ...» 
(ib. a. 8 n. 3). Selbst für Thomas schlägt er nicht unmittelbar nach 
«in Ethicis dicit sanctus Thomas — non memini modo ubi — quod 
nemesis est laudabilis » (q. 36 a. 2 n. 5). Einmal heißt es gar: « Paulus 
dicit, non memini ubi: ‘Utinam abscindantur qui vos conturbant’ » 
(q. 11 a. 3 n. 2)1. «Scotus in 4 (non inveni modo locum), idem tenet » ; 
dieser einzelne momentane Versager bei einem Vortrag ohne Skriptum 
ist leicht verständlich, wenn der Sprecher im gleichen Satz für zwei andre 
Autoren die Fundstelle genau behalten hat: « Durandus in 1. d. 17 
q. 8et 9... Richardus in 2. d. 16» (q. 24 a. 6 n. 2). Ein Beispiel von 
Unsicherheit über den Autor deutet wohl darauf hin, daß er dies vor 
längerer Zeit gelesen hatte: «Et quidam doctor, nescio qwis sit, credo 
quod Richardus, tractans illud ‘Qui crediderit et baptizatus fuerit, salvus 
erit’ (Marc. 16, 16) dicit : Benedictus Deus qui non dixit, qui intellexerit, 
sed qui crediderit ...» (q. 8a. 4 n. 9). Aus Gedächtnisbelastung läßt 
sich vielleicht auch erklären, daß ein Werk von Richard Fitzralph 
« Defensorium pacis » (Erinnerung an den Defensor pacis des Marsilius 
von Padua ?) genannt wird statt « Defensorium curatorum » (q. 62 a. 1 
n. 49). In einem Fall möchte man die Unsicherheit eher einem momen- 
tanen Mangel an Aufmerksamkeit des Schreibers aufbürden, der die 
Quaestio nicht gehört hatte, dann aber doch die des Artikels: «sanctus 
Thomas, prima p., credo q. 16, dicit in art. 5, quod ...» (q. 4 a. 1 n. 6). 
Wäre es denn nicht leicht gewesen, sich zu vergewissern, ob es stimme ? 
Müssen wir denken, daß hier gerade wegen dieser Fassung erst recht 
ein echtes Wort des Lehrers auf uns kam ? 


Vitoria war offenbar von einem unverwüstlichen Optimismus in 
bezug auf den Nutzen fleißiger und sorgfältiger Lektüre beseelt. Immer 
wieder ergehen in seinem Unterricht Auforderungen an die Hörer, dies 


* Auch ohne zu wissen, ob das vor dem Zitat in Klammer eingefügte « (ad 
Galatas 5, 12)» vom Schreiber bei der Ausarbeitung ergänzt wurde oder eine 
Randglosse vielleicht von andrer Hand oder Eintragung der Herausgeber sei, kann 
man hier mit moralischer Sicherheit sagen, daß «non memini ubi» wirklich von 
Vitoria im Vortrag stammt und nicht etwa vom Schreiber, der die Fundstelle 
überhörte oder nicht recht verstand, denn sie wäre nachträglich ja leicht heraus- 
zubringen gewesen. 
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und jenes Buch, diese und jene Stelle #achzulesen. Da der erläuterte 
Artikel von Thomas nicht etwa zuerst gelesen wurde, sondern gleich 
die Erklärung begann, mahnt er hin und wieder: «Vide litteram ». 
Aber überaus häufig sind zudem die Einladungen, andre Autoren selber 
zur Hand zu nehmen. Gleich im 1. Art. der Secunda secundae heißt 
es von zwei Texten aus Cicero : « Vide Ciceronem in primo Officiorum 
et in quarto De republica ... Vide eum in utroque loco.» In diesem 
Art. heißt es später : « De hoc videte Cajetanum hic et Capreolum in 3.», 
«de hoc videte egregie Capreolum in 3.» Im dritten Art. ertönt ein 
«Vide Senecam », für Augustinus «vide illum in illa quaestione 53 et in 
illo cap. 8 egregie » und «legatis Augustinum lib. 83 quaestionum, q. 53». 
Es wird da sogar zugemutet « vide Almain in Moralibus, cap. 6 de fide, 
et Joannem Eckium in libro De praedestinatione, centuria quinta, et 
communiter doctores, quia ista est solutio communis, et est materia 
quae communiter circumfertur in scholis». Art. 4 gibt er statt einer 
Auskunft auf eine Schwierigkeit zunächst bloß die Mahnung, sich bei 
Aristoteles Rat zu holen : « Respondeo, de hoc in libris Posteriorum. » 
Für Cajetan macht er da, wohl mit einem etwas boshaften Galgen- 
humor, den Vorschlag : « Cajetanus hic metaphysicat. Nescio quid dicat. 
Videte, si libet. » Art. 8 zeigt, daß er Einladungen zum eigenen Nach- 
sehen nicht etwa bloß als Redensarten von ihm verstanden wissen 
möchte. Denn er sagt: «De ista materia vos potestis videre multa 
pulchra et egregia in Guilelmo Parisiensi in materia de fice, in tractatu 
de fide et legibus ; quomodo oportet quod articuli fidei enumerentur 
et debeant in unum redigi. Videte vos etiam Albertum Magnum in 
d. 25 tertii Sententiarum, ubi movet egregia dubia circa symbolum 
fidei ... Ego movebo dubia : vos recurretis pro solutionibus ad Albertum 
Magnum, et videte hic in sancto Thoma. » Wer Freude an hohen Zahlen 
hätte, käme gewiß auf seine Rechnung, wenn er sich vorher die Mühe 
nähme genau zu sehen, wie oft Vitoria seine Schüler zum Lesen anzu- 
feuern suchte. Das Schönste ist, daß er darin offenbar Folgsamkeit er- 
warten konnte, sonst hätte er nicht gesprochen wie jenesmal : « Silvester 
tractat ista. Videte eum, si vultis» (q. 60 a. 6). 

In diesen Zusammenhang gehören ferner die Bemerkungen über die 
Nachteile des Nichtlesens, gelegentlich sarkastisch gemünzt und über- 
trieben. In bezug auf eine Meinung von Robert Holkot und Peter d’Ailly 
erklärt er mit einiger Bitterkeit, sie ignorierten die Lehre der Kirchen- 
väter, um frisch und fröhlich ihre eigenen Behauptungen zu verfechten, 
während die früheren Scholastiker die Väter eben «gelesen » hätten: 


Divus Thomas ale 
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«Haec est opinio sancti Thomae ... Ita tenet Alexander de Ales ... 
et boni patres, qui cum legerant antiquos, noluerunt recedere a dictis 
sanctorum. Moderni tamen nihil legerant de Augustino. Sed Alliaco tenet 
opinionem suam ... et Holcot ... qui dicunt quod Jacob mentitus est, 
sed quod Deus dispensavit cum eo; quia secundum istos nihil intrinsece 
est malum, quia Deus potest dispensare. Utrum ergo Jacob mentitus 
est ? dicunt quod non. Quare ? quia non peccavit, et mendacium im- 
portat peccatum, quia licet sit verum quod asseruit falsum, non tamen 
fuit peccatum quia fuit dispensatum. Certe ista est bona philosophia ! 
Mentiri nomen latinum est. Unde ergo illi invenerunt illam significa- 
tionem ? Mittamus hoc, quia est perdere tempus » (q. 1 a. 3 n. 8). Über 
ein Urteil des Sorbonner Nominalisten und Zeitgenossen Almain (+ 1515) 
meint Vitoria : « Sed certe ipse non legerat sanctum Thomam », sonst hätte 
er eines bessern belehrt werden müssen (q. 4 a. 1). Er beklagt die 
mangelhafte theologische Bildung vieler Bischöfe seiner Zeit: « quasi 
nullus est qui sciat bibliam » (q. 2 a. 8) ; «Paulus... dicit illud quod 
episcopi deberent considerare, et si non considerant, est quia non legunt 
Paulum et scripturam sacram » (q. 63 a. 2). Ein gar starker Optimismus 
spricht aus der Erklärung über die Lutheraner : «De ista quaestione 
videte quemdam novum doctorem qui dicitur Joannes Driedonis, Lova- 
niensis, doctor egregius, in libro suo De ecclesiasticis dogmatibus et 
scripturis, ubi disertissime et exactissime collegit testimonia sanctorum 
contra haereses. Ita certe tetigit haereses lutheranorum quod, si idsi 
legerent, intelligerent apertissime esse caecos et graviter deceptos, et relin- 
querent suos errores » (q. 1 a. 10 n. 6). Die Quellenkenntnis führt dann 
Vitoria zum Schlusse, eine bestimmte Theorie Driedos fuße auf Durandus 
von St. Pourçain : « Tota ista doctrina videtur sumpta esse ex Durando 
into, d.24 yel:2541q4.1 232000 07); 


Was er empfiehlt, ist jedoch auf keinen Fall flüchtige und ober- 


flächliche Vielleserei, sondern aufmerksames, denkendes Lesen. Er war 
nicht der Mann, der Bücher in die Hände nahm hauptsächlich um sagen 
zu können, das und jenes und sogar dieses habe er auch gelesen. Einem 
Ausleger des Aristoteles gegen Thomas von Aquin weist er nach : « Certe 
melius legerat sanctus Thomas Aristotelem quam Martinus ... allu- 
cinatur Martinus in verbis Aristotelis » (q. 36 a. 1 n. 5s.). Er bestreitet 
die Richtigkeit einer Behauptung Gabriel Biels über die Lehre des 
Aquinaten und wirft ihm vor, er habe ihn oberflächlich gelesen : «isti 
perfunctorie legerant sanctum Thomam. Nam ipsemet sanctus Thomas 
in 3,d.29q.1a.3... et idem repetit 1,p.q.60a.5...»(q.26a.3n.2). 


nine he : 


en 
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Vitorias Wertschätzung des Bücherstudiums artete doch nicht zur Über- 
schätzung aus. Er gesteht: «Non est dubium quin sancti sperabant illu- 
minaria Deo. Nos statim recurrimus ad libros, et non curamus de adiu- 
torio Dei. Sanctus Thomas non scripsit nisi viginti annis ; mortuus est 
quinquagesimo anno. Mihi persuasum est quod ipse diligentia humana 
non potuit tot legere, sed adiutus fuit a Deo per ista dona » (q.9 a. 1): 
er spricht da von den Gaben des Heiligen Geistes, will also sagen, Thomas 
hätte sich in einem so kurzen Leben sein derart reiches Wissen durch 
Lesen gar nicht verschaffen können, die Zeit hätte ihm nicht gereicht. 


Las Vitoria wohl mit Vorliebe Handschriften oder Druckschriften ? 
Eine Kontrolle der von ihm zitierten Literatur unter diesem Gesichts- 
punkt ergibt, daß es sich mit ganz wenigen Ausnahmen um Werke 
handelt, die im 15. und im ersten Drittel des 16. Jahrhunderts bereits 
gedruckt waren. Bekanntlich wurden schon im 15. viele alte Klassiker 
und Philosophen sowohl wie Kirchenväter, Kanonisten und Scholastiker 
gedruckt, manche in mehreren Ausgaben und an verschiedenen Orten. 
Der Aufschwung, die Ausbreitung der Buchdruckerkunst und die Er- 
höhung ihrer Leistungsfähigkeit durch technische Vervollkommnung 
wie durch bessere Finanzierung der Unternehmen vollzogen sich in einer 
Eile, die hinter der unseres industriellen Zeitalters um weniges zurück- 
bleibt, in der Eile der eigentlichen Revolutionen. So standen um 
1520-1530 schon eine Unmenge gedruckter Bücher zur Verfügung, um 
den Wissensdurstigen zu befriedigen, aus den verschiedensten Wissens- 
gebieten, Auflagen von über tausend Exemplaren waren keine Selten- 
heit mehr, Buchdrucker und Buchhändler wetteiferten in der Übernahme 
der Veröffentlichung von Werken, die starken Absatz versprachen, auf 
ihre Kosten, darunter Lehrbücher für die Studierenden, mit denen diese 
ihre Geistesfracht aus dem Bücherladen « schwarz auf weiß getrost nach 
Hause tragen konnten ». Als Vitoria in Paris studierte besorgte er per- 
sönlich im Auftrag seines Lehrers Peter Crockaert O. P., nach der Text- 
revision desselben, die Herausgabe eines umfangreichen Druckwerkes, 
eben der Secunda secundae des Thomas von Aquin, erschienen 1512 
in Paris. Drei Jahre darauf veröffentlichte sein Mitbruder Jakob von 
Brüssel, ebenfalls Schüler Crockaerts, der aber nun nicht mehr lebte 
(+ 1514), dieses Werk mit neuem, alphabetischem Inhaltsverzeichnis 
nochmals, wohl ein Zeichen, daß die Auflage von 1512 ausverkauft war. 
Getino nimmt an, Vitoria sei an dieser Ausgabe von 1515, erschienen 
bei Claude Chevallon, die eine von ihm verfaßte Widmung in vier Vers- 
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zeilen enthält, auch noch beteiligt gewesen 1; das gewinnt auf Grund 
seiner Hauptrolle bei dem Druck von 1512 und seiner Residenz in Paris 
bis 1523 noch höhere Wahrscheinlichkeit als aus der Einverleibung seines 
Vierzeilers. Im Jahre 1520 besorgte Vitoria dort das Erscheinen einer 
weiteren Druckschrift in zwei Bänden : dasjenige der ins Lateinische 
übertragenen Predigten des spanischen Theologen Petrus de Covarru- 
bias O. P. Im folgenden Jahr erschien ebenda der erste Teil der großen 
moraltheologischen Summa des hl. Antonin von Florenz, mit Rand- 
bemerkungen des Juristen Jean Thierry von Langres aus dem kano- 
nischen und weltlichen Recht herausgegeben von dem Buchhändler 
Jean Petit; dazu schrieb Vitoria das Vorwort. Letzteres ist hoch- 
bedeutsam, da es uns seine fortschrittliche Einstellung offenbart, die 
Hochschätzung der Buchdruckerkunst, zugleich jedoch den Ernst, mit 
dem er beurteilt, was des Druckes wert sei. Es sei lächerlich, erklärt 
er, sich durch die bloße Tatsache blenden zu lassen, daß ein neues 
Buch über einen Gegenstand herausgekommen sei, ein neuer Autor die 
Druckerpresse verlassen habe, stets nach dem neuesten Buch zu greifen, 
weil es das neueste ist. Der innere Unwert vieler solcher Erzeugnisse 
werde durch die Tatsache beleuchtet, daß derartige «scripta, postquam 
semel novitatis gratiam exuerunt, lectores perpaucos, emptorem nullum 
iniunt. Atque adeo nunquam iterum impresoribus (sic !) obtrudi pos- 
sunt : probati vero authoris opera rursus atque iterum ubique impresa 
egre tamen tot studiosis satisfaciunt. » Das treffe nun für Antonin zu: 
«Quae etiam causa fuit, ut quamquam haec Summa D. Antonini 
omnibus pene praelis excusa spe fuerit, tamen flagitantibus permultis 
tum theologis tum praedicatoribus hujus Parisini gymnasii Joannes 
Parvus, vir honestus et fidei probatae, iterum eam imprimi curaret. 
Estque hace nova impresione non nihil profectum. Nam et forma libri 
habilior est, atque ideo gratior, et multa loca restituta sunt, quae in 
aliis aeditionibus (sic!) corrupta apparent. Quare, tu, candide lector, 
etiam hujus editionis authori gratias habere debeas. Vale.»2 Wir 
glauben nicht zu irren mit der Annahme, Vitoria habe sich für diesen 
Druck auch noch in anderer Weise eingesetzt als bloß durch gnädige 
Abfassung eines empfehlenden Vorwortes, daß er wahrscheinlich selber 
den Buchhändler zu diesem Unternehmen angeregt hat, einer der ersten 
unter den « flagitantes theologi » war. Gerade seine Behauptung, Minder- 
wertiges werde doch vielfach nur einmal aufgelegt, während das Solide 
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sich in zahlreichen Auflagen durchsetze, bestärkt uns in der Vermutung, 
daß er der relativ noch neuen Erfindung des Buchdruckes optimistisch 
gegenüberstand, nicht zu jenen ängstlichen Geistern gehörte, welche 
damit nur Nachteile für Glauben und Sitten heraufsteigen sahen. Er 
war schon lange nicht mehr Professor des Klosters St. Jacques in Paris, 
als die Sorbonne 1533 König Franz I. in einem Gesuch bat, «um die 
Religion zu retten, welche von allen Seiten angegriffen und erschüttert 
werde, ... durch ein strenges Gesetz die Druckerzunft aus ganz Frank- 
reich zu verbannen, die tagtäglich eine Unmenge gefährlicher Bücher 
gebäre », gegen welchen Vorschlag allerdings der Pariser Erzbischof und 
andre sich widersetzten 1. Der nunmehr auf der Höhe seines fruchtbaren 
Wirkens stehende Universitätsprofessor von Salamanca hatte offenbar 
eher jene Einstellung von Paris nach Spanien mitgenommen und bewahrt, 
auf Grund welcher König Ludwig XII. 1513 die französischen Buch- 
drucker von Steuern befreit hatte, «in Anbetracht der großen Vorteile, 
die dem Reiche aus der Kunst und Wissenschaft der Buchdruckerei er- 
wachsen, einer Kunst, die mehr göttlich als menschlich zu sein scheine »?. 

Daß Vitoria zu Salamanca als besonderer Bücherfreund galt, beur- 
kunden Beschlüsse des dortigen Professorenkollegiums, die im Jahre 1530 
ihn ermächtigen, «que compre los libros de Theologia mas necesarios 
para asignar puntos en los licenciamientos » und 1540 ihn zum « visi- 
tador » der Bibliothek ernennen ?. Der Hinweis auf die Notwendigkeit 
von Büchern, um Stoff für die Lizenziatsprüfungen zu finden, ist viel- 
leicht ein Mittel Vitorias gewesen, den Ausbau der Bibliothek von Sala- 
manca zu fördern. Einige Jahre später konnte er dann schon seinen 
Hörern zurufen, sie möchten diesen und jenen Autor nachschlagen, ohne 
sie deswegen nach Paris schicken zu müssen. 

Unter den von Vitoria zitierten Verfassern bzw. Werken sind wir 
wenigen begegnet, die damals noch nicht gedruckt waren, so dem 
Augustiner Jakob von Viterbo (f 1308) und dem unmittelbar danach 
erwähnten «Landulfus », zweifelsohne dem Skotisten Landulf Carra- 
ciolo, + 1351 als Erzbischof von Neapel. Ferner verwertet er dann und 
wann die Quodlibeta eines « Gofredus », womit Gottfried von Fontaines 
gemeint ist. Zwar nennt er auch zweimal den ungedruckten Praepositin 
(«Praepositivus»), aber das erstemal bloß im Anschluß an die Erwähnung 
seiner Lehre bei Wilhelm von Auxerre und auch das zweitemal bloß 


1 Vgl. Faulmann, Ulustrierte Geschichte der Buchdruckerkunst. Wien 1882, 
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mit Namen ohne Angabe des Werkes, wider seine regelmäßige Art für 
ihm persönlich bekannte Autoren. Daß er auf einen immerhin be- 
kannten Theologen wie Petrus Aureolus, den Capreolus oft berücksich- 
tigt, die Bemerkung münzt « cuius memoria mansit solum apud Capreo- 
lum»?, soll vielleicht eben heißen, er finde ihn nicht gedruckt, was dem 
Sentenzenkommentar dieses Autors tatsächlich erst um 1600 widerfuhr. 
Gerne benützt und zitiert auch er Neuerscheinungen auf dem Bücher- 
markt, wenn er sie für bedeutsam hält, z.B. De sacramentalibus von 
Thomas Waldes, gedruckt 1532, das er mehrmals erwähnt, Kajetans 
De missae sacrificio ... erschienen 1531, De sacrificio missae von 
Johannes Eck, 1526, Propugnaculum Ecclesiae adversus lutheranos, von 
Clichtovaeus, 1526, Driedos De ecclesiasticis dogmatibus ... 1533, aus 
dessen oben dem Leser gebotener Ankündigung im Kurs von 1534 man 
die Freude über ein neues tüchtiges Buch herauszuhören meint. Echte 
Wissenschafter, denen es auf die Sache ankam, mußten begreiflicher- 
weise für ihre Studien die gedruckten Bücher den Hss. vorziehen, sie 
kamen dabei im Lesen doch bedeutend leichter und sicherer vorwärts. 
Es ist nicht ausgeschlossen, daß jeder der Schüler Vitorias in jenen 
Jahren 1534-37, oder doch ein großer Teil seiner annähernd tausend 
Hörer, ein gedrucktes Exemplar der Secunda secundae besaß, und zwar 
der gleichen Ausgabe, deren er sich auch als Textbuch für die Vor- 
bereitung des Unterrichtes bediente ?. Was uns diese Vermutung aus- 
sprechen läßt, sind Hinweise auf einzelne Fehler im Text, die nur als 
Hinweise auf Druckfehler gedeutet werden können. Er sagt : « Corrige 
litteram sancti Thomae : ubi dicit ‘praecepta legis non dirigunt’, debet 
esse ‘nos dirigunt’»; im folgenden Artikel: «Corrige litteram sancti 
Thomae : ubi dicitur ‘sit bonum’, alias ‘boni’, et ubi dicitur ‘unde 
quidem’, alias ‘unum’ »; später einmal: «In fine articuli dicitur ‘ad 
iustitiam’, alias ‘stultitiam’ » 4 Man könnte vielleicht aus diesen Be- 
merkungen die Ausgabe bestimmen, die damals in Salamanca durch 
die Hände ging. Die von Vitoria selbst über zwanzig Jahre früher 
besorgte und 1515 neu aufgelegte wird es schwerlich sein, wenn Getino 
ein einziges Exemplar der letzteren in Brüssel zu verwerten vermochte 5, 
während die von 1512 ihm unauffindbar blieb. (Schluß folgt.) 


4719820421702, 1592001000922 air mn x 

® Zu den «gegen 1000 Hörern » Vitorias vgl. Belträn de Heredia in der 
Introducciön zum I. Bd., S. xıı, der auf ein Wort Vitorias in der Vorlesung über 
Art. 7 der q. 89 hinweist: «Sicut si iurat quod hic (= in der Aula) sunt mille, 
et non sunt tot, sed deest unum.» S. auch Getino, OpAicit 252270: 

Sg ahksas ra der an te 5 Getino, Op. cit., S. 301. 
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Literarische Besprechungen 


Zum neuen Schrifttum Emil Brunners 


Ein kleines Buch Brunners wird von seinen Lesern fast durchweg zu 
wenig beachtet. Es heißt: « Wahrheit als Begegnung ; Sechs Vorlesungen 
über das christliche Wahrheitsverständnis » (1938). Wenn man bei Brunner 
zwischen älterem und neuerem Schrifttum unterscheiden will, dann möge 
man in diesem Buch das Grenzgebiet zwischen beiden erblicken. Denn es 
schließt eine Entwicklung ab und legt die Grundlage, oder vielmehr : bietet 
den Schlüssel zu den verschiedensten theologischen Fragen. — Seitdem sich 
Brunner auf die dialektische Theologie einstellte, ist eine gleichmäßige, stete 
Entwicklung seiner Lehre ersichtlich. Im ersten, begeisterten Anschluß an 
Karl Barth tritt Brunner, z.B. in der Schrift « Erlebnis, Erkenntnis und 
Glaube » (1921 *, 1923 ?) und im Schleiermacherbuch « Die Mystik und das 
Wort » (1924), in seiner Art mit voller Wucht für das ein, was Barth wollte: 
die absolute Transzendenz Gottes retten mit allem, was mit ihr zusammen- 
hängt. Seit 1926, z. B. im Christusbuch « Der Mittler » (1927), in der großen 
Ethik « Das Gebot und die Ordnungen » (1932) und in der Anthropologie 
« Der Mensch im Widerspruch » (1937) wird immer mehr ein von Ferdinand 
Ebner, Martin Buber und Friedrich Gogarten vertretener religiöser Persona- 
lısmus bemerkbar, den Brunner vertieft und in die Mitte seines theologischen 
Denkens rückt. 

In « Wahrheit als Begegnung » steht dieser Personalismus vollständig 
in dieser Mitte. Brunner versteht hier Wahrheit nicht im gewöhnlichen 
philosophischen oder wissenschaftlichen Sinne als « Übereinstimmung des 
Denkens mit dem Sein », mit dem abstrakten Objekt, dem Etwas, dem Es, 
d.h. als etwas, « was durch die Objekt — Subjekt = Korrelation erfaßt wer- 
den kann » (61), sondern als « Subjekt - Subjekt = Verhältnis», d.h. als die 
gegenseitige Beziehung zwischen Person und Person, als die «doppelseitige » 
Ich-Du-Beziehung zwischen dem Herrschaft und Gemeinschaft fordernden, 
personhaft anredenden Gott und dem in Vertrauensgehorsam personhaft 
antwortenden Menschen. «Diese biblische ‘Wahrheit’ ist von dem, was 
sonst Wahrheit heißt, so verschieden, als diese Personbegegnung und diese 
doppelseitige Hingabe und die aus ihr resultierende Gemeinschaft verschieden 
sind von dem erkenntnismäßigen Erfassen eines Sachverhaltes » (57). « Der 
biblische Wahrheitsbegriff ist : Wahrheit als Begegnung. Die Durchführung 
dieser Erkenntnis auf allen Gebieten der kirchlichen Lehre und Praxis ist 
von geradezu unabsehbarer Tragweite. ... Wenn es sich mit dem biblischen 
Verständnis der Wahrheit so verhält, wie hier behauptet wird, so muß 
allerdings sehr vieles anders angesehen und getan werden, als wir es in der 
Kirche seit Jahrhunderten gewohnt sind » (Vorwort). 
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Dieses Wahrheitsverständnis setzt z. B. einen andern Begriff von Gott 
und Mensch voraus. Gott ist nicht ein einfachhin für sich und in sich 
seiendes Wesen, sondern ein auf den Menschen « bezogenes Sein » (48), der 
« Menschengott », der « Gott-zum-Menschen-hin » (33-34). Auch der Mensch 
ist nicht ein An-sich-sein, sondern ein in Verantwortlichkeit auf Gott 
bezogenes Sein, der «Mensch Gottes » (35) ; der Mensch ist der Mensch- 
von-Gott-her, weil und insofern er nur im «Glauben sein wahres Sein 


hat» (53). 
Diese « formale Urrelation » zwischen Gott und Mensch ist « das Ver- 
hältnis der personalen Korrespondenz », «die Grundkategorie der Bibel, 


innerhalb derer alles andere, was sie uns sagt, gesagt ist und verstanden 
werden muß. Und darum muß alles, was die Theologie aussagt, innerhalb 
dieser Urordnung bleiben, und muß alles, was dieser Grundvoraussetzung 
widerspricht, als unbiblische, widerbiblische spekulative Verirrung oder 
sonstige Lehrverderbnis abgelehnt und bekämpft werden » (49). So müssen 
die Wahrheit und daher auch Offenbarung und Glaube, Liebe und Buße, 
Erlösung und Sünde, Kirche und Sakrament und alle anderen theologischen 
Begriffe ganz personhaft verstanden werden und alles Unpersönliche (Lehren, 
Gesetze und Ordnungen usw.), das Brunner allerdings mit ihnen « unablösbar 
verbunden » sieht, kann doch nicht irgendwie zu ihrem Wesen gehören, 
sondern bleibt nach dem « Gesetz der (proportionalen) Beziehungsnähe » in 
dimensionalem Abstand von ihm entfernt. 

Diesem in « Wahrheit und Begegnung » ausgesprochenen Grund- 
gedanken bleibt Brunner in den folgenden Werken und Schriften treu. Hier 
zu erwähnen sind: « Offenbarung und Vernunft» (1941), « Glaube und 
Forschung » (1943), und « Theologie » (eine Untersuchung des Verhältnisses : 
Glaube und Wissenschaft vom Standpunkt der Theologie aus) im 1. Heft 
der Mille Marie Gretler-Stiftung 1944. Zu diesem Schrifttum wurde in 
Artikeln und Rezensionen (auch im « Divus Thomas ») Stellung genommen. 
Besonders deutlich wird der genannte Personalismus Brunners auch in der 
« Lehre vom Heiligen Geiste » (Kirchl. Zeitfr. 15) 1945 und in der «Christ- 
lichen Lehre von Gott», Dogmatik I (Zürich, Zwingli-Verlag 1946, x1-391 ff.) 
als Leitgedanke sichtbar. Was Brunner über den Heiligen Geist sagt, be- 
zieht sich fast ausschließlich auf dessen Wirken. Jesus Christus und sein 
Tun als Gottes Offenbarung und Gotteswahrheit, d.h. als Begegnung dem 
Menschen zu bezeugen und zu geben — «das ist die wichtigste und zen- 
trale Funktion des Heiligen Geistes». Er bewirkt daher auch die Liebe 
und den Glauben als die Personbegegnung und folglich die Kirche als per- 
sonhafte Gemeinschaft der Gläubigen. 

Nachdem Brunner einzelne Ausschnitte aus der dogmatischen Theologie 
in Monographien behandelt hat, fühlt er das Bedürfnis und sieht die Zweck- 
mäßigkeit, das Lehrganze in einer mehrbändigen Dogmatik darzulegen. In 
den Prolegomena, die fast die erste Hälfte des ersten Bandes einnehmen, 
will Brunner «Grund und Aufgabe der Dogmatik » untersuchen. Es geht 
ihm da wieder um das Verhältnis zwischen Person und Lehre: diesem 
objektiven « Etwas». Inwiefern und wozu muß es Dogmatik : « Wissen- 
schaft von der christlichen Lehre » geben, da alle Lehre für die Person- 
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offenbarung Gottes doch unwesentlich ist ? Im übrigen Teil des Buches 
ist vom Wesen, von den Eigenschaften und vom Willen Gottes die Rede, 
wobei das Hauptbestreben Brunners dahin geht, Gott in seinem konkreten 
Personsein zu verstehen und alle Lösungsversuche, die mit objektiv-ab- 
strakten, scholastisch-griechischen Mitteln arbeiten, als falsch nachzuweisen. 
Ein anderer, kompetenter Theologe wird dieses Buch ausführlich besprechen. 

Neben diesen mehr dogmatischen Themen, finden wir im neuern Schrift- 
tum Brunners auch solche, die in die christliche Ethik gehören, z.B. « Der 
Kampf des Christen in der Gegenwart » (1940), « Grundlagen christlicher 
Wirtschaftsordnung » (1942), « Die politische Verantwortung des Christen » 
(1944, Kirchl. Zeitfr. 11), «Der Kapitalismus als Problem der Kirche » 
(1945, Kirchl. Zeitfr. 14). Diese und andere Schriften überragt an Bedeutung 
und Fragenumfang das Buch: « Gerechtigkeit: Eine Lehre von den Grund- 
gesetzen der Gesellschaftsordnung », erschienen, wie fast alle neuern Schriften 
und Werke Brunners, im Zwingli-Verlag, Zürich. 1943. (vın-356 SS.) 

Der Wesenskern der Gerechtigkeit ist auch nach Brunner im klassischen 
« Suum quique », « Jedem das Seine», ausgesprochen. Was aber ist der Grund, 
der jeweils entscheidet, was das « Seine» ist ? Ein in dialektischem Aus- 
gleich geordnetes Verhältnis von Gleichheit und Ungleichheit. Primär sind 
sich die Menschen gleich durch die gleiche Bestimmung und Würde; denn 
« Gott schuf den Menschen nach seinem Bilde » (Gen. 1, 27) und vor Gott 
ist jeder Mensch als Person verantwortlich. Sekundär sind sich die Menschen 
ungleich nach ihrer Funktion, nach ihrer individuellen Begrenztheit und 
Eigenart ; denn «als Mann und Weib schuf Er sie» (Gen. ebd.). Primär ist 
darum in der christlichen Idee der Gerechtigkeit die Gleichheit und das 
gleiche Recht aller; sekundär, aber deshalb nicht unwesentlich, ist die 
Verschiedenheit dessen, das einem jeden in der Gemeinschaft zukommt 
(52, vgl. 51). Damit ist nun einmal die « Idee », das abstrakte Gesetz der 
Gerechtigkeit, die « statische », «absolute » Gerechtigkeit bestimmt. 

Um die konkrete, « dynamische », «relative » Gerechtigkeit zu haben, 
muß neben der obgenannten Ungleichheit noch eine zweite Ungleichheit 
in Betracht gezogen werden : die Ungleichheit der Zeiten und der Geschichte, 
des Wechsels und des lebendigen Werdens überhaupt, an der jeder Mensch 
und jede Gemeinschaft teilhat (114). « Jedem wird das Seine », also letztlich 
das hier und jetzt wirklich Gerechte, erst aufgrund dieser zweiten Ungleich- 
heit zuteil, sofern sie mit dem aus der statischen Gleichheit und Ungleich- 
heit sich ergebenden, absoluten «an und für sich Gerechten » sorgsam ver- 
glichen wird. Aber es bleibt doch wahr: « Das relativ Gerechte ist, in der 
positiven Rechtsordnung, das Bessere als das absolut Gerechte, darum, weil 
das absolut Gerechte als Rechtsordnung von vornherein nur ein Schein, 
eine Lüge und eine Vergewaltigung sein könnte » (118). 

Das sind die « Grundlagen », nach denen im zweiten Teil des Buches 
die « Folgerungen » für eine gerechte Ordnung der Familie, der Wirtschaft, 
des Staates und der Völker gezogen werden. 

Das Buch hat fast jeden katholischen Leser wirklich gefreut. Er findet 
hier keine polemische Übersteigerungen oder mehr oder weniger verhaltene 
Gehässigkeiten gegenüber der katholischen Kirche, wie sie in allen neuern 
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Büchern Brunners zu lesen sind. Er kann, wenn man von der Überbetonung 
der relativen Gerechtigkeit im grundlegenden und angewandten Teil, 
S. 113-129 und 170 (in der Frage der Unauflöslichkeit der Ehe) und von 
gewissen allgemein protestantischen Auffassungen (z.B. über Staat und 
Kirche) absieht, die klaren, mutigen und nützlichen Ausführungen bejahen. 
Ein katholischer Rezensent findet dieses Buch so versöhnlich, daß er glaubt, 
« hier biete sich einmal eine seltene Gelegenheit, in ein wahrhaft fruchtbares 
ökumenisches Gespräch zu kommen » (Apol. Blätter 8, 1944). — Warum 
ist dem so ? Nicht weil sich Brunner grundsätzlich der katholischen Kirche 
nähert, sondern hauptsächlich, weil hier das Wesen (freilich nicht auch der 
letzte Grund) des behandelten Gegenstandes sich der Einflußsphäre des 
eingangs erwähnten Personalismus entzieht, der Brunner immer die Waffen 
für die heftigsten Angriffe auf die (objektivistisch-intellektualistisch ein- 
gestellte) katholische Kirche liefert. 

Die hier behandelte Gerechtigkeit, die etwas anderes ist als die Ge- 
rechtigkeit im biblischen Sprachgebrauch (15), gehört nicht in den Bereich 
der « personalen Korrespondenz »,'der Wahrheit als Begegnung des gött- 
lichen Du mit dem menschlichen Ich, sondern in die Dimension des Unper- 
sönlichen, der Ordnung, des Gesetzes, des abstrakten Etwas: «Die Ge- 
rechtigkeit kann, im Unterschied zur Liebe, da als Norm dienen, wo es 
sich um unpersönliche Beziehungen, um Institutionen, Gesetze, Ordnungen 
handelt. Weil die Gerechtigkeit es nicht mit der Person selbst, sondern 
mit dem aus dem Personsein folgenden ’Anteil’ an Etwas zu tun hat, kommt 
das Prädikat ‚gerecht’ oder ‚ungerecht’ nicht bloß Menschen, sondern allen 
solchen gefügten Menschenbeziehungen zu, in denen die Anteile der einzelnen 
Glieder eines sozialen Ganzen geregelt werden. Die Idee der Gerechtigkeit 
gehört darum nicht in die Personethik, sondern in die Ethik der Ordnungen 
oder Institutionen» (24). «Es liegt im Wesen der Gerechtigkeit, daß sie 
an das Tiefste im Menschen nicht herankommt. Sie hat es ja mit der 
Person-im-Gefüge, nicht mit der Person selbst, als Person zu tun» (311). 
Je mehr sich ein Gegenstand einer Untersuchung vom Personzentrum im 
Sinne Brunners, d. h. vom « Verhältnis der personalen Korrespondenz » ent- 
fernt, desto größer ist die Übereinstimmung der Brunner’schen Lösung mit 
der katholischen ; je mehr er sich ihm nähert, desto mehr gehen beide 
Lösungen auseinander. Der katholische Theologe, der über das neuere 
Schrifttum Brunners, ja, über dessen theologisches Denken überhaupt 
urteilen will, muß vor allem Brunners Personalismus verstehen und sehen, 
was daran wahr oder irrig ist. Zu diesem Verständnis, zu dieser Sicht zu 
verhelfen ist hier nicht der Ort, es würde zu weit führen. Wesentliches ist 
hierüber im Divus Thomas 24 (1946) 80-98, 167-200, 249-289 gesagt worden. 
Hieraus kann man für unsere Frage ein Dreifaches entnehmen : 

Erstens ist Brunners personalistische Einstellung, die zum Teil wenig- 
stens aus einem starken Reaktionswillen gegen die idealistische, protestan- 
tisch-orthodoxe und die vermeintlich katholisch-intellektualistische Lehrver- 
derbnis entstanden ist, zu übersteigert. Es stimmt, daß in der Offenbarung 
letztlich alles auf das Personhafte : den dreipersönlichen Gott ausgerichtet 
ist, in ihm seinen Sinn hat, und daß auch manche katholische Theologen, 
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nicht zwar als Gläubige, sondern in ihrer wissenschaftlich-theologischen 
Betrachtungsweise, Fragen über das personhafte Sein Gottes oder des 
Menschen zu « abstrakt-sächlich » behandelten. Die Erkenntnis, daß Gott 
und Mensch in ihrem persönlichen Dasein aufeinander « bezogenes Sein » 
seien, sagt oder « meint » die Bibel nicht, wie Brunner behauptet. Weil sie 
ihrem Ziel gemäß von der Beziehung spricht, die der Mensch zu Gott oder 
Gott zum Menschen hat, ist nicht daraus zu schließen, daß diese Beziehung 
letztlich das Wesen beider set. 

Zweitens wird zum Teil, wohl um das Persönliche womöglich hervor- 
treten zu lassen, das Unpersönliche doch zu gering gewertet. Gewiß, es 
steht tatsächlich « dimensional » unter dem personhaften Bereich (Brunner 
will ihm allerdings noch «höchste Bedeutung » zuschreiben) ; aber es ist 
doch nicht nur ein abstraktes, unwirkliches Etwas. Alles Sein ist eigentlich 
nach Brunner nur in dem Grade wirklich, als es in seinem Sinn persönlich ist. 

Drittens ist als sehr wichtige Folge davon das Verhältnis zwischen dem 
Personhaften und dem Unpersönlichen, zwischen dem « Jemand » und dem 
« Etwas » nicht in jeder Hinsicht richtig bestimmt. Gewiß besteht zwischen 
beiden einerseits ein « dimensionaler » Unterschied, wie zwischen Geist und 
Ding. Aber um anderseits ihr Zusammensein in der Offenbarung zu be- 
zeichnen, genügt es nicht zu sagen, sie seien « unablösbar verbunden ». 
Wenn Unpersönliches : Lehre, Gesetz, Ordnung auch nicht den Wesenskern 
in der Offenbarung ausmacht, so gehört es doch, wenn auch als minderer 
Wesenséeil zu dessen Wesensganzen, was Brunner nicht zugeben will. Er 
beruft sich auf die Bibel ; aber zu Unrecht, wie wir im obgenannten Ort 
nachgewiesen haben. Bei Brunner spielen die Vorerkenntnisse aus der 
« Ich-Du-Philosophie » eine zu große Rolle in der Deutung der Bibel. Ob- 
wohl die Bibel immer wieder bezeugt, daß Gott einzelne Tatsachen und 
« Lehren » offenbart, behauptet Brunner doch, daß Er das einfachhin nicht 
«könne». Er sagt sich: was «dimensional » verschieden ist, kann nicht 
zum einen Wesensganzen gehören, Brunner verstößt hier gegen einen 
Grundsatz, den er selber seinen Gegnern gegenüber zuweilen geltend macht: 
Weil ich das « Wie » einer Tatsache nicht begreife, kann ich nicht leugnen, 
daß sie ist. Zwischen Gott und Mensch besteht ein unendlicher, also ein 
weit größerer Unterschied, als zwischen personhaftem und unpersönlichem 
Sein, zwischen dem «Du» und dem «Es»; und dennoch sind Gott und 
Mensch in Christus zu einem Wesensganzen vereinigt, ähnlich, wie auch 
im Menschen das Unpersönliche des Leibes mit der Seele ein Wesensganzes 
bildet. Der menschliche Leib in seiner stofflichen Zusammensetzung ist in 
Christus, der die « personhafte Wahrheit » ist, nicht nur «etwas», das er 
als etwas mit ihm in (sogar «engster ») Beziehungsnähe Stehendes hat, 
sondern etwas, das er außer seinem Gottsein doch wesentlich auch ist; 
denn « das Wort ist Fleisch geworden » (Joh. 1, 14). 


Freiburg. L. Volken M.S. 
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Philosophie 


Philosophie in der Schweiz. Beiträge von Paul Häberlin, Karl Dürr, 
Hans Barth, Parceval Frutiger, Wilhelm Keller, Eduard Scherrer, Hermann 
Frey. (Heft 3 der Schriften der Mlle Marie Gretler-Stiftung.) — Zürich- 
Erlenbach. Rentsch. 1946. 168 SS. 


Diese Schrift ist eine Sammlung von Referaten, die am 13. und 
14. Oktober 1945 in Zürich gehalten wurden. Verschiedene Vertreter der 
Philosophie sollten zum Ausdruck bringen, was sich auf ihrem Gebiete zu 
der allgemeinen philosophischen Problematik sagen läßt. Im Rahmen von 
sechs Vorträgen konnten nicht sämtliche Disziplinen berücksichtigt werden. 
Das Buch will mehr Anregung geben und macht nicht auf eine vollständige 
Behandlung der einschlägigen Fragen Anspruch. 

So zeichnet Karl Dürr den Anteil der Schweiz an der Entwicklung der 
Logik, die in der Gelehrten Tätigkeit der Klosterschule von St. Gallen ihren 
Anfang nimmt. Unmittelbareren Ausgangspunkt der Entwicklung bildet 
die scholastische Logik, wie sie zum Beispiel an der Universität Basel in 
den Jahren 1460-1529 gelehrt wurde. Aus einem Briefe Theod. Bezas an 
Petrus Ramus vernehmen wir, wie man 1570 in Genf der Reform der aristote- 
lischen Logik, welche letzterer durchführen wollte, durchaus ablehnend 
gegenüber stand. An der Genfer Akademie war es Julius Pacius, der das 
Organon des Aristoteles im Originaltext und einer lateinischen Übersetzung 
samt kurzem Kommentar herausgab. Das 17. Jahrhundert brachte unter 
dem Einfluß von Descartes und Petrus Ramus eine Wandlung in der Logik. 
Dürr verfolgt diese Entwicklung in der Schweiz bis zur Jetztzeit. Er macht 
darauf aufmerksam, wie in Kreisen, die mit der katholischen Kirche in 
engem Zusammenhang stehen, die scholastische oder neuscholastische Form 
der Logik gepflegt wird, die « den Anspruch erhebt, thomistisch zu sein » (49) 
und wie die scholastische Tradition sich in den Darstellungen der Logik 
wirksam erweist, die dem philosophischen Unterricht an katholischen 
Schulen der Innerschweiz dienen (50). 

Prof. Hans Barth hielt ein instruktives Referat über den schweizerischen 
Beitrag zur Staatsphilosophie, erläutert an den Werken Pestalozzis. Ein- 
leitend auf den Anteil anderer Schweizergelehrten zur Staats- und Gesell- 
schaftsphilosophie hinweisend, untersucht der Verfasser die Fragestellung : 
Pestalozzi und der Staat. Die Untersuchung zeigt neben vielem Guten und 
Wahren, daß eine tiefe Kluft zwischen unserer und Pestalozzis Gesellschafts- 
auffassung besteht. Für ihn gibt es eben keinen Staat und keine Gesell- 
schaft im Zustand der unverdorbenen Natur (62), wie auch kein Naturgesetz 
im strengen Sinne (62). Als Werk der Natur kennt der Mensch keinen 
Gesellschaftszustand. Der Mensch hat aber den Zustand der Unschuld und 
Zufriedenheit verloren und ist in den der verdorbenen Natur abgeglitten, 
der durch den Krieg aller gegen alle charakterisiert ist (63). Als Schutz 
der Selbstsucht gegen fremde Eingriffe wird das Recht und damit die staat- 
liche Gewalt geschaffen. Daß Pestalozzi gegenüber dem Kollektivismus die 
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Werte und Aufgaben des Einzelmenschen betont, hat auch für unsere Zeit 
seine berechtigte Bedeutung. 

Perceval Frutiger macht in seinem Artikel: La Philosophie en Suisse 
romande mit den philosophischen Strömungen in der welschen Schweiz 
bekannt. Freiburg wird bei dieser Untersuchung außeracht gelassen, nicht 
aus Geringschätzung oder kleinlicher Rivalität, wie der Autor hervorhebt, 
sondern aus folgenden Gründen : Leider habe Freiburg, bis in die letzte 
Zeit, keinen Kontakt mit den andern Kollegen der welschen Schweiz unter- 
halten, zumal die Inhaber der philosophischen Lehrstühle nicht aus der 
romanischen Schweiz stammten. Als katholische Fakultät bilde Freiburg 
mit den andern Fakultäten von Genf, Waadt und Neuenburg nicht jene 
moralische Einheit, wo die Philosophen mit einer oder zwei Ausnahmen 
alle der protestantischen Konfession angehören (75). Wenn wir es bedauern, 
daß Freiburg in einer Schrift, welche die Philosophie in der Schweiz behan- 
delt, gar nicht zu Sprache kommt, so sind wir dem Verfasser doch dankbar, 
daß er uns gute Auskunft erteilt über seine Kollegen in der übrigen welschen 
Schweiz. Während die deutsche Schweiz, wie Prof. Hans Barth hervor- 
gehoben hat (51), in der Philosophiegeschichte bis zur Wende des 19. Jahr- 
hunderts eine verschwindend kleine Rolle spielte, so besitzt die romanische 
Schweiz Männer, auf die eine Darstellung der philosophischen Strömungen 
des letzten Jahrhunderts nicht verzichten kann, wie Charles Secrétan, 
Alexandre Vinet, H.F. Amiel. Frutiger zählt zuerst die bedeutendsten 
Philosophen der Westschweiz und ihre Werke, samt einer kurzen Charakte- 
ristik, auf. Er spricht vom äußeren Zusammenschluß dieser Philosophen 
unter sich und begrüßt die Gründung der schweiz. Philosophischen Gesell- 
schaft. Der Verfasser sucht dann einige besondere Merkmale der Philosophie 
Romande herauszuschälen. «Têtes froides, esprits lucides, ils sont ratio- 
nalistes au meilleur sens du terme» (93). Ihre Vertreter gehôren ferner 
fast ohne Ausnahme der protestantischen Konfession an. Alle seien, trotz 
verschiedener Akzentuierung, vom moralischen Werte der Religion über- 
zeugt (95). « Science sans conscience n’est que ruine de l’âme.» Aufschluß- 
reich sind die Hinweise auf die Abhängigkeit der verschiedenen Forscher 
von ausländischen Philosophen. Fast alle Strömungen sind vertreten, mit 
Ausnahme des Materialismus, Empirismus und Sensualismus (98). Auch 
die inneren Spannungen zwischen den protestantischen Philosophen, durch 
das Aufkommen des Neokalvinismus und der dialektischen Theologie Barths 
bedingt, werden nicht verschwiegen. Wo der Verfasser seine eigene Ansicht 
über Philosophie und Religion darlegt, können wir ihm nicht in allem zu- 
stimmen. Ein kritisches Eingehen auf angeschnittene Fragen würde zu 
weit führen. 

Während Frutiger auf einzelne philosophische Denker besonders ein- 
geht und ihre Abhängigkeit von andern aufdeckt, geht Wilhelm Keller in 
seiner Arbeit : Aufnahme und Verarbeitung neuerer deutscher philosophischer 
Strömungen in der Schweiz einen andern Weg. Die Situation der Philosophie 
in der deutschen Schweiz zeigt eine starke Abhängigkeit von Deutschland, 
denken wir an Husserl, Jaspers, Heidegger. Keller sucht im Sinne des 
Verstehenwollens nach dem Wurzelgrund der modernen Existenzialphilo- 
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sophie und weist interessante Hintergründe auf, wie z. B. im Positivismus 
eine tiefe Seinsentleerung und ein radikaler Seinsverlust am Seienden sich 
vollzogen hat. Keller will nicht dem unterschiedlichen Widerhall moder- 
nen deutschen Philosophierens in der Schweiz nachgehen, viel mehr geht 
es ihm um den übergreifenden Gesamtbezug und dies wiederum mehr im 
Hinblick auf das Mögliche, auf das erst zu Erwartende und zu Schaffende, 
denn auf das schon Geschehene (117). Daß der Autor in der Richtung 
Heideggers eine philosophische Anthropologie aufbauen will, kennen wir aus 
seinem Buche « Vom Wesen des Menschen », das wir in dieser Zeitschrift 
besprochen haben (1944, S. 232). Wie dort möchten wir dem Gedanken 
Ausdruck verleihen, daß die Beschäftigung mit dem Sein und dem Seienden 


das tiefste philosophische Anliegen sein muß, und daß wir Thomisten es 


nur kraft der Analogia entis zu lösen überzeugt sind. 

Die Arbeiten von Paul Häberlin, Ed. Scherrer und Hermann Frey 
berühren Hauptanliegen und Probleme der philosophischen Forschung, vor 
allem im Hinblick auf die philosophische Lehrtätigkeit an Mittel- und Hoch- 
schulen. 

Der Aufsatz Häberlins : «Von der Zukunft der Philosophie in der 
Schweiz » enthält viele kostbare Anregungen. Die Schweizer suchen zu oft 
das unmittelbar Brauchbare. Es fehlt oft das Verständnis für Philosophie 
und darum findet diese in der Öffentlichkeit so wenig Resonanz und Er- 
munterung. Für die Zukunft wünscht H., daß an den Hochschulen nicht 
nur Ausgebildete, sondern Gebildete geformt werden. Darum brauchen sie 
den Sinn für Philosophie. Vermehrter Kontakt zwischen den Vertretern 
der Wissenschaft und der Philosophie könnte diesem Zwecke dienen. Aber 
es braucht, wie Häberlin gut bemerkt, auf beiden Seiten guten Willen, 
sonst führt der Kontakt auseinander statt zusammen. Das Verstehen ist 
schwer wegen der Verschiedenheit der Bildungsgänge und Denkgewohn- 
heiten, welche in verschiedenartigen Terminologien ihren äußeren Ausdruck 
findet (12). Der Verfasser wünscht vermehrten Kontakt unter den Ver- 
tretern der Philosophie und sieht in der Schweiz. Philosophischen Gesell- 
schaft einen Anfang. Häberlin fürchtet, der Unterricht hätte sich in den 
letzten Generationen zu sehr nach der Seite der Gelehrsamkeit entwickelt 
und sich damit zu wenig in den Dienst der philosophia perennis gestellt, 
nicht nur in der Form der Systematik, sondern auch in den historischen 
Kursen (13). Das Interesse an der Philosophie würde sicher gehoben durch 
den Kontakt aller Universitätsstudenten mit der Philosophie (13). Anstoß 
dazu könnte nach Häberlin die Mittelschule geben. Sie ist « allgemeine » 
Bildungsanstalt und es wird die Lektüre und sorgfältige Interpretation aus- 
gewählter philosophischer Schriften von hohem Range vorgeschlagen (15). 
Nicht ein neues Fach sollte geschaffen werden, vielleicht fakultative Kurse 
(14). Der philosophische Geist soll in einzelnen Schulfächern gepflegt werden, 
doch kein Dogmatismus, diese « Pest der Halbbildung » (15). In der Öffent- 
lichkeit und für das Volk soll die Philosophie verständlich dargeboten werden. 
Wir müssen uns nicht scheuen, auch einmal recht populär zu sprechen. 
Tagespresse, Radio usw. sind Vermittlungsorgane und haben eine pädago- 
gische Aufgabe, denn erziehen heißt: heran- und heraufziehen (16). Was 
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in Zukunft unter dem Namen Philosophie leben mag, sei wirkliche, wahre 
Philosophie. Der Verfasser denkt natürlich an seine eigenen philosophischen 
Bemühungen und glaubt durch sie die philosophia perennis zu treffen, um 
deretwillen wir die Großen der Philosophie verehren. Gut betont Häberlin, 
daß die Philosophie objektiv sein und der Denker die Wahrheit lieben muß. 
Philosophie will ja Wahrheit zeigen und die Sache soll sprechen (25). Dieser 
Forderung würde auch der hl. Thomas, der « unice veritatis amator », voll 
zustimmen wie den Schlußworten : « Wenn wir an die Zukunft der Schweiz 
denken, so wollen wir alle, daß Geist herrsche und nicht Ungeist. Darum, 
und nur darum, wollen wir, daß Philosophie in der Schweiz eine Zukunft 
habe. Diese beste ‘geistige Landesverteidigung’ ist die Pflege und Ver- 
teidigung des Geistes im Lande. Dazu kann Philosophie und soll sie das 
ihrige beitragen. Daß sie es wirklich tue, dadurch daß sie ist und daß sie 
Philosophie ist, — dies ist meine Hoffnung » (25). 

Näher auf das Problem : Philosophie am Gymnasium geht die Abhand- 
lung von Ed. Scherrer, Professor an der Kantonsschule St. Gallen : « Was 
erwartet der jugendliche Mensch von einer philosophischen Schulung ?», ein. 
Er entrollt der Hauptsache nach sein Programm und gibt methodische 
Winke. Der Unterricht sei eine aktive geistige Bemühung von Schüler und 
Lehrer. Mit Nachdruck weist er auf die konkrete Gestaltung des Unter- 
richtes (150). Er will die « Methode des elementaren, konkreten oder exem- 
plarischen Denkens » (152), denn die Begriffe sind « das Erfassen des All- 
gemeinen im Einzelnen, und das Einzelne entpuppt sich als das treffende 
Beispiel, nach welchem wir unablässig fahnden » (153). Scherrer sieht in 
Hume das System seiner Philosophie (154). Dazu sei nur bemerkt, daß 
Hume als Empirist nie zum Allgemeinen vorstoßen kann und im Nominalis- 
mus stehen bleiben muß. Die Methode Scherrers findet u. E. nur in der 
Abstraktionslehre des Aristoteles ihre philosophische Rechttertigung. Gegen- 
über der heute in Philosophenkreisen vielfach verwendeten komplizierten 
Sprache verlangt der Verfasser mit Recht vor allem Klarheit, Einfachheit, 
verständliches, elementares, aber nicht naives Denken. Diese Eigenschaften 
im Thomismus zu finden, ist meine tiefste Überzeugung. 

Damit wäre die Reihenfolge der Referate der Zürchertagung abge- 
schlossen. Der Ausgabe wurde aber noch eine Abhandlung von Hermann 
Frey beigedruckt : « Philosophie am Gymmasium ». Der Verfasser macht auf 
die Möglichkeit aufmerksam, in einzelnen Fächern philosophische Fragen 
zu behandeln. Er denkt besonders an das Studium der alten Sprachen und 
gibt einige praktische Anregungen. Soll die Philosophie aber auch als Fach 
in den Lehrplan der Mittelschule eingebaut werden ? Frey bejaht es, möchte 
sich aber nur für eine fakultative Form entscheiden, damit Philosophie 
jenen Schülern vorbehalten werde, die Neigung dazu verspüren. 

Wenn der Ruf nach Philosophie an unsern Gymnasien immer mehr 
wach wird, so dürften unsere katholischen Gymnasien stolz sein, dieses Fach 
schon längst eingeführt zu haben und zwar für alle Schüler. Die Erfahrung 
hat auch diese Bemühungen gerechtfertigt. Mancher, der später Freude an 
der Philosophie empfunden, hätte vielleicht zum Freifach nicht den Mut 
gehabt, verlangt Philosophie doch andauernde geistige Anstrengung. Die 


456 Literarische Besprechungen 


Klärung der Begriffe und die Einheit des Weltbildes — auf das ein humani- 
stisches Gymnasium hinzielen muß — wird doch nur durch die Philosophie 
ermöglicht. 

Die ausführliche Besprechung der vorliegenden Schrift deutet auf den 
philosophischen Ernst und die Fülle der Anregungen und Kenntnisse, die 
darin vermittelt werden. Wenn wir nochmals bedauern, daß die thomisti- 
schen Belange und die Tätigkeit katholischer Denker nicht mehr berück- 
sichtigt wurden, so gestehen wir doch freudig das Bemühen um ein Ver- 
stehenwollen. Jeder wird das Buch mit großem Gewinne lesen. 


Stans. Dr. Clodoald Hubatha O. F. M. Cap. 


A. Grégoire S. J. : Immanence et Transcendance. Questions de Théo- 
dicée. (Museum Lessianum. Section philosophique N° 24.) — Bruxelles, 
L’Edition Universelle. 1939. 


L’ouvrage du P. Gregoire, professeur au College philosophique de 
Louvain-Eegenhoven, donne à la fois plus et moins qu’il ne promet. Moins, 
car au lieu d’une profonde étude sur l’immanence et la transcendance 
divines, on y trouve traitées les questions ordinaires de la théodicée classique : 
existence de Dieu, attributs divins, rapports de Dieu et du monde. — Plus, 
car en exposant les cinq voies de saint Thomas, l’auteur signale, avec péné- 
tration, la difficulté qu’on éprouve à les faire conclure à un Dieu transcen- 
dant, ou plutôt à reconnaître, à leur point de départ, la contingence d'êtres 
distincts de l’Etre. Cette difficulté serait levée si l’on donnait au principe 
de causalité métaphysique le sens et la justification élaborés par le 
P. Grégoire. En même temps, on ferait apparaître le soubassement méta- 
physique qu’exigent la solidité et la portée des preuves thomistes. 

Le thème central du livre consistera donc à établir et à justifier le 
principe de causalité. Cette tentative constituera en même temps une 
— ou peut-être /4 — preuve de l’existence de Dieu. 

L'auteur a bien voulu résumer lui-même son argumentation capitale 
dans les lignes suivantes (p. 123) : 

« L'acte constitutif de l’objet de pensée est le jugement, l'affirmation : 
«Cela est.» L’affirmation, réaction spontanée du sujet sur le donné, rapporte 
celui-ci à l’unité absolue de la pensée et à la fin dernière du sujet connaissant. 
La capacité objective de l'intelligence est absolument illimitée ; l’objet 
correspondant adéquatement à cette capacité est donc l’Etre absolument 
illimité ; celui-ci est pareillement la fin dernière de la volonté. Donc, la 
— relation à l’Etre absolument illimité, relation de participation, est un élé- 
ment intrinsèque, constitutif de l’objet comme tel. Or, les conditions intrin- 
sèques de la pensée objective s'imposent au même titre que la pensée objec- 
tive elle-même, en particulier la relation à l'absolu, et, par conséquent, 
la réalité de l’absolu, sans laquelle cette relation serait un non-sens. Cet 
Etre absolument illimité, dégagé de toute forme limitative, et donc acte 
pur d’être, dont tous les objets sont des participations ; cet Etre, qui est 
en même temps objet adéquat de l'intelligence et fin dernière de la volonté, 
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répond bien à l’idée de Dieu. Nous pourrons encore l'appeler 1’ « Etre par 
essence ». 

Ou plus brièvement encore : « Les êtres finis ne peuvent être affirmés 
que dans leur relation à Dieu » (p. 125). 

Quant au principe de causalité, il n’est que l'expression de ce rapport 
de dépendance des êtres finis, vis-à-vis de l'être illimité. Il se formulera 
exactement dans les termes suivants : « L’être par participation dépend 
de l'être par essence. Ce qui peut encore s'exprimer de la manière suivante : 
Ce qui n'est pas intelligible par soi, n’est intelligible que par relation à 
l'intelligible par soi » (p. 125). 

Pour justifier ce principe, le raccourci de la réduction à l’absurde ne 
paraît pas satisfaisant à l’auteur ; et le voilà engagé dans un long détour 
qui le fait passer par Dieu. La valeur du principe apparaît, en effet, comme 
tellement liée à la démonstration de l'existence de Dieu qu’on ne sait plus 
ce qui est premier : les preuves de l'existence de Dieu « reposent toutes, 
en effet, sur le principe de causalité, et celui-ci n’est justifié qu’une fois 
prouvée la réalité de l’absolu » (p. 135). 

L'auteur définit lui-même son étude comme un essai « de prouver 
l'existence de Dieu par la finalité du sujet intelligent » (p. 135, note 1). 
Le point de départ de la preuve de Dieu et de la justification du principe 
de causalité est, en effet, dans l’analyse critique de la connaissance objec- 
tive. Le P. Grégoire se range ainsi aux côtés de cette pléïade d’esprits cou- 
rageux qui essaient de transposer en philosophie thomiste la preuve augus- 
tinienne de Dieu par les conditions d’une pensée à la fois nécessaire et 
incapable, dans son insuffisance, de s'expliquer à elle-même cette nécessité. 
La tentative peut-elle être considérée comme réussie ? 

Nous ne voudrions soulever ici que deux difficultés : 

1. La preuve nous fait-elle vraiment aboutir à Dieu ? Pour notre part, 
nous ne voyons dans l'être illimité impliqué dans la démarche de notre 
entendement que l'être indéterminé et vague dans lequel nous concevons 
tout objet et découpons toute détermination. On saisit bien l’immanence 
de cet être à tout ce que nous connaissons. Mais où est sa transcendance ? 
L'être transcendantal serait-il l’être transcendant ? 

2. Le principe de causalité, formulé et justifié comme le fait le 
P. Grégoire, ne réserve-t-il pas la causalité métaphysique à Dieu seul ? 
L'auteur a bien raison de refuser avec force, en théodicée, la valeur des 
preuves dites « scientifiques », qui prétendent user de la notion scientifique 
de causalité et ne peuvent atteindre, par suite, qu'une cause scientifique : 
un phénomène. Mais de son côté, ne va-t-il pas à l'extrême opposé, et ne 
risque-t-il pas, avec Malebranche, de dépouiller l'être créé de toute vraie 
causalité métaphysique ? 

Le problème ainsi soulevé mérite, d’ailleurs, considération, car on sait 
qu'il n’est pas facile de découvrir, dans la nature, une série de deux causes 
métaphysiques, en acte de causer, actuellement et essentiellement subordon- 
nées, comme l’exigent les voies de saint Thomas. Les métaphores habituelles 
ne portent pas : comparaison n’est pas raison. Aussi, l'on comprend l'essai 
tenté par le P. Grégoire d'échapper à l’ordre de la nature — où la causalité 
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métaphysique n’est pas apparente — pour se réfugier dans l’esprit. Mais 
il ne nous paraît pas avoir montré avec assez de clarté la causalité divine 
à l’œuvre dans notre connaissance. 

Sur cent autres points, dans cette vaste fresque où tous les problèmes 
de la théologie naturelle sont touchés, il y aurait à réfléchir. Le livre du 
P. Grégoire, écrit d’un style incisif et ferme, invite à les repenser avec 
des exigences accrues de rigueur et d’exactitude. 


Fribourg. Louis Meyer S. M. 


Geschichte 


Th. Schwegler O.S.B.: Geschichte der katholischen Kirche in der 
Schweiz von den Anfängen bis auf die Gegenwart. Zweite umgearbeitete 
und vermehrte Auflage mit 6 historischen Karten. — Stans, v. Matt. 1943. 
426 SS. 


1935 erschien die erste Auflage dieses Buches, 1943 die zweite. Das 
«Nonum prematur in annum » hat ihm zum Segen gereicht. Nicht nur an 
Umfang ist es gewachsen, von 288 Seiten auf 426 ; kaum eine Seite ist 
unverändert geblieben ; der Verfasser konnte eine gründliche Durcharbeit 
vornehmen. Dankenswert sind die neu beigegebenen Karten, die Verzeich- 
nisse der Klöster, Anstalten usw. und dann das Literaturverzeichnis. Bei 
Muschg, Die Mystik in der Schweiz 1200-1500, hätte die Geistesrichtung 
des Verfassers mit einem Worte angedeutet werden können. Die Aus- 
führungen des Vorwortes, daß die Darstellung des inneren Lebens der 
Kirche nicht ausführlicher geboten worden sei, sind berechtigt. Das Buch 
will doch in erster Linie ein Nachschlagebuch sein, das in aller Kürze das 
Wichtigste angibt ; wer mehr sucht, soll das angegebene Schrifttum nach- 
schlagen. Ob nicht der Verfasser das Mittelalter noch etwas zu pessimistisch 
betrachtet ? Bei allen unleugbaren Mißständen, namentlich im Klerus, 
darf man doch nicht vergessen, daß die Gesellschaft katholisch war und 
daß auch arge Sünder beim Sterben ihren Frieden mit Gott machten, 
während heute trotz intensiver seelsorgerlicher Arbeit große Massen sich 
von der angestammten Kirche abgewandt haben und ihre Gnadenmittel 
verschmähen. 

Ein paar Kleinigkeiten seien angedeutet. S. 96 : Das Studium generale 
der deutschen Ordensprovinz war in Köln; in Straßburg war nur ein 
bedeutendes Studium provinciale. S. 98 : St. Katharina in St. Gallen nahm 
bereits 1266 neben der Regel des hl. Augustinus die Konstitutionen der 
Dominikaner an. Heinrich von Egwint stammte wohl nicht aus dem Aargau 
(S. 104), sondern aus Regensburg, wo er (wie auch in Würzburg) als Lese- 
meister und Prior nachzuweisen ist. Sollte Arnold der Rote nicht identisch 
sein mit dem «roten Prior, Prior Rufus», der um 1300 in den Kölner 
Klosterpredigten (ed. Strauch) vertreten ist ? (S. 104). S. 153: « Der 
Konvent in Zürich war für den Abfall reif.» Verf. vergißt den Zwang, der 
ausgeübt wurde, ebenso, daß der Rat am Vorabend der Kirchenspaltung 
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die Reform durch den Orden direkt verhinderte. Bei der Darstellung des 
Jetzerprozesses (S. 151 f.) sind zwar die beiden letzten unpassenden Sätze 
der ersten Auflage ausgelassen, die sonstige Darstellung aber ist unver- 
ändert geblieben. Der einzige Historiker, der die Schuld der Patres 
behauptet, war Albert Büchi. Er fand gleich bei seinem ersten Auftreten 
entschiedenen Widerspruch von berufensten Fachleuten, Prälat Kirsch und 
Prof. Schnürer. Schnürer wies, wie er mir erzählte, darauf hin, daß man 
nach der Methode Büchis auch alle Aussagen der Hexen, die ihnen auf 
der Folter erpreßt wurden, annehmen müsse. Übrigens vertritt auch 
P. Schwegler die Ansicht Schnürers, wenn er S. 108, Zeile 1, schreibt : 
«der jüdische Arzt Balavigny aus Thonon wurde solange gefoltert, bis er 
das gewünschte Geständnis ablegte. » 

Einer Empfehlung bedarf das Buch nicht, es kommt wirklich einem 
überall geäußerten Wunsche entgegen. 


Freiburg. Gabriel M. Löhr O.P. 


Th. Van Haag S.]J.: Die Apostolische Sukzession in Schweden. Sonder- 
abdruck aus Kyrkohistorik Arsskrift. — Uppsala 1944. 168 SS. 


Die Schrift ist unter eigenartigen Umständen entstanden. Der Ver- 
fasser, ein deutscher Jesuit, der an der Gregoriana in Rom promovieren 
wollte, studierte zum Zweck der Vertiefung seiner Forschung in Uppsala. 
Seine Dissertation wurde, da sie in Deutschland nicht gedruckt werden 
konnte, in die Kyrkohistorik Arsskrift aufgenommen. Ein großes Entgegen- 
kommen, wenn freilich auch die Redaktion ihren Standpunkt gegenüber 
dem Verfasser wahrte. Wir können nicht im einzelnen die Ausführungen 
van Haags skizzieren, das würde den Rahmen einer Besprechung im Divus 
Thomas überschreiten. 

« Die Bischofsfrage steht nicht am Rand, sondern im Mittelpunkt der 
Ereignisse, die den Verlauf der Reformation in Schweden bestimmen » (S. 5). 
Nun hat gerade die Apostolische Sukzession der Bischöfe in Schweden ver- 
schiedene Peripetien erlebt : bis 1531 sind die Bischöfe sämtlich katholisch ; 
König Gustav Vasa will den Episkopat aus politischen und finanziellen 
Gründen ganz vernichten ; es gelingt ihm nicht. Mit Laurentius Petri, seit 
September 1531 Erzbischof von Uppsala, beginnt der Umschwung : obwohl 
selber — so urteilt van Haag — rechtmäßig geweihter Bischof, vertritt 
und befördert er die rein lutherische Auffassung vom allgemeinen Priestertum 
im Gegensatz zum speziellen Priestertum ; die katholischen Bischöfe fügen 
sich dem Druck des Königs, sie hoffen auf eine Änderung der Lage, bis 
es zu spät ist. Laurentius Petri (f 1573) ist die entscheidende Persönlichkeit ; 
er «glaubte wohl selbst nicht daran (an die Apostolische Sukzession der 
Bischöfe in Schweden), obwohl sie in seiner Person noch existierte. Die 
religiös-sakramentale Betrachtungsweise, die die Voraussetzung für das Ver- 
ständnis der Apostolischen Sukzession ist, war längst durch die lutherische 
Überspitzung des erhabenen Gedankens vom allgemeinen Priestertum er- 
setzt worden » (S. 97). Am merkwürdigsten ist das Verhalten König Jo- 
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hanns III. (1569-1592), der einem eigentümlichen Kompromißkatholizismus 
huldigte und eine Union mit Rom anstrebte. 

van Haag leistet eine minuziöse Arbeit, die Schritt für Schritt den 
Ereignissen folgt und keiner Schwierigkeit aus dem Wege geht. Er faßt 
sein Urteil so zusammen : « Die materielle Sukzession, das heißt die ununter- 
brochene Reihenfolge der Handauflegungen, ist unbestreitbar. Ohne dem 
Urteil der dogmatischen Fachkritik vorgreifen zu wollen, scheint es uns 
aber, daß schon im 16. Jahrhundert ein innerer Übergang vom katholischen 
Priestertum zum lutherischen Amt stattfand » (S. 167 f.). 

Eine gewisse Ergänzung zu van Haag bildet die Abhandlung von 
L.M. Dewailly O.P., der s. Z. als katholischer Seelsorger in Stockholm 
wirkte (Revue des sciences philosophiques et théologiques 27 — 1938 — 
S. 386-426: L’Eglise Suédoise d’Etat a-t-il gardé la succession aposto- 
lique?). Er geht teilweise mehr von der theologisch-dogmatischen Betrach- 
tungsweise aus, während van Haag nur «den historischen Verlauf der 
Sukzessionsfrage im 16. Jahrhundert aufdecken will» (S. 167). Im End- 
urteil stimmt er aber mit van Haag überein. Man wird gegen die Dar- 
legungen der beiden Forscher schwerlich etwas Durchschlagendes vor- 
bringen können. 


Freiburg. Gabriel M. Löhr O.P. 


H. Jedin: Katholische Reformation oder Gegenreformation ? Ein Ver- 
such zur Klärung der Begriffe. Nebst einer Jubiläumsbetrachtung über das 
Trienter Konzil. — Luzern, Stocker. 1945. 66 SS. 


Der rührige Verlag Josef Stocker bringt diese Arbeit des bekannten 
Tridentinumsforschers, der heute der beste Kenner dieser Periode ist. Sie 
ist wohl gedacht als eine Art Einleitung zu dem längst erwarteten großen 
Werke Jedins über das Trienter Konzil, das uns zum ersten Male eine wissen- 
schaftliche moderne Darstellung bieten soll, geschöpft aus umfassender 
Kenntnis der Quellen. 

Die Antwort auf die Frage, die im Titel der Schrift ausgesprochen ist, 
gibt der Verfasser S. 38 : «Es darf nicht heißen : Katholische Reformation 
(Reform) oder Gegenreformation, sondern es muß heißen katholische Refor- 
mation (Reform) und Gegenreformation ... Die katholische Reform ist 
grundgelegt in der Selbstreform der Glieder während des späten Mittelalters, 
gewachsen unter dem Druck des Abfalls, zum Siege gelangt durch die Er- 
oberung des Papsttums, die Veranstaltung und Durchführung des Konzils 
von Trient... In der kath. Reform werden die Kräfte aufgespeichert, die 
sich in der Gegenreformation entladen. » Diese Stelle diene gleichzeitig als 
Probe der prägnanten Schreibweise Jedins. 

Der zweite Teil der Schrift ist ein gedankenreicher Aufsatz über die 
allseitige Bedeutung des Trienter Konzils: das Trienter Konzil ist nicht 
mehr Mittelalter, aber die Neuzeit ist noch nicht da, das Konzil steht 
zwischen den Zeiten ; die Kirche ist notwendig antiprotestantisch geworden 
(S. 62f.). Trient ist «ein Wendepunkt, der in der Geschichte der Kirche 
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nicht viel weniger bedeutet als die Entdeckungen des Kopernikus und Galilei 
für das naturwissenschaftliche Weltbild » (S. 59). 

Wem es um die tiefere Erfassung der Zusammenhänge von Reforma- 
tion und Spätmittelalter zu tun ist, wird die Schrift mit Genuß lesen. Dazu 
ist eine reiche Literatur vermerkt, die heute in dieser Vollständigkeit nicht 
überall zu erreichen ist. 


Freiburg. Gabriel M. Löhr O.P. 


J.Gallén : La province de Dacie de l’Ordre des Frères Prêcheurs. I. His- 
toire générale jusqu’au Grand Schisme (Institutum Historicum FF. Praed. 
Romae ad S. Sabinae. Dissertationes historicae, fasc. XII). — Helsingfors 
1946. xXxXII-288 SS. Dazu 10 Tafeln und 3 Karten. 


Die Dominikanerprovinz Dacia umfaßte Dänemark, Norwegen, Schwe- 
den, Finnland und das unter dänischer Oberhoheit stehende Estland. Die 
politische und kulturelle Lage war in diesen fünf Ländern verschieden. Es 
ist nun nicht leicht, eine Geschichte dieser Provinz zu schreiben. Ordens- 
chroniken fehlen ; mit den Bibliotheken und Archiven dieser Klöster hat 
die lutherische Reformation gründlich aufgeräumt. So ist eine eigentliche 
geschichtliche Darstellung so gut wie unmöglich. Man muß versuchen, aus 
verstreuten Notizen ein mosaikartiges Ganzes herzustellen — und das ist 
Gallen, einem geborenen Finnländer, gut gelungen. Die Liste der benutzten 
Literatur ist eindrucksvoll (S. xII-xxII). Es zeigt sich da der große Vorteil, 
daß ein einheimischer Fachhistoriker den Gegenstand behandelt ; er ist am 
besten in der Lage, die Quellen zu kennen und die Tatsachen aus eigener 
Anschauung zu beurteilen, während ein Fremder zu leicht falsche Auffas- 
sungen in die Nachrichten hineintragen würde. 

Gallen grenzt drei Perioden ab : Fondation et premier développement 
(1219-1261) ; Epanouissement (1261-1315/20) ; Exubérance et déclin (1315/20 
bis 1378). Zuerst werden die Provinziale der betreffenden Periode geschil- 
dert, soweit die dürftigen Nachrichten es gestatten, dann die Ausbreitung 
des Ordens und seine äußere Geschichte in den 5 Ländern gezeichnet. Die 
Glanzzeit ist natürlich die 2. Hälfte des 13. Jahrhunderts : die Zeit des 
Provinzials Augustinus de Dacia, des Petrus de Gotlandia (Dacia) und des 
Erzbischofs Israel Erlandi ©. P. Die Avignoner Zeit ist die Periode, da 
eine Reihe skandinavischer Dominikaner als Pönitentiare am päpstlichen 
Hofe amten und später auf Bischofssitze in der Heimat erhoben werden. 
Die Lage des Ordens war in den 5 Ländern verschieden : bis 1261 befanden 
sich schon 11 oder 12 Klöster in Dänemark, darunter in allen Bischofs- 
städten, 8 in Schweden und Finnland, 3 in Norwegen. Keine Klöster des 
Ordens gab es in Island, auf den Färöer und in Grönland, trotz gegenteiliger 
Behauptungen (vgl. Kirchenlexikon 5, 1282). In Norwegen fanden die Do- 
minikaner wie auch die Minoriten starken Widerspruch (S. 23), in Schweden 
zunächst eine kühle Aufnahme, die aber bald in das Gegenteil umschlug. 
In Dänemark erreichte der Orden, trotz seiner starken Verbreitung, keine 
Bedeutung wie in Schweden. Gallen sucht als Historiker die tieferen Gründe 
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für diese Verschiedenheit festzustellen. Am einflußreichsten wurden die 


. Dominikaner in Finnland : « Les Frères Prêcheurs exercèrent une influence 


dominante sur la vie spirituelle de Finlande. Pendant un siecle et demi 
ils constituèrent le seul ordre religieux dans le pays. Leur collaboration 
avec le clergé séculier était harmonieuse, le plus beau témoignage en reste 
le fait que le diocèse finlandais au XIVe siècle adopta la liturgie dominicaine, 
Ainsi, parmi les pays du Nord, la Finlande devenait par préférence le pays 
de saint Dominique » (S. 57). 

Der vorliegende Band behandelt nur die Zeit bis zum Ausbruch des 
großen Schismas (1378). Der zweite Band, der bereits zum großen Teil 
im Manuskript abgeschlossen ist, wird die Darstellung bis zum Untergang 
der Provinz durch die lutherische Reformation fortführen und zugleich das 
innere Leben und die apostolische Tätigkeit schildern. Gallen hat bereits 
im Archivum ©. P. V einiges über die schriftstellerische Tätigkeit gebracht. 
Ich bin gespannt, wie er uns zeigen wird, wie die nordische Kirche und 
mit ihr der Orden so relativ schnell zugrunde gehen konnten. 


Freiburg. Gabriel M. Löhr O.P. 


Pi 
sc, 


10. 


1e 


12. 


13. 


Inhaltsverzeichnis 


Petitio de B.V.M. Assumptione dogmatice definienda. 


Abhandlungen 


. Ein anonymer Traktat des Johannes von Paris O. P. über 


das Formenproblem in Cod. Vat. lat. 862. Von Dr. P. Franz 
Pelster S. J., Universitätsprofessor, Rom 


. Das Subjekt der Wissenschaft. Von Dr. P. Alexander 


M. Horvath O.P., Universitätsprofessor, Budapest. 


. Der Staat. Von Dr. P. Gallus M. Manser O.P., Honorar- 


professor, Freiburg . . . 2 


. Der Glaube als ee Br Bu re pen 


logie Emil Brunners. Von P. Lorenz Volken M.S., Frei- 


Daisies MO TR 8008167208 
DAS nme « Defecerunt» des hl. Antonin. Von 


P. Hieronymus Wilms O.P., Theologieprofessor, Düsseldorf 


ZDiesEbesVonDr.P. (GOOM Manser|O. Pl; Ro 
. Der Funktionsbegriff in der Physik des 14. Jahrhunderts. 


Von Dr. A. Maier, Rom . 


. Die Vorlage der alten LES ng ds Ste 


Theologiae des hl. Thomas von Aquin. Von Dr. P. Marc 
Anton van den Oudenrijn O.P., Universitätsprof., Freiburg 


. Die Lehre vom geheimnisvollen Leib Christi in den frühen 


Paulinenkommentaren und in der Frühscholastik. Von Dr. 


Artur Michael Landgraf, Weihbischof, Bamberg 217-248; 


Das Subjekt der Summa Theologica. Von Dr. P. A. M. 
Horvath O.P. - 

Selbstbehauptung ind le verleunine ne Nee 
phische Untersuchung. Von Dr. P. Matthias Thiel O.S.B., 
Philosophieprofessor, S. Anselmo, Rom . 

Eigenart der theologischen Wissenschaft. Von DE ne A. M. 
Horväth O.P. : 

Einblicke in die D Here Te F ranz fs Ve ©. P. 
Von Dr. P. Coelestin Zimara S.M.B., Theologieprofessor, 
Schôneck-Beckenried 


Kleiner Beitrag 


Handschriftliche Mitteilungen über Abbreviationes des Sen- 


tenzenkommentars des sel. Papstes Innozenz V. (Petrus de 
Tarantasia O. P., f 1276). Von Protonotar Dr. Martin Grab- 
mann, Universitätsprofessor, Eichstätt ae 


345-348 


3-28 
24-44 
45-79 
249-287 

99-108 
121-146 
147-166 


201-213 


393-428 


288-310 


311-335 


399-392 


429-446 


109-112 


464 Inhaltsverzeichnis 


Literarische Besprechungen 


R. Aubert : Le problème de l’acte de foi. Données traditionnelles 
et résultats de controverses récentes (P. Thomas Deman O.P., 
Professeur à l’Université de Fribourg) . : 

D. Brinkmann : Mensch und Technik (Dr. EP. Bad wu 0. er 
Universitätsprofessor, Freiburg) 

E. Brunner : Gerechtigkeit. Eine Lehre von den Erunder de 
Gesellschaftsordnung (L. Volken M.S.). ae 

A. Dahl: Augustin und Plotin. Philosophische Ut EE 
zum Trinitätsproblem und zur Nuslehre (Dr. Ofhmar Perler, 
Universitätsprofessor, Freiburg) 5 AMEN OS MST SA c 

Th. Deman: Le témoignage d’Aristote sur State (DEP Me 
Thiry O.S.B., Philosophieprofessor, S. Anselmo, Rom) . 

B. Frischkopf : Charakterbilder aus dem Neuen Testament (P. Lect. 
Lucius M. Simeon O. P., Studentenseelsorger, Freiburg) . 

J. Gallén : La province de Dacie de l’Ordre des Frères Prêcheurs I 
(P. Mag. Gabriel M. Löhr O.P., Universitätsprofessor, Freiburg) 

A. Grégoire S. J.: Immanence et transcendance (Dr. Louis Meyer 
S. M., Professeur, Fribourg) . 

C. Grôber : De Leiden unseres Herrn ire Ce ds M. De 
OVPIE DE 

H. Jedin : Katholische Rene Con ee en ? (G. M. 
Löhr ©. 

Batläperlingetre PH sont in de Sr (Dr. P. Cibdoalà 
batka ©. M. Cap., Professor, Stans) D er 

G. de Plinval: Pélage. Ses écrits, sa vie et sa tire (O. Perler) 

J. €. Plumpe: Mater Ecclesia (O. Perler) D AU re 

R. Roetschi: Humanität und Idealismus (C. Hubatka ©. M. Cap.) 

Th. Schwegler : Geschichte der katholischen Kirche in der Schweiz 
(GEMEIN OST : 

Ih” Vans Haas-Ss. 22 Die Apostel. ne Reco in Schweden 
(GMAO MPENE 

F. Van Steenberghen : Siger de Braane a après ses œuvres ine 
(Dr. P. Joh. Müller O.S.B., Philosophieprof., S. Anselmo, Rom) 

M. Walther : Pondus, dispensatio, dispositio. Werthistorische Un- 
tersuchungen zur Frömmigkeit Papst Gregors des Großen 
(Dr. Leonhard Weber, Professor, Solothurn). 

E. Welty ©. P.: Die Entscheidung in die Zukunft. Gode HA 
Hinweise zur Neuordnung im deutschen Lebensraum (H. Wilms 

Inhaltsverzeichnis zum 24. Band (Jahrg. 60 des Jahrbuches für 
Philosophie und spekulative Theologie). 


‚Superiorum permissu. 
De licentia Ordinarii. 


342 


344 


461 


119 


336 


263 


TER 


ent ec 


Editio quinta emendsta 


4 va 


br. 


Fr. 47. “ 


i THOMISTISCHE A a 
Schriftenreihe des. «Divus. Thomas Rte 


die ae on Abgesehen u 


Tr BAND: 


 HEILIGKEIT UND SED | 4 


im Lichte der Thomistischen T heologie 


Von Dr. P. Alexander, M. Horväth ©. P. 
a SS. in-80. Preis : Fr. 8, — 


I. BAND: 


DAS al | 


in Thomistischer Beleuchtung 


Von Dr. P. Gallus M. MANSER O.P. 
VIII + 152 SS. in-80, Pros: Fr. 4.— 


Demnächst erscheint: 


II. BAND: 


Die theologische Erkenntnis- und Ein- 
leitungslehre und die philosophische 
Wissenschaftstheorie des hl. Thomas 
von Aquin, auf Grund seiner Schrift: 
In Boëthium de Trinitate 
Im Zusammenhang der Scholastik des 
13. und beginnenden 14. Jahrhunderts dargestellt 


von Dr. Martin Grabmann 


Apostolischer Protonotar und Universitätsprofessor 


Paulus-Verlag . Freiburg in der Schweiz 


DT 


0 00273 


